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1. AVG 8 18 heute
AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 18 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. AVG 8 56 heute
AVG 8 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

1. AVG 8§ 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 62 heute
2. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 144 heute
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B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO v XN o AW

-

B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gliltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 giltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 gultig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 46 heute

VWGG § 46 gtiltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG 8 46 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGG § 46 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 46 giiltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
VWGG § 46 gtiltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
VWGG § 46 gtiltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/12/0121 2011/12/0119
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Zens sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kohler,

1. Uber den Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist sowie Uber die
damit verbundene Beschwerde gegen den Bescheid der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur vom
22. Dezember 2010, ZI. BMUKK- 1919.141153/0001-111/5b/2010, betreffend die Ernennung des Erstmitbeteiligten zum
Direktor der HBLA fur Tourismus K, und

2. Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur vom
22. Dezember 2010, ZI. BMUKK-712/0030-111/5/2010, betreffend "Ablehnung" der Ernennung der Beschwerdefiihrerin
auf diese Planstelle,

jeweils der MH in K, vertreten durch Dr. Ingrid Schwarzinger, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Stiftgasse 21/20
(mitbeteiligte Parteien: 1. FK, K, und 2. JB, G),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird gemdB & 46 VwGG abgewiesen.Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
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erstangefochtenen Bescheid wird gemaR Paragraph 46, VWGG abgewiesen.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird zuriickgewiesen.

II. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

In Ansehung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes wird auf dessen Darstellung im hg. Erkenntnis vom heutigen
Tage, Zlen.2011/12/0128, 0138, mit der Maligabe verwiesen, dass es sich bei der dort Zweitmitbeteiligten um die
Beschwerdefiihrerin dieses Verfahrens, bei dem dortigen Beschwerdefihrer um den Zweitmitbeteiligten dieses
Verfahrens handelt. Der weitere Mitbeteiligte wird in beiden Verfahren als Erstmitbeteiligter gefuhrt.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen den zweitangefochtenen Bescheid ("Ablehnung" ihrer Ernennung) rechtzeitig
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

Mit ihrem am 21. Mdrz 2011 zur Post gegebenen Schriftsatz erhob die Beschwerdefihrerin auch gegen den
erstangefochtenen Bescheid Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, welche sie mit einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist verband.

In dem zitierten Wiedereinsetzungsantrag wird Folgendes vorgebracht:
"Die Antragstellerin hat am 31.12.2010 ein Schreiben des Landesschulrates fur Niederdsterreich erhalten.

Mit diesem Schreiben wurde ihr in Bezug auf ihre Bewerbung als Direktorin der HBLA fur Tourismus K der ablehnende
Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht Kunst und Kultur vom 22.12.2010 Ubersendet. Dieser Bescheid war als
solcher bezeichnet, enthielt eine weitldufige Begrindung und unter anderem weiters die Belehrung, dass binnen
6 Wochen eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben werden kann.

Mit diesem wurde der Beschwerdefiihrerin weiters ein untituliertes unbegriindetes Schreiben der Bundesministerin
far Unterricht, Kunst und Kultur vom 22.12.2010, gerichtet an den Erstmitbeteiligten, in Kopie 'zur Kenntnisnahme'
Ubermittelt. In diesem Schreiben teilt die Bundesministerin mit, dass der Erstmitbeteiligte mit EntschlieBung des
Bundesprasidenten vom 20. Dezember 2010 zum Direktor bestellt ist. Eine Belehrung, dass der Beschwerdefuhrerin
Parteistellung hinsichtlich dieses Bescheides zukommt oder gar eine Belehrung, dass gegen dieses formlose Schreiben
eine Verfassungsgerichtshofbeschwerde erhoben werden kann, hat die Beschwerdeflhrerin nicht erhalten.

Die BeschwerdefUhrerin hat den an sie gerichteten ablehnenden Bescheid sofort an ihre ausgewiesene Rechtsanwaltin
Ubermittelt. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben diese ist hg. zu B 239/11
anhangig.

Im Zuge eines Telefonanrufes vom ebenfalls abgelehnten KonkurrentenZweitmitbeteiligter am 8.3.2011 hat dieser der
Beschwerdefihrerin erklart, dass er gegen den ablehnenden Bescheid Beschwerde erhoben hat und auch gegen den
anden Erstmitbeteiligten gerichteten Intimationsbescheid, mit welchem dieser bestellt wurde. Gleichzeitig hatder
Zweitmitbeteiligte nachgefragt, warum vonder Beschwerdefihrerin der Bescheid, mit demder Erstmitbeteiligte
bestellt wurde, nicht bekampft wurde. Im Zuge dieses Gesprachs musste die Beschwerdefuhrerin erkennen, dass es
sich bei dem kopierten formlosen Schreiben der Bundesministerin um einen Bescheid, namlich den durch
Verfassungsgerichtshofbeschwerde zu bekampfenden Intimationsbescheid handelt. Die Beschwerdeflhrerin hat den
Bescheid sofort an die ausgewiesene Rechtsvertreterin gefaxt.

Durch das Vorgehen des Landesschulrates fur Niederdsterreich bei der Zustellung der Schriftstiicke, das einen
weiteren Versuch darstellt, die Beschwerdefihrerin als Direktorin zu verhindern, kam es unvorhersehbar und
unabwendbar zum Fristversdumnis fur die Erhebung der Verfassungsgerichtshofbeschwerde gegen den
Intimationsbescheid. Dieses Fristversaumnis ist der Beschwerdeflhrerin nicht als Verschulden anzulasten. Sollte der
Verfassungsgerichtshof dennoch der Meinung sein, dass die Beschwerdefiihrerin hier ein Verschulden trifft, so handelt
es sich um einen minderen Grad des Versehens, insbesondere eines Nicht-Erkennen-Kdnnens eines formlosen,

unbegrindeten, untitulierten Schriftstlickes als Bescheid, dem noch dazu fir die Beschwerdefuhrerin der Hinweis
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gemal § 61a AVG gefehlt hat."Durch das Vorgehen des Landesschulrates fur Niederdsterreich bei der Zustellung der
Schriftstiicke, das einen weiteren Versuch darstellt, die Beschwerdefihrerin als Direktorin zu verhindern, kam es
unvorhersehbar und unabwendbar zum Fristversaumnis fur die Erhebung der Verfassungsgerichtshofbeschwerde
gegen den Intimationsbescheid. Dieses Fristversdumnis ist der Beschwerdefuhrerin nicht als Verschulden anzulasten.
Sollte der Verfassungsgerichtshof dennoch der Meinung sein, dass die Beschwerdefihrerin hier ein Verschulden trifft,
so handelt es sich um einen minderen Grad des Versehens, insbesondere eines Nicht-Erkennen-Kénnens eines
formlosen, unbegrindeten, untitulierten Schriftstiickes als Bescheid, dem noch dazu fur die Beschwerdefuhrerin der
Hinweis gemafl Paragraph 61 a, AVG gefehlt hat."

Mit Beschluss vom 9. Juni 2011, B 239/11-12, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde gegen
den zweitangefochtenen Bescheid ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit Beschluss vom gleichen Tag, B 403/11-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof - ohne Uber den
Wiedereinsetzungsantrag abzusprechen - auch die Behandlung der Beschwerde gegen den erstangefochtenen
Bescheid ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In ihren Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerden macht die Beschwerdeflhrerin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide, hilfsweise Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, sie aus diesen Griinden aufzuheben.

Uber die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren
ein, wobei die belangte Behorde eine Gegenschrift erstattete, in welcher sie die Zurlckweisung, hilfsweise die
Abweisung dieser Beschwerde beantragt.

Die Mitbeteiligten erstatteten keine Gegenschriften.

I. Zum Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand und zur Beschwerde gegen den erstangefochtenen
Bescheid:rémisch eins. Zum Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand und zur Beschwerde gegen den
erstangefochtenen Bescheid:

Bei einer Sukzessivbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof auch Uber einen im
(Verfassungsgerichtshofbeschwerde-)Schriftsatz gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
entscheiden, wenn die Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof unter Verzicht
auf die Prufung der Rechtzeitigkeit erfolgt, dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes im Grunde des Art. 144
Abs. 2 B-VG somit kein Abspruch Uber die Frage der Zulassigkeit der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der
Einhaltung der Beschwerdefrist zu entnehmen ist und der Verfassungsgerichtshof auch keine Entscheidung Uber den
(an ihn gerichteten) Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist
getroffen hat. Der Verwaltungsgerichtshof kann somit die Rechtzeitigkeit der vorliegenden, ihm nach Art. 144 Abs. 3in
Verbindung mit Art. 144 Abs. 2 B-VG abgetretenen Beschwerde nur dann Uberprifen, wenn er Gber den in einem
untrennbaren Zusammenhang mit der Rechtzeitigkeit der Beschwerde stehenden, bereits in der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung entscheidet (vgl. hiezu den hg. Beschluss
vom 15. Dezember 2003, ZI. 2003/17/0313).Bei einer Sukzessivbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof auch Uber
einen im (Verfassungsgerichtshofbeschwerde-)Schriftsatz gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu entscheiden, wenn die Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof unter
Verzicht auf die Prifung der Rechtzeitigkeit erfolgt, dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofes im Grunde des Artikel
144, Absatz 2, B-VG somit kein Abspruch Uber die Frage der Zulassigkeit der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der
Einhaltung der Beschwerdefrist zu entnehmen ist und der Verfassungsgerichtshof auch keine Entscheidung Uber den
(an ihn gerichteten) Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist
getroffen hat. Der Verwaltungsgerichtshof kann somit die Rechtzeitigkeit der vorliegenden, ihm nach Artikel 144,
Absatz 3, in Verbindung mit Artikel 144, Absatz 2, B-VG abgetretenen Beschwerde nur dann tberprifen, wenn er Uber
den in einem untrennbaren Zusammenhang mit der Rechtzeitigkeit der Beschwerde stehenden, bereits in der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung entscheidet vergleiche , hiezu den
hg. Beschluss vom 15. Dezember 2003, ZI. 2003/17/0313).

8 46 Abs. 1 und 2 VWGG lautet: Paragraph 46, Absatz eins, und 2 VwGG lautet:

"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand



8 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dal sie von einer
Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dal3 der Partei ein
Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.Paragraph 46, (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dal sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt
hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dal3 der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

1. (2)Absatz 2,Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist ist auch dann zu

bewilligen, wenn die Beschwerdefrist versaumt wurde, weil der anzufechtende Bescheid falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat."
Eingangs ist festzuhalten, dass auch die Ubermittlung des erstangefochtenen Bescheides an die
Beschwerdefiihrerin "zur Kenntnisnahme" eine Bescheidzustellung bewirkt hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. Dezember 1992, ZI. 92/02/0209, und vom 14. Mai 2003, ZI.2002/08/0206). Die Frist zur Bekampfung des
erstangefochtenen Bescheides vor dem Verfassungsgerichtshof hat daher am 31. Dezember 2010 zu laufen
begonnen.Eingangs ist festzuhalten, dass auch die Ubermittlung des erstangefochtenen Bescheides an die
Beschwerdefihrerin "zur Kenntnisnahme" eine Bescheidzustellung bewirkt hat vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 16. Dezember 1992, ZI. 92/02/0209, und vom 14. Mai 2003, ZI.2002/08/0206). Die Frist zur Bekampfung des
erstangefochtenen Bescheides vor dem Verfassungsgerichtshof hat daher am 31. Dezember 2010 zu laufen
begonnen.

Insoweit die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit dem erstangefochtenen Bescheid eine Belehrung nach
§ 61a AVG vermisst, ist zunachst auf den Wortlaut des § 10 letzter Satz DVG hinzuweisen. Ob diese Bestimmung
vorliegendenfalls im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof Uberbundene Parteistellung der
Beschwerdefthrerin im Ernennungsverfahren von der belangten Behérde zu Recht in Anwendung gebracht
wurde, kann dahingestellt bleiben:Insoweit die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit dem
erstangefochtenen Bescheid eine Belehrung nach Paragraph 61 a, AVG vermisst, ist zunachst auf den Wortlaut
des Paragraph 10, letzter Satz DVG hinzuweisen. Ob diese Bestimmung vorliegendenfalls im Hinblick auf die vom
Verfassungsgerichtshof Uberbundene Parteistellung der Beschwerdefiihrerin im Ernennungsverfahren von der
belangten Behdrde zu Recht in Anwendung gebracht wurde, kann dahingestellt bleiben:

Unabhangig von dieser Frage liegt jedenfalls kein Fall des § 46 Abs. 2 VWGG vorlUnabhéangig von dieser Frage liegt
jedenfalls kein Fall des Paragraph 46, Absatz 2, VWGG vor.

Auch ein Wiedereinsetzungsgrund im Verstandnis des § 46 Abs. 1 VWGG wurde von der Beschwerdefihrerin in
ihrem Antrag nicht dargetan:Auch ein Wiedereinsetzungsgrund im Verstandnis des Paragraph 46, Absatz
eins, VWGG wurde von der BeschwerdefUhrerin in ihrem Antrag nicht dargetan:

Fallbezogen ist es der Beschwerdeflihrerin ndmlich als ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes
Verschulden anzulasten, dass sie es unterlieR, die Beschwerdevertreterin auch Uber die - gemeinsam mit dem
zweitangefochtenen Bescheid erfolgte - Zustellung des erstangefochtenen (Intimations-)Bescheides in Kenntnis
zu setzen. Hiezu hatte die Beschwerdefiihrerin insbesondere deshalb Anlass gehabt, weil sie im ersten
Rechtsgang des Ernennungsverfahrens nicht nur den Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Juni 2005, mit
welchem ihre Bewerbung auch schon damals abgewiesen worden war, erfolgreich beim Verfassungsgerichtshof
angefochten hatte (vgl. das Erkenntnis vom 25. September 2006, B 900/05), sondern auch (nach dessen spéaterer
Zustellung Uber ihren Antrag) den im ersten Rechtsgang ergangenen (Intimations-)Bescheid Uber die damalige
Ernennung des Zweitmitbeteiligten vom 24. Mai 2005 (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
22. September 2008, B 1158/08 = VfSlg. Nr. 18.527). Dass und aus welchen Grinden der Beschwerdeflhrerin
diese Vorgange unbekannt geblieben sein sollten, wird im Wiedereinsetzungsantrag nicht dargetan. Gerade auf
Grund ihrer erfolgreichen Beschwerdefihrung vor dem Verfassungsgerichtshof gegen den seinerzeitigen
(Intimations-)Bescheid vom 24. Mai 2005 hatte die BeschwerdefUhrerin - zur Vermeidung eines den minderen
Grad Ubersteigenden Versehens - den Bescheidcharakter auch des ihr am 31. Dezember 2010 zugestellten
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Ernennungsdekrets zumindest insoweit in Betracht ziehen muissen, um hinreichend sensibilisiert zu sein, ihre
Rechtsvertreterin auch von dessen Zustellung in Kenntnis zu setzen.Fallbezogen ist es der Beschwerdeflhrerin
namlich als ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden anzulasten, dass sie es unterliel3,
die Beschwerdevertreterin auch Uber die - gemeinsam mit dem zweitangefochtenen Bescheid erfolgte -
Zustellung des erstangefochtenen (Intimations-)Bescheides in Kenntnis zu setzen. Hiezu hatte die
Beschwerdefiihrerin  insbesondere deshalb Anlass gehabt, weil sie im ersten Rechtsgang des
Ernennungsverfahrens nicht nur den Bescheid der belangten Behérde vom 1. Juni 2005, mit welchem ihre
Bewerbung auch schon damals abgewiesen worden war, erfolgreich beim Verfassungsgerichtshof angefochten
hatte vergleiche , das Erkenntnis vom 25. September 2006, B 900/05), sondern auch (nach dessen spaterer
Zustellung Uber ihren Antrag) den im ersten Rechtsgang ergangenen (Intimations-)Bescheid Uber die damalige
Ernennung des Zweitmitbeteiligten vom 24. Mai 2005 vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 22. September 2008, B 1158/08 = VfSIg. Nr. 18.527). Dass und aus welchen Grunden der Beschwerdefuhrerin
diese Vorgange unbekannt geblieben sein sollten, wird im Wiedereinsetzungsantrag nicht dargetan. Gerade auf
Grund ihrer erfolgreichen Beschwerdefihrung vor dem Verfassungsgerichtshof gegen den seinerzeitigen
(Intimations-)Bescheid vom 24. Mai 2005 hatte die Beschwerdefihrerin - zur Vermeidung eines den minderen
Grad Ubersteigenden Versehens - den Bescheidcharakter auch des ihr am 31. Dezember 2010 zugestellten
Ernennungsdekrets zumindest insoweit in Betracht ziehen mussen, um hinreichend sensibilisiert zu sein, ihre

Rechtsvertreterin auch von dessen Zustellung in Kenntnis zu setzen.

Aus diesen Grinden war der Wiedereinsetzungsantrag gemald 8 46 VWGG abzuweisen und als Konsequenz dieser
Abweisung die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemdl § 34 Abs. 1 VWGG als verspatet
zurtickzuweisen, wobei dieser Beschluss in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a bzw. e VWGG gebildeten Senat zu
ergehen hatte.Aus diesen Grinden war der Wiedereinsetzungsantrag gemal Paragraph 46, VwGG abzuweisen
und als Konsequenz dieser Abweisung die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid gemal Paragraph
34, Absatz eins, VWGG als verspatet zurlickzuweisen, wobei dieser Beschluss in einem gemal3 Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, bzw. e VWGG gebildeten Senat zu ergehen hatte.

Il. Zur Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheidromisch zwei. Zur Beschwerde gegen den
zweitangefochtenen Bescheid:

Aus den im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, Zlen.2011/12/0128, 0138, dargelegten Grunden, auf welche gemal3 § 43
Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, erweist sich auch der hier zweitangefochtene Bescheid der belangten
Behorde als inhaltlich rechtswidrig, weil eine abgesonderte Entscheidung Uber die "Ablehnung" der Bewerbung der
Beschwerdefiihrerin nicht zu ergehen hatte. Uber die (auf Grund der vom Verfassungsgerichtshof Gberbundenen
Parteistellung der Beschwerdefuhrerin) zuldssige Verwaltungsgerichtshofbeschwerde war dieser Mangel auch als
inhaltliche Rechtswidrigkeit des zweitangefochtenen Bescheides aufzugreifen und letzterer in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.Aus den im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage,
Zlen.2011/12/0128, 0138, dargelegten Grunden, auf welche gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG
verwiesen wird, erweist sich auch der hier zweitangefochtene Bescheid der belangten Behdrde als inhaltlich
rechtswidrig, weil eine abgesonderte Entscheidung Uber die "Ablehnung" der Bewerbung der Beschwerdeflhrerin
nicht zu ergehen hatte. Uber die (auf Grund der vom Verfassungsgerichtshof (iberbundenen Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin) zuldssige Verwaltungsgerichtshofbeschwerde war dieser Mangel auch als inhaltliche
Rechtswidrigkeit des zweitangefochtenen Bescheides aufzugreifen und letzterer in einem gemaR Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

AbschlieBend ist die Beschwerdefihrerin auf die Aufhebung des erstangefochtenen Bescheides infolge der vom
Zweitmitbeteiligten dagegen erhobenen, zur hg. Zlen.2011/12/0128, 0138 protokollierten Beschwerde durch das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom heutigen Tage zu verweisen. Im Hinblick auf die Beseitigung dieses (Intimations-
)Bescheides und der Aufhebung des hier zweitangefochtenen, die Ernennung der Beschwerdeflhrerin ablehnenden
Bescheides wird ihr - ebenso wie dem Zweitmitbeteiligten - im fortzusetzenden Verwaltungsverfahren wiederum

Parteistellung zukommen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Neben dem Pauschalbetrag flir den Ersatz von Schriftsatzaufwand
sind Kosten aus dem Titel der Umsatzsteuer nicht zuzusprechen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
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Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455. Neben dem Pauschalbetrag fir den Ersatz von Schriftsatzaufwand sind Kosten aus dem Titel der

Umsatzsteuer nicht zuzusprechen.
Wien, am 1. Mérz 2012
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