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1. ABGB § 364c heute
2. ABGB 8 364c gultig ab 01.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
3. ABGB 8 364c gultig von 01.01.1917 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991
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GewO 1994 8 356b heute

GewO 1994 § 356b gultig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2025
GewO 1994 § 356b gultig von 18.07.2017 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 356b gultig von 23.04.2015 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 356b glltig von 01.01.2014 bis 22.04.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 356b glltig von 01.01.2014 bis 11.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 356b glltig von 12.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 356b glltig von 01.09.2005 bis 11.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 356b glltig von 25.06.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 356b glltig von 01.12.2004 bis 24.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 356b glltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 356b glltig von 01.09.2000 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 356b gultig von 01.07.1997 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI

GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

.1 Nr.96/2017
.I'Nr. 48/2015
.I'Nr.125/2013
.1 Nr. 85/2013
. Nr.125/2013
. I Nr. 85/2005
. I Nr. 85/2005
.1 Nr.131/2004
. I Nr. 65/2002
.1 Nr. 88/2000
. I Nr. 63/1997

GewO 1994 § 74 giltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

GewO 1994 § 74 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 74 heute
GewO 1994 § 74 giiltig ab 18.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017

GewO 1994 § 74 giltig von 01.01.2010 bis 17.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.12.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2004
GewO 1994 § 74 giiltig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
GewO 1994 § 74 gltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997

GewO 1994 § 74 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

. GewO 1994 § 75 heute

GewO 1994 § 75 gliltig ab 19.03.1994

GewO 1994 § 77 heute
GewO 1994 § 77 glltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

GewO 1994 § 77 gultig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 77 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 § 77 gultig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 77 gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 & 77 glltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
GewO 1994 § 77 gultig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
GewO 1994 § 77 gultig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

GewO 1994 § 77 heute
GewO 1994 § 77 gililtig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

GewO 1994 § 77 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2006
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 77 giiltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
GewO 1994 § 77 giiltig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/2000
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997
GewO 1994 § 77 giiltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997

GewO 1994 & 77 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
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1. GewO 1994 § 81 heute

2. GewO 1994 § 81 gulltig ab 20.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2026

3. GewO 1994 § 81 gultig von 18.07.2017 bis 19.05.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2017
4. GewO 1994 8§ 81 gultig von 12.07.2013 bis 17.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2013
5. GewO 1994 § 81 giiltig von 29.05.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
6. GewO 1994 8 81 gliltig von 27.02.2008 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
7. GewO 1994 8§ 81 gliltig von 01.12.2004 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
8. GewO 1994 § 81 glltig von 20.05.2003 bis 30.11.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2003
9. GewO 1994 § 81 glltig von 02.11.2002 bis 19.05.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

10. GewO 1994 § 81 gultig von 24.07.1997 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2002
11. GewO 1994 § 81 gultig von 01.07.1997 bis 23.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
12. GewO 1994 § 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Dr. Greisberger, tber die
Beschwerde

1. des Dipl.-Ing. A und 2. der B, beide in C, beide vertreten durch Dr. Herbert Felsberger und Dr. Sabine Gauper-Mdiller,
Rechtsanwaélte in 9020 Klagenfurt, Waaggasse 17, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur
Karnten vom 10. November 2010, ZI. KUVS-603-604/8/2010, betreffend Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage
(mitbeteiligte Partei:

X GmbH inY, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Am Hof 13), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflhrenden Parteien haben der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 und
dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das

Mehrbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg vom 29. Janner 2010 wurde der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehdérdliche Genehmigung fur die Anderung der bestehenden Betriebsanlage (einer sog. IPPC-Betriebsanlage)
far das Mischen und Trocknen von pulverférmigen Substanzen nach Maligabe der Projektunterlagen sowie unter
Erfullung von Auflagen an einem naher genannten Standort erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. November 2010 wies die belangte Behodrde die Berufung des
Erstbeschwerdefiihrers ab (und erteilte die Genehmigung zur Anderung der bestehenden Betriebsanlage auch unter
Zugrundelegung eines naher bezeichneten "Technischen Berichtes Tagwasserentsorgung Neu"); weiters wies die
belangte Behorde die Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin als unzulassig zurtck.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen aus, es sei
unwidersprochen geblieben, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin nicht mehr erwerbstatig sei, weshalb nicht von ihrem
regelmaligen Aufenthalt in der Nachbarschaft der Betriebsanlage, namlich im Burogebdude auf dem
Grundstick Nr. 710/1, KG K., auszugehen sei. Aus diesem Grund sei die Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin

mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickzuweisen.

Hinsichtlich der (Uber die Liegenschaft des Erstbeschwerdefihrers fihrenden) Stromleitung sei festzuhalten, dass die
betreffende Stromversorgungsbetriebsanlage Adressat von bescheidmaRigen Auflagen sei, wenn derartige Leitungen
Uber fremden Grund flhrten. Der Erstbeschwerdefihrer habe demnach Einwendungen hinsichtlich der Trafostation
bzw. hinsichtlich  einer  Verbotsberechtigung der  Zweitbeschwerdefuhrerin  im  energierechtlichen
Genehmigungsverfahren vor der Landesregierung vorzubringen.
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Da der Erstbeschwerdefihrer ein besonderes Interesse bei [IPPC-Betriebsanlagen (also besonders
umweltgefahrdenden Betrieben im Sinne der Anlage 3 zur GewO 1994) releviert habe, sei festzuhalten, dass Nachbarn
aus den Vorgaben des 8 77a Abs. 1 GewO 1994 keine zusatzlichen subjektiv-6ffentlichen Rechte ableiten und daher
keine diesbezuglich zuldssigen Einwendungen erheben koénnten.Da der Erstbeschwerdefuhrer ein besonderes
Interesse bei IPPC-Betriebsanlagen (also besonders umweltgefahrdenden Betrieben im Sinne der Anlage 3 zur
GewO 1994) releviert habe, sei festzuhalten, dass Nachbarn aus den Vorgaben des Paragraph 77 a, Absatz eins,
GewO 1994 keine zusatzlichen subjektiv-6ffentlichen Rechte ableiten und daher keine diesbezuglich zulassigen

Einwendungen erheben kénnten.

Soweit eingewendet werde, die belangte Behdrde hatte im Rahmen der erweiterten Verfahrens- und
Entscheidungskonzentration das Vorliegen materiell-rechtlicher Genehmigungsvoraussetzungen nach dem MinroG
und dem WRG 1959 zu prufen gehabt, sei festzuhalten, dass das Versickern von Oberflachengewdssern von der
gewerberechtlichen Konzentrationswirkung nicht umfasst sei. Aus der Systematik der 88 153 und 156 MinroG ergebe
sich, dass die Genehmigung bergfremder Anlagen dem Schutz der Gebindungs- und Speichertatigkeit in einem
Bergbaugebiet diene. Die Mitanwendung dieser Bestimmungen durch die Gewerbebehdrde waére rechtswidrig;
daruber hinaus sahen diese eine Parteistellung der Nachbarn nicht vor, weshalb das diesbezlgliche Vorbringen
irrelevant sei.Soweit eingewendet werde, die belangte Behdrde hatte im Rahmen der erweiterten Verfahrens- und
Entscheidungskonzentration das Vorliegen materiell-rechtlicher Genehmigungsvoraussetzungen nach dem MinroG
und dem WRG 1959 zu prufen gehabt, sei festzuhalten, dass das Versickern von Oberfldchengewdssern von der
gewerberechtlichen Konzentrationswirkung nicht umfasst sei. Aus der Systematik der Paragraphen 153 und
156 MinroG ergebe sich, dass die Genehmigung bergfremder Anlagen dem Schutz der Gebindungs- und
Speichertatigkeit in einem Bergbaugebiet diene. Die Mitanwendung dieser Bestimmungen durch die Gewerbebehérde
ware rechtswidrig; dartber hinaus séhen diese eine Parteistellung der Nachbarn nicht vor, weshalb das diesbezigliche
Vorbringen irrelevant sei.

Wie der Erstbeschwerdefihrer zutreffend ausfihre, habe er kein subjektives Recht auf Nichtgenehmigung bei
Grenzwertiberschreitungen durch Feinstaubzusatzbelastung. Soweit er jedoch vermeine, aus dem Urteil des EuGH
vom 25. Juli 2008, Rs C-237/07,)anecek, ein subjektives Recht "auf Einhaltung der Einschrankungen fur
Grenzwertiiberschreitungen" ableiten zu kénnen, sei zu bemerken, dass er nicht einmal ansatzweise ausfiihre, auf
welcher seiner Liegenschaften er durch die Anderung der Betriebsanlage Feinstaublberschreitungen erwarte. Dem
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Sicherheitstechnik und Luftreinhaltung sei kein Anhaltspunkt hinsichtlich
einer FeinstaubUberschreitung zu entnehmen; die belangte Behdrde habe keinesfalls gegen die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 77 Abs. 3 GewO 1994 verstoRen.Wie der Erstbeschwerdeflihrer zutreffend
ausfiihre, habe er kein subjektives Recht auf Nichtgenehmigung bei Grenzwertlberschreitungen durch
Feinstaubzusatzbelastung. Soweit er jedoch vermeine, aus dem Urteil des EuGH vom 25. Juli 2008, Rs C-237/07,
Janecek, ein subjektives Recht "auf Einhaltung der Einschrankungen fur Grenzwertlberschreitungen" ableiten zu
kdnnen, sei zu bemerken, dass er nicht einmal ansatzweise ausfuhre, auf welcher seiner Liegenschaften er durch die
Anderung der Betriebsanlage Feinstaublberschreitungen erwarte. Dem Gutachten des Amtssachverstindigen fiir
Sicherheitstechnik und Luftreinhaltung sei kein Anhaltspunkt hinsichtlich einer Feinstaublberschreitung zu
entnehmen; die belangte Behdrde habe keinesfalls gegen die Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 77,
Absatz 3, GewO 1994 verstol3en.

Soweit aus dem Berufungsvorbringen ein Begehren auf Erstellung und Durchfiihrung eines Luftreinhalteplans
abgeleitet werden solle, sei festzuhalten, dass gemaR 88 9a ff Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L) fur
Luftreinhalteplanung der Landeshauptmann von Karnten in mittelbarer Bundesverwaltung zustandig ware. Im
Ubrigen stelle § 2 Abs. 6a IG-L klar, dass der Feinstaubimmissionsgrenzwert des IG-L auf Betriebsgeldnden und in
BuUrogebauden nicht anwendbar sei.Soweit aus dem Berufungsvorbringen ein Begehren auf Erstellung und
Durchfiihrung eines Luftreinhalteplans abgeleitet werden solle, sei festzuhalten, dass gemaR Paragraphen 9 a, ff
Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L) fur Luftreinhalteplanung der Landeshauptmann von Karnten in mittelbarer
Bundesverwaltung zustindig ware. Im Ubrigen stelle Paragraph 2, Absatz 6 a, IG-L klar, dass der
Feinstaubimmissionsgrenzwert des IG-L auf Betriebsgeldnden und in Blirogebauden nicht anwendbar sei.

Soweit der Erstbeschwerdefihrer auf eine Stellungnahme von Dr. H. vom 28. April 2009 hinsichtlich der Emissionen
der Betriebsanlage verweise, sei ausdricklich festzuhalten, dass im Originaltext dieser Stellungnahme die Auflistung
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der Schadstoffe durch eine Beurteilung der medizinischen Sachverstandigen erganzt worden sei, wonach die
Emissionswerte bej allen Stoffen weit unter den Emissionsgrenzwerten lagen und daher mit keinerlei Beeintrachtigung
der Nachbarn zu rechnen sei. Die medizinische Sachverstandige habe explizit ausgefihrt, dass auch bei Essigsaure,
Aceton und NMP bei ordnungs- und bestimmungsgemalem Betrieb mit einer Beeintrachtigung der Gesundheit der
nachsten Nachbarn nicht zu rechnen sei.

Die Gutachten des elektrotechnischen und des gewasserdkologischen Sachverstandigen seien logisch nachvollziehbar,
in sich widerspruchsfrei und auch einem Laien verstindlich. Im Ubrigen habe es der Erstbeschwerdefiihrer
verabsdaumt, Gegengutachten vorzulegen, die auf gleicher fachlicher Basis beruhten. Mit dem "blo3en laienhaften
Bestreiten" von Gutachten kdnne ein ordnungsgemal? erstattetes Gutachten nicht in Zweifel gezogen werden.

Mit Schriftsatz vom 17. September 2010 habe die mitbeteiligte Partei eine Antragsmodifikation im Sinne des § 13
Abs. 8 AVG insofern vorgenommen, als auf eine Oberflachenwasserversickerung in den Versickerungsschacht
verzichtet werde sowie die bestehenden Sickerschachte und Sickeranlagen verflllt und die in Retentionsbecken
gesammelten Oberflachenwadsser in den &ffentlichen Kanal eingeleitet wiirden. Dadurch werde weder das Wesen des
Projekts verandert noch wirden dadurch die durch die Gewerbeordnung geschitzten Interessen beeintrachtigt.Mit
Schriftsatz vom 17. September 2010 habe die mitbeteiligte Partei eine Antragsmodifikation im Sinne des Paragraph 13,
Absatz 8, AVG insofern vorgenommen, als auf eine Oberflaichenwasserversickerung in den Versickerungsschacht
verzichtet werde sowie die bestehenden Sickerschachte und Sickeranlagen verfillt und die in Retentionsbecken
gesammelten Oberflachenwasser in den &ffentlichen Kanal eingeleitet wiirden. Dadurch werde weder das Wesen des
Projekts verandert noch wirden dadurch die durch die Gewerbeordnung geschitzten Interessen beeintrachtigt.

DarUber hinaus hatten samtliche an der Berufungsverhandlung am 20. September 2010 teilnehmenden
Sachverstandigen erklart, dass mit Blick auf die Projektdnderung eine ergdanzende sachverstandige Begutachtung nicht
erforderlich sei und die im erstinstanzlichen Verfahren erstatteten Gutachten weiter heranzuziehen seien. Im Ubrigen
wurden durch die Projektanderung potentielle Beeintrachtigungen des Schutzgutes Gewasser vermindert, indem die
Oberflachengewasser vor Einleitung in ein Gewasser von einem Kanalisationsunternehmen behandelt wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.) Gemal § 74 Abs. 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,
wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, 1.) Gemal3 Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 durfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung
von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen Familienangehérigen oder des nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der
Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1
Z. 4 lit. g GewO 1994 angeflhrten Nutzungsrechte, 1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der
nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen oder
des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes unterliegenden mittatigen eingetragenen
Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen, oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g, GewO 1994 angefiihrten
Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

(...) oder
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5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Gemal} § 77 Abs. 1 erster Satz GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik
(8 71a GewO 1994) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu
erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten
Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinn des8& 74 Abs. 2 Z. 1
GewO 1994 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinn des § 74 Abs. 2
Z. 2 bis 5 GewO 1994 auf ein zumutbares Mal} beschrankt werden.Gemal Paragraph 77, Absatz eins, erster Satz
GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (Paragraph 71 a, GewO 1994)
und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umsténden des Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinn des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins,
GewO 1994 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinn des Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer 2 bis 5 GewO 1994 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden.

GemaR § 77a Abs. 1 GewO 1994 ist im Genehmigungsbescheid Uber§ 77 GewO 1994 hinaus sicherzustellen, dass in
der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz angefuhrte Betriebsanlagen (sog. IPPC-Betriebsanlagen) so errichtet, betrieben
und aufgelassen werden, dassGemal} Paragraph 77 a, Absatz eins, GewO 1994 ist im Genehmigungsbescheid tber
Paragraph 77, GewO 1994 hinaus sicherzustellen, dass in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz angeflihrte

Betriebsanlagen (sog. IPPC-Betriebsanlagen) so errichtet, betrieben und aufgelassen werden, dass

1. alle geeigneten VorsorgemalBnahmen gegen Umweltverschmutzung, insbesondere durch den Einsatz von dem
Stand der Technik entsprechenden technologischen Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen sowie durch die

effiziente Verwendung von Energie, getroffen werden;

(..)
3. die notwendigen MalRnahmen ergriffen werden, um Unfalle zu verhindern und deren Folgen zu begrenzen;

4. die erforderlichen MaBnahmen getroffen werden, um bei der Auflassung der Betriebsanlage die Gefahr einer
Umweltverschmutzung zu vermeiden und um einen zufriedenstellenden Zustand des Betriebsanlagengelandes

wiederherzustellen.

Gemal’ § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen
erforderlich ist, auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten
Anlage erforderlich ist. Gemal Paragraph 81, Absatz eins, GewO 1994 bedarf, wenn es zur Wahrung der im Paragraph
74, Absatz 2, GewO 1994 umschriebenen Interessen erforderlich ist, auch die Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die
bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im Paragraph 74, Absatz

2, GewO 1994 umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

Fir die Anderung einer IPPC-Betriebsanlage gilt gemaR§ 81a GewO 1994 Folgendes:Firr die Anderung einer IPPC-
Betriebsanlage gilt gemal3 Paragraph 81 a, GewO 1994 Folgendes:

1. Die wesentliche Anderung (das ist eine Anderung, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder
die Umwelt haben kann) bedarf einer Genehmigung im Sinne des § 77a GewO 1994; die Anderungsgenehmigung hat
auch die bereits genehmigte Betriebsanlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im
§ 77a Abs. 1 GewO 1994 umschriebenen Interessen gegentber der bereits genehmigten Betriebsanlage erforderlich
ist; als wesentliche Anderung gilt jedenfalls eine Anderung, die fir sich genommen den in der Anlage 3 zu diesem
Bundesgesetz jeweils festgelegten Schwellenwert erreicht, sofern ein solcher in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz
festgelegt ist. 1. Die wesentliche Anderung (das ist eine Anderung, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den
Menschen oder die Umwelt haben kann) bedarf einer Genehmigung im Sinne des Paragraph 77 a, GewO 1994; die
Anderungsgenehmigung hat auch die bereits genehmigte Betriebsanlage so weit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im Paragraph 77 a, Absatz eins, GewO 1994 umschriebenen Interessen gegeniber der
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bereits genehmigten Betriebsanlage erforderlich ist; als wesentliche Anderung gilt jedenfalls eine Anderung, die fir
sich genommen den in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz jeweils festgelegten Schwellenwert erreicht, sofern ein
solcher in der Anlage 3 zu diesem Bundesgesetz festgelegt ist.

2. Eine Anderung des Betriebs (das ist die Anderung der Beschaffenheit oder der Funktionsweise oder eine Erweiterung
der Betriebsanlage, die Auswirkungen ausschlieBlich auf die Umwelt haben kann) ist der Behdrde vom
Betriebsanlageninhaber vier Wochen vorher anzuzeigen; die Behdrde hat diese Anzeige, erforderlichenfalls unter
Erteilung von bestimmten, geeigneten Auftragen zur Erfullung der im 8 77a Abs. 1, 3 und 4 GewO 1994 und in den
nach § 356b Abs. 1 GewO 1994 mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften festgelegten Anforderungen, mit
Bescheid zur Kenntnis zu nehmen; dieser Bescheid bildet einen Bestandteil des Genehmigungsbescheids. 2. Eine
Anderung des Betriebs (das ist die Anderung der Beschaffenheit oder der Funktionsweise oder eine Erweiterung der
Betriebsanlage, die Auswirkungen ausschlieflich auf die Umwelt haben kann) ist der Behdrde vom
Betriebsanlageninhaber vier Wochen vorher anzuzeigen; die Behdrde hat diese Anzeige, erforderlichenfalls unter
Erteilung von bestimmten, geeigneten Auftragen zur Erfillung der im Paragraph 77 a, Absatz eins, 3 und 4 GewO 1994
und in den nach Paragraph 356 b, Absatz eins, GewO 1994 mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften festgelegten
Anforderungen, mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen; dieser Bescheid bildet einen Bestandteil des
Genehmigungsbescheids.

3. Auf eine weder unter Z. 1 noch unter Z. 2 fallende Anderung ist§ 81 GewO 1994 anzuwenden, sofern dessen
Voraussetzungen zutreffen. 3. Auf eine weder unter Ziffer eins, noch unter Ziffer 2, fallende Anderung ist Paragraph 81,
GewO 1994 anzuwenden, sofern dessen Voraussetzungen zutreffen.

GemaR § 356b Abs. 1 GewO 1994 entfallen, soweit in den folgenden Absatzen nicht anderes bestimmt wird, bei nach
diesem Bundesgesetz genehmigungspflichtigen Betriebsanlagen, zu deren Errichtung, Betrieb oder Anderung auch
nach anderen Verwaltungsvorschriften des Bundes eine Genehmigung (Bewilligung) zum Schutz vor Auswirkungen der
Anlage oder zum Schutz des Erscheinungsbildes der Anlage erforderlich ist, gesonderte Genehmigungen
(Bewilligungen) nach diesen anderen Verwaltungsvorschriften, es sind aber deren materiell-rechtliche Genehmigungs-
(Bewilligungs-)Regelungen bei Erteilung der Genehmigung anzuwenden. Dem Verfahren sind Sachverstandige fur die
von den anderen Verwaltungsvorschriften erfassten Gebiete beizuziehen. Die Betriebsanlagengenehmigung bzw.
Betriebsanlagenanderungsgenehmigung gilt auch als entsprechende Genehmigung (Bewilligung) nach den anderen
Verwaltungsvorschriften des Bundes. Die Mitanwendung der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 -
WRG 1959 bezieht sich auf folgende mit Errichtung, Betrieb oder Anderung der Betriebsanlage verbundene
MalRnahmen:GemaR Paragraph 356 b, Absatz eins, GewO 1994 entfallen, soweit in den folgenden Absatzen nicht
anderes bestimmt wird, bei nach diesem Bundesgesetz genehmigungspflichtigen Betriebsanlagen, zu deren
Errichtung, Betrieb oder Anderung auch nach anderen Verwaltungsvorschriften des Bundes eine Genehmigung
(Bewilligung) zum Schutz vor Auswirkungen der Anlage oder zum Schutz des Erscheinungsbildes der Anlage
erforderlich ist, gesonderte Genehmigungen (Bewilligungen) nach diesen anderen Verwaltungsvorschriften, es sind
aber deren materiell-rechtliche Genehmigungs-(Bewilligungs-)Regelungen bei Erteilung der Genehmigung
anzuwenden. Dem Verfahren sind Sachverstandige fur die von den anderen Verwaltungsvorschriften erfassten Gebiete
beizuziehen. Die Betriebsanlagengenehmigung bzw. Betriebsanlagenanderungsgenehmigung gilt auch als
entsprechende Genehmigung (Bewilligung) nach den anderen Verwaltungsvorschriften des Bundes. Die Mitanwendung
der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959 bezieht sich auf folgende mit Errichtung, Betrieb oder
Anderung der Betriebsanlage verbundene MaRnahmen:

1. 1.Ziffer eins
Wasserentnahmen fir Feuerloschzwecke (88 9 und 10 WRG 1959)Wasserentnahmen flr Feuerloschzwecke
(Paragraphen 9 und 10 WRG 1959);

2. 2.Ziffer 2
Erd- und Wasserwarmepumpen € 31c Abs. 5 WRG 1959);Erd- und Wasserwarmepumpen (Paragraph 31 c, Absatz
5, WRG 1959);

3. 3.Ziffer 3
Abwassereinleitungen in Gewasser (8 32 Abs. 2 lit. a, b und e WRG 1959), ausgenommen Abwassereinleitungen
aus Anlagen zur Behandlung der in einer 6ffentlichen Kanalisation gesammelten Abwasser;Abwassereinleitungen
in Gewasser (Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, b und e WRG 1959), ausgenommen Abwassereinleitungen aus
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Anlagen zur Behandlung der in einer 6ffentlichen Kanalisation gesammelten Abwasser;

4.  Lagerung von Stoffen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden
das Grundwasser verunreinigt wird (8 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959); 4. Lagerung von Stoffen, die zur Folge haben, dass
durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird (Paragraph 32, Absatz 2,
Litera ¢, WRG 1959);

5.  Abwassereinleitungen in wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlagen @& 32b WRG 1959). 5.

Abwassereinleitungen in wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlagen (Paragraph 32 b, WRG 1959).
Insbesondere sind die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 betreffend Stand der Technik einschlief3lich der
Gewdhrung von Ausnahmen vom Stand der Technik, persénliche Ladung von Parteien, Emissions- und
Immissionsbegrenzungen sowie Uberwachung jedenfalls mitanzuwenden. Dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan
(8 55 Abs. 4 WRG 1959) kommt in allen Verfahren, durch die wasserwirtschaftliche Interessen berihrt werden,
Parteistellung zur Wahrung dieser Interessen einschlieBlich der Beschwerdelegitimation vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu. Insbesondere sind die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 betreffend Stand
der Technik einschlieBlich der Gewahrung von Ausnahmen vom Stand der Technik, persénliche Ladung von Parteien,
Emissions- und Immissionsbegrenzungen sowie Uberwachung jedenfalls mitanzuwenden. Dem wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan (Paragraph 55, Absatz 4, WRG 1959) kommt in allen Verfahren, durch die wasserwirtschaftliche
Interessen berlhrt werden, Parteistellung zur Wahrung dieser Interessen einschlieBlich der Beschwerdelegitimation
vor dem Verwaltungsgerichtshof zu.

2.) Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die Zweitbeschwerdefiihrerin sei Verbotsberechtigte, weil die zu ihren
Gunsten eingerdumten Belastungs- und VerduBerungsverbote an die Betriebsanlage unmittelbar angrenzenden
Liegenschaften grundbucherlich sichergestellt seien. Bei diesen Belastungs- und VeraulRerungsverboten handle es sich
jeweils - im Vergleich zum Eigentumsrecht - um beschrankte dingliche, mit AusschlieRlichkeitsanspruch gegeniber
jedermann bewehrte Verwertungs- und Bezugsrechte an Liegenschaften. Diese verdinglichten Rechte der
Zweitbeschwerdeflhrerin seien durch die moéglichen Auswirkungen der gegenstandlichen Betriebsanlage nicht nur
abstrakt, sondern konkret gefahrdet.

Die Beschwerde fiihrt weiters aus, mit der beantragten Anderung der Betriebsanlage gingen unzumutbare
Eigentumsgefahrdungen,  Einschréankungen dinglicher Rechte, Gesundheitsgefdhrdungen, Beldstigungen,
Beeintrachtigungen und nachteilige Einwirkungen zwingend einher, die sich insbesondere in Erosion, Luftschadstoffen,
erhohter Brandgefahr und elektromagnetischen Feldern duf3erten und auch nicht durch Auflagen auf ein zumutbares
Ausmaf? beschrankt werden kénnten.

Gasaustritte, Brand- und Explosionsgefahr in einem Industrie- , Gewerbe- und Siedlungsgebiet, das in nur 50 m
Entfernung von der gegenstandlichen Halle situiert sei, seien konkret zu erwartende Gefahren. Gegenstandlich lagen
jedenfalls erkennbar konkrete Substanzgefdhrdungen des Eigentumsrechtes und der dinglichen Rechte vor, die durch
Bestand und Betrieb der Betriebsanlage verursacht wirden. Mit diesen "gesundheitsgefahrdenden und
substanzbedrohenden Einwendungen" der beschwerdefihrenden Parteien habe sich die belangte Behdrde nicht
einmal auseinandergesetzt.

Die mitbeteiligte Partei gehe selbst davon aus, dass die Halle, in der sie Giftstoffe produziere, bauféllig sei und das
Gelande, auf dem die Halle errichtet worden sei, zumindest teilweise im gefdhrdeten Gebiet liege, weil nach den
eingeholten Grubenkarten im stdwestlichen Bereich der Halle mit der Entstehung von so genannten Tagbrichen zu
rechnen sei. Die Ausklinfte von Sachverstandigen hatten ergeben, dass jedenfalls die Sicherung der Halle gegen
Einflisse von Bergschaden unumganglich sei, zumal im Bereich der Halle - zufolge unzureichender Fundamentierung
der Bodenplatten - mit einer Pingenbildung von bis zu 5 m Durchmesser zu rechnen sei. Wenn sich im
Bergbaubruchgebiet tatsachlich eine Pinge 6ffnete, so brache nicht nur das Hallenschiff ins Erdreich, sondern es risse
samtliche Versorgungsleitungen mit.

Infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung vermeine die belangte Behdrde, dass sie keine materienUbergreifende
(integrative) Beurteilung der gewerblichen Betriebsanlage betreffend die Umweltauswirkung der IPPC-Anlagen sicher
zu stellen habe. Emissionsbezogene Bewilligungspflichten zahlten jedenfalls zu den Genehmigungen zum "Schutz vor
Auswirkungen" (im Sinn des § 356b Abs. 1 GewO 1994).Infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung vermeine die
belangte Behorde, dass sie keine materientbergreifende (integrative) Beurteilung der gewerblichen Betriebsanlage


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/32b
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/55

betreffend die Umweltauswirkung der IPPC-Anlagen sicher zu stellen habe. Emissionsbezogene Bewilligungspflichten
zahlten jedenfalls zu den Genehmigungen zum "Schutz vor Auswirkungen" (im Sinn des Paragraph 356 b, Absatz
eins, GewO 1994).

Konsequenterweise seien im Rahmen des konzentrierten Betriebsanlagenverfahrens auch Ausnahmebewilligungen fur
bergbaufremde gewerbliche Betriebsanlagen in Bergbaugebieten zu erteilen, jedenfalls aber "emissionsbezogene
Bewilligungspflichten nach dem WRG". Im vorliegenden Fall sei das Vorliegen materiellrechtlicher
Genehmigungsvoraussetzungen nach dem MinroG und nach dem WRG 1959 zu prifen. Im Ubrigen sei das
Unterlassen der Priifung, ob die gewerbliche Betriebsanlage den MaRstdben des MinroG entspreche, geeignet, das
Leben, die Gesundheit, das Eigentum und sonstige dingliche Rechte des Beschwerdeflhrers, aber auch aller anderen
Nachbarn und Anrainer zu gefahrden.

Schlief3lich bringt die Beschwerde vor, dass das Gebdude und die Liegenschaft der mitbeteiligten Partei, auf welcher
die gegenstandliche Betriebsanlage bereits betrieben werde, Uber die Grundstlcke des Erstbeschwerdefihrers
versorgt wirden. Dabei handle es sich um Gas- und Elektroleitungen in nicht unerheblichem AusmaR. Alle
Grundstucke lagen im Bergbaubruchgebiet. Diese Versorgungsleitungen und das Hallengebdude seien Anlagenteile im
Sinne der Gewerbeordnung. Samtliche Einrichtungen und Objekte einer Anlage bildeten eine Einheit und unterlagen
als Gesamtobjekt der Genehmigungspflicht. Die Substanz des Eigentums und der dinglichen Rechte des
Erstbeschwerdefiihrers sei daher konkret gefahrdet, weil die Versorgungsleitungen der Betriebsanlage Uber die
Grundstucke des Erstbeschwerdefihrers fuhrten.

Auch sei der belangten Behorde eine Verletzung der Offizialmaxime im Zusammenhang mit dem - neuen -
Oberflachenentwasserungskonzept vorzuwerfen. Nur ein Bausachverstandiger kénne die grundsatzliche Eignung der
Geféhrdung des Lebens oder der Gesundheit und die Substanzbedrohung des Eigentums des Erstbeschwerdefiihrers
durch Erosion auf Grundlage des neuen Oberflachenentwdasserungskonzeptes beurteilen und feststellen, was nach
den Umstanden des Falles getan werden musse, um diese voraussehbare Gefahrdung zu vermeiden. Der Sachverhalt
bedirfe daher auch in dem wesentlichen Punkt der Versickerung der Oberflaichenwasser einer Erganzung.

3.) Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

3.1.) Zur Frage der Parteistellung der Zweitbeschwerdeflhrerin ist auszuflhren, dass ein VerduBerungs- oder
Belastungsverbot gemald &8 364c ABGB gegen Dritte nur dann wirkt, wenn es zwischen Ehegatten, eingetragenen
Partnern, Eltern und Kindern, Wahl- oder Pflegekindern oder deren Ehegatten oder eingetragenen Partnern begrindet
und im o&ffentlichen Buche eingetragen wurde. 3.1.) Zur Frage der Parteistellung der Zweitbeschwerdefihrerin ist
auszufihren, dass ein VerduRBerungs- oder Belastungsverbot gemalR Paragraph 364 c, ABGB gegen Dritte nur dann
wirkt, wenn es zwischen Ehegatten, eingetragenen Partnern, Eltern und Kindern, Wahl- oder Pflegekindern oder deren
Ehegatten oder eingetragenen Partnern begriindet und im &ffentlichen Buche eingetragen wurde.

Ein so verbiichertes VerduBerungs- und Belastungsverbot macht verbotswidrige Verfigungen unwirksam und gibt
unter Umstdnden einen Loschungsanspruch gegen Dritte (vgl. Spielblchler in Rummel, ABGB3 § 308 Rz 4). Die
Dinglichkeit wirkt sich somit in der Absolutheit des Rechtes aus. Fur diese Rechtsstellung, aus der allein - was in diesem
Zusammenhang entscheidend ist - jedoch keine Nutzungsrechte an der Sache erflieBen, gewahrt die GewO 1994
jedoch keinen Schutz; dieses Recht ist daher kein dingliches Recht iSd§ 75 Abs. 2 GewO 1994, das eine
Nachbarstellung begrindet (vgl. dazu die Ausfihrungen zu den Vorkaufs- und Wiederkaufsrechten in
Stolzlechner/Wendl/Bergtaler, Die gewerbliche Betriebsanlage3 Rz 219, S. 140)Ein so verblchertes Veraul3erungs- und
Belastungsverbot macht verbotswidrige Verfligungen unwirksam und gibt unter Umsténden einen Loschungsanspruch
gegen Dritte vergleiche , Spielblchler in Rummel, ABGB3 Paragraph 308, Rz 4). Die Dinglichkeit wirkt sich somit in der
Absolutheit des Rechtes aus. Fur diese Rechtsstellung, aus der allein - was in diesem Zusammenhang entscheidend
ist - jedoch keine Nutzungsrechte an der Sache erflieBen, gewahrt die GewO 1994 jedoch keinen Schutz; dieses Recht
ist daher kein dingliches Recht iSd Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994, das eine Nachbarstellung begriindet vergleiche
, dazu die Ausfihrungen zu den Vorkaufs- und Wiederkaufsrechten in Stolzlechner/WendI/Bergtaler, Die gewerbliche
Betriebsanlage3 Rz 219, S. 140).

Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang weiters vorbringt, die Zweitbeschwerdeflhrerin arbeite - wie vor
ihrem Pensionsantritt - in dem Familienbetrieb mit, der auf den den Liegenschaften der mitbeteiligten Partei
unmittelbar angrenzenden Grundstiicken liege, und halte sich daher iSd § 75 Abs. 2 GewO 1994 dort regelmaRig auf,
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so ist dieses Vorbringen schon wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes (8 41
Abs. 1 erster Satz VwWGG) nicht zu berticksichtigen.Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang weiters vorbringt,
die Zweitbeschwerdeflihrerin arbeite - wie vor ihrem Pensionsantritt - in dem Familienbetrieb mit, der auf den den
Liegenschaften der mitbeteiligten Partei unmittelbar angrenzenden Grundstlicken liege, und halte sich daher
iSd Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994 dort regelmaRRig auf, so ist dieses Vorbringen schon wegen des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes (Paragraph 41, Absatz eins, erster Satz VwGG) nicht
zu berucksichtigen.

Die belangte Behorde hat daher die Berufung der ZweitbeschwerdefUhrerin zu Recht mangels Parteistellung

zurlckgewiesen.

3.2.) Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des8 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des
Beweises durch Sachverstdndige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, aufgrund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese
Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu duBern, welcher Art die von einer
Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einfllisse auf die Nachbarschaft sind,
welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche
Vorkehrung zu erwartende Immissionen verhitet oder verringert werden und welcher Art und Intensitat die
verringerten Immissionen noch sein werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des
§ 74 Abs. 2 GewO 1994 auszulben vermogen. Die Auswirkungen einer zu genehmigenden Betriebsanlage sind nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, in der die
Immissionen fir die Nachbarn am ungiinstigsten, d.h. am belastendsten sind (vgl. aus der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2010/04/0046, mwN). 3.2.) Die
Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des Paragraph 77, GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des
Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens. Den Sachverstandigen obliegt es, aufgrund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese
Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu duRern, welcher Art die von einer
Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einfllisse auf die Nachbarschaft sind,
welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche
Vorkehrung zu erwartende Immissionen verhitet oder verringert werden und welcher Art und Intensitat die
verringerten Immissionen noch sein werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des
Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 auszulben vermdgen. Die Auswirkungen einer zu genehmigenden Betriebsanlage
sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen, in
der die Immissionen flr die Nachbarn am ungunstigsten, d.h. am belastendsten sind vergleiche , aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2010/04/0046,
mwN).

Im Zuge der vor der Erstbehorde durchgefihrten Verhandlung am 16. April 2009 erstatteten Amtssachverstandige fur
Schalltechnik, fur Sicherheitstechnik und Luftreinhaltung, fir Anlagensicherheit und fur Elektrotechnik ihre Gutachten.
DarlUber hinaus erstellten ein gewdasserdkologischer Sachverstandiger mit Schreiben vom 22. Oktober 2009 und eine
medizinische Amtssachverstandige mit Schreiben vom 28. April 2009 Gutachten.

Der Amtssachverstandige fur Schalltechnik fihrte im Wesentlichen aus, hinsichtlich der IPPC-Bestimmungen sei aus
schalltechnischer Sicht im Zusammenhang mit dem Betrachtungsthema "Umweltverschmutzung" festzustellen, dass
die zu beurteilenden Anderungen keine Verschlechterung der Umweltqualitit erzeugen wirden und demzufolge keine
unzumutbare Beeintrachtigung durch Larm zu erwarten sei.

Der Amtssachverstandige fur Sicherheitstechnik und Luftreinhaltung stellte im Wesentlichen fest, dass die
einschlagigen Emissionsgrenzwerte laut Stand der Technik bei bestimmungsgemafRem Betrieb eingehalten wirden.
Die von ihm empfohlenen Auflagen wurden in den angefochtenen Bescheid aufgenommen.
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Den nicht als unschlissig zu erkennenden AuBerungen der Sachversténdigen zu den dargestellten Themen ist der
Erstbeschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb er mit seinem Vorbringen keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2009,
ZI. 2007/04/0168).Den nicht als unschliissig zu erkennenden AuBerungen der Sachversténdigen zu den dargestellten
Themen ist der Erstbeschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb er mit seinem
Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen kann vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 10. Dezember 2009, ZI. 2007/04/0168).

Dartiber hinaus liegt dem angefochtenen Bescheid die auf der Grundlage des Gutachtens einer medizinischen
Amtssachverstandigen gewonnene Auffassung zugrunde, dass die Emissionswerte weit unter den
Emissionsgrenzwerten lagen und auch bei Essigsaure, Aceton und NMP bei ordnungs- und bestimmungsgemaliem

Betrieb mit einer Beeintrachtigung der Gesundheit der Nachbarn nicht zu rechnen sei.

Der Erstbeschwerdefihrer hat zwar im Verwaltungsverfahren die Mangelhaftigkeit dieses Gutachtens eingewendet, ist
den nicht als unschlUssig zu erkennenden sachverstandigen Ausfiihrungen allerdings wiederum nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. In der vorliegenden Beschwerde wird nicht konkret dargetan, dass diese
behdérdlichen Annahmen unzutreffend seien. Die blol3e Behauptung von die Gesundheit und das Leben gefahrdenden
Eingriffen l3sst nicht erkennen, welche mit der Anderung der Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei verbundenen
Gefahren fiur Leben und Gesundheit dem Erstbeschwerdefuhrer vor Augen stehen, die - auch bei Beachtung der
vorgeschriebenen Auflagen - nicht vermieden wirden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2003,
Z1.2002/04/0195).Der Erstbeschwerdefuhrer hat zwar im Verwaltungsverfahren die Mangelhaftigkeit dieses
Gutachtens eingewendet, ist den nicht als unschlUssig zu erkennenden sachverstandigen Ausfihrungen allerdings
wiederum nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. In der vorliegenden Beschwerde wird nicht konkret
dargetan, dass diese behoérdlichen Annahmen unzutreffend seien. Die blof3e Behauptung von die Gesundheit und das
Leben gefahrdenden Eingriffen I3sst nicht erkennen, welche mit der Anderung der Betriebsanlage der mitbeteiligten
Partei verbundenen Gefahren fur Leben und Gesundheit dem Erstbeschwerdeflhrer vor Augen stehen, die - auch bei
Beachtung der vorgeschriebenen Auflagen - nicht vermieden wuirden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Juni 2003, ZI. 2002/04/0195).

Soweit die Beschwerde vorbringt, konkret zu erwartende Gefahren seien Gasaustritte, Brand- und Explosionsgefahr,
ist dazu Folgendes auszufuhren:

In dem von der Behorde erster Instanz eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen flr Anlagensicherheit vom
16. April 2009 wurde im Wesentlichen ausgefihrt, aufgrund der dargestellten Ereignisse erscheine zum Schutz der
Umwelt und zur Vermeidung von Unfdllen bzw. zur Begrenzung von Unfallauswirkungen die Vorschreibung von - 20,
im Einzelnen naher ausgeflhrten - Auflagen erforderlich. Diese Auflagen wurden in den angefochtenen Bescheid
aufgenommen.

Diesen nicht als unschliissig zu erkennenden AuRerungen des Amtssachverstandigen fiir Anlagensicherheit ist der
Erstbeschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, weshalb er auch mit dem diesbeziglichen
Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen kann.

3.3.) Die Beschwerde bringt weiters vor, im gegenstandlichen Fall sei auch das Vorliegen materiell-rechtlicher
Genehmigungsvoraussetzungen nach dem WRG 1959 zu prifen.

Dazu ist auszufiihren, dass bei den im § 356b Abs. 1 Z. 1 bis 5 GewO 1994 taxativ aufgezdhlten Malnahmen, die mit
der Errichtung, Betrieb oder Anderung der Betriebsanlage verbunden sind, eine gesonderte Bewilligung nach dem
WRG 1959 entfallt, daflr aber bei der Erteilung der gewerblichen Betriebsanlagengenehmigung die materiell-
rechtlichen Bewilligungsregelungen des WRG 1959 anzuwenden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012,
Z1.2010/04/0065, mwN; Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 § 356b Rz 15).Dazu ist auszufiihren, dass bei den im
Paragraph 356 b, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 GewO 1994 taxativ aufgezahlten MalRnahmen, die mit der Errichtung,
Betrieb oder Anderung der Betriebsanlage verbunden sind, eine gesonderte Bewilligung nach dem WRG 1959 entfillt,
dafir aber bei der Erteilung der gewerblichen Betriebsanlagengenehmigung die materiell-rechtlichen
Bewilligungsregelungen des WRG 1959 anzuwenden sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012,
ZI. 2010/04/0065, mwN; Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 Paragraph 356 b, Rz 15).

In diesem Zusammenhang hat die belangte Behdérde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Abwassereinleitungen in
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wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlagen von der gewerberechtlichen Konzentrationswirkung gemaR § 356b
Abs. 1 Z. 5 GewO 1994 umfasst seien. Zutreffend habe die erstinstanzliche Behdrde Auflagen vorgeschrieben, um
nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser auf ein zumutbares Mafl3 zu beschranken. Mangels
Uberschreiten der Schwellenwerte des Anhanges B der Indirekteinleiterverordnung, BGBI. I Nr. 222/1998
idF BGBI. Il Nr. 523/2006, bestehe allerdings gemaf 8 32b Abs. 1 WRG 1959 iVm § 2 Abs. 2 Indirekteinleiterverordnung
keine von der gewerblichen Genehmigungskonzentration mitumfasste wasserrechtliche Bewilligungspflicht.In diesem
Zusammenhang hat die belangte Behorde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Abwassereinleitungen in
wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlagen von der gewerberechtlichen Konzentrationswirkung gemaR3 Paragraph
356 b, Absatz eins, Ziffer 5, GewO 1994 umfasst seien. Zutreffend habe die erstinstanzliche Behdérde Auflagen
vorgeschrieben, um nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser auf ein zumutbares Mal3 zu
beschranken. Mangels Uberschreiten der Schwellenwerte des Anhanges B der Indirekteinleiterverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 222 aus 1998, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 523 aus 2006,, bestehe
allerdings gemaR Paragraph 32 b, Absatz eins, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
2, Indirekteinleiterverordnung keine von der gewerblichen Genehmigungskonzentration mitumfasste wasserrechtliche
Bewilligungspflicht.

Diesen Ausfihrungen der belangten Behorde tritt die Beschwerde in tatsachlicher Hinsicht nicht konkret entgegen;
schon aus diesem Grund hat sie eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt.

Im Ubrigen steht - worauf der angefochtene Bescheid zutreffend hinweist - den Nachbarn ein isoliertes Recht auf
Prifung der nachteiligen Einwirkungen einer Betriebsanlage auf die Beschaffenheit der Gewasser gemaR § 74 Abs. 2
Z. 5 GewO 1994, losgeldst von einer damit allenfalls verbundenen Gefahrdung ihres Eigentums, sonstiger dinglicher
Rechte oder ihrer Gesundheit bzw. von einer damit verbundenen Belastigung, nicht zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0072, mwN). Dem Beschwerdevorbringen kann eine derartige Gefahrdung bzw. Belastigung
durch allfallige nachteilige Einwirkungen der Betriebsanlage auf die Beschaffenheit der Gewdsser nicht entnommen
werden.Im Ubrigen steht - worauf der angefochtene Bescheid zutreffend hinweist - den Nachbarn ein isoliertes Recht
auf Prufung der nachteiligen Einwirkungen einer Betriebsanlage auf die Beschaffenheit der Gewadsser gemal}
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 5, GewO 1994, losgeldst von einer damit allenfalls verbundenen Geféhrdung ihres
Eigentums, sonstiger dinglicher Rechte oder ihrer Gesundheit bzw. von einer damit verbundenen Belastigung, nicht zu
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0072, mwN). Dem Beschwerdevorbringen kann eine
derartige Gefahrdung bzw. Belastigung durch allfallige nachteilige Einwirkungen der Betriebsanlage auf die

Beschaffenheit der Gewasser nicht entnommen werden.

3.4.) Daruber hinaus fuhrt die Beschwerde (erkennbar ebenfalls im Zusammenhang mit § 356b Abs. 1 GewO 1994) aus,
fur die Betriebsanlage, die im "Bergbaubruchgebiet" liege, missten die Genehmigungsvoraussetzungen nach dem
MinroG vorliegen. Das Unterlassen der Prufung, ob die gewerbliche Betriebsanlage den Malstaben des MinroG
entspreche, sei "geeignet, das Leben, die Gesundheit, das Eigentum und sonstige dingliche Rechte" der
beschwerdefliihrenden Parteien "aber auch aller anderen Nachbarn und Anrainer" zu gefahrden; eine solche
Gefédhrdung wird allerdings in der Beschwerde nicht naher ausgefuhrt. 3.4.) DarUber hinaus fuhrt die Beschwerde
(erkennbar ebenfalls im Zusammenhang mit Paragraph 356 b, Absatz eins, GewO 1994) aus, fur die Betriebsanlage, die
im "Bergbaubruchgebiet" liege, mussten die Genehmigungsvoraussetzungen nach dem MinroG vorliegen. Das
Unterlassen der Prufung, ob die gewerbliche Betriebsanlage den Mal3staben des MinroG entspreche, sei "geeignet, das
Leben, die Gesundheit, das Eigentum und sonstige dingliche Rechte" der beschwerdefihrenden Parteien "aber auch
aller anderen Nachbarn und Anrainer" zu gefahrden; eine solche Gefdhrdung wird allerdings in der Beschwerde nicht
naher ausgefuhrt.

Nach § 153 Abs. 2 MinroG durfen in Bergbaugebieten nach MalRgabe des § 156 MinroG Bauten und andere Anlagen,
soweit es sich nicht um Bergbauanlagen handelt, nur mit Bewilligung der Behérde errichtet werden; dies gilt auch bei
wesentlichen Erweiterungen und Veranderungen der Anlagen.Nach Paragraph 153, Absatz 2, MinroG durfen in
Bergbaugebieten nach MaRgabe des Paragraph 156, MinroG Bauten und andere Anlagen, soweit es sich nicht um
Bergbauanlagen handelt, nur mit Bewilligung der Behérde errichtet werden; dies gilt auch bei wesentlichen
Erweiterungen und Veranderungen der Anlagen.

Schon deshalb, weil die angeflihrten Bestimmungen des MinroG - wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt
hat - (anders als etwa § 119 Abs. 6 Z. 3 MinroG fur das Verfahren zur Bewilligung von Bergbauanlagen) ein
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Mitspracherecht des Nachbarn Gberhaupt nicht vorsehen, gehen die wiedergegebenen Beschwerdeausfihrungen ins
Leere.Schon deshalb, weil die angefiihrten Bestimmungen des MinroG - wie die belangte Behdrde zutreffend
ausgefuhrt hat - (anders als etwa Paragraph 119, Absatz 6, Ziffer 3, MinroG fur das Verfahren zur Bewilligung von
Bergbauanlagen) ein Mitspracherecht des Nachbarn Uberhaupt nicht vorsehen, gehen die wiedergegebenen
Beschwerdeausfiuhrungen ins Leere.

Mit dem wiedergegebenen Beschwerdevorbringen wird somit kein zulassiges Nachbarrecht geltend gemacht.

3.5.) Wenn die Beschwerde weiters behauptet, die (bereits bestehenden) Versorgungsleitungen der Betriebsanlage
fihrten Uber die Grundstiicke des Erstbeschwerdefiihrers und gefahrdeten die Substanz des Eigentums und der
dinglichen Rechte des Erstbeschwerdefihrers, ist dem zu entgegnen, dass Emissionen der bereits genehmigten
Anlage, die in keinem Zusammenhang mit der beantragten Anderung stehen und nicht durch sie bewirkt werden, nicht
Gegenstand des Verfahrens zu deren Genehmigung sind (vgl. dazu die Nachweise aus der hg. Rechtsprechung bei
Grabler/Stolzlechner/Wend|, GewO3 &8 81 Rz 14). 3.5.) Wenn die Beschwerde weiters behauptet, die (bereits
bestehenden) Versorgungsleitungen der Betriebsanlage fihrten Uber die Grundstlicke des Erstbeschwerdefihrers und
gefahrdeten die Substanz des Eigentums und der dinglichen Rechte des Erstbeschwerdefiihrers, ist dem zu entgegnen,
dass Emissionen der bereits genehmigten Anlage, die in keinem Zusammenhang mit der beantragten Anderung stehen
und nicht durch sie bewirkt werden, nicht Gegenstand des Verfahrens zu deren Genehmigung sind vergleiche , dazu
die Nachweise aus der hg. Rechtsprechung bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO3 Paragraph 81, Rz 14).

3.6.) Ferner rugt die Beschwerde, dass sicherheitstechnische Auflagen des angefochtenen Bescheides nicht dem
Bestimmtheitserfordernis entsprachen, und wendet sich insbesondere gegen die Auflage 42, welche wie folgt lautet:

"Zur Verhinderung von Rohrbrichen und Rohrschaden im Falle von Setzungen, eventuell aus Setzungen des Gebaudes
im Vertikalverlauf der Rohrleitungen sind dem Setzungsrisiko entsprechende MaBnahmen zu setzen (z.B. Einsatz
entsprechend dimensionierter Dehnungskompensatoren). Die getroffenen Vorkehrungen sind der Behdrde bekannt
zu geben."

Es ist allerdings nicht rechtswidrig, wenn es die Behérde dem Konsenswerber Uberldsst, auf welche Weise er das
definierte Ziel erreicht, und - wie im vorliegenden Fall - in diesem Zusammenhang eine MaBnahme demonstrativ
anfuhrt, weil sich durch die Verpflichtung, die getroffene Vorkehrung der Behdrde bekannt zu geben, feststellen lasst,
ob der Vorschreibung Rechnung getragen wurde (vgl. Stolzlechner/Wendl|/Bergthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage3
Rz 330, S. 350, mH auf das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 86/04/0033 = VwsSlg. 12.184 A/1986).Es ist allerdings
nicht rechtswidrig, wenn es die Behérde dem Konsenswerber Uberlasst, auf welche Weise er das definierte Ziel
erreicht, und - wie im vorliegenden Fall - in diesem Zusammenhang eine MaBnahme demonstrativ anfihrt, weil sich
durch die Verpflichtung, die getroffene Vorkehrung der Behodrde bekannt zu geben, feststellen lasst, ob der
Vorschreibung Rechnung getragen wurde vergleiche , Stolzlechner/Wendl/Bergthaler, Die gewerbliche Betriebsanlage3
Rz 330, S. 350, mH auf das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1986, ZI. 86/04/0033 = VwSIg. 12.184 A/1986).

3.7.) Zum Vorwurf der Verletzung der Offizialmaxime wegen unterlassener Beiziehung eines Bausachverstandigen ist
auszufuhren, dass die Beschwerde nicht vorbringt, zu welchen Ergebnissen die Beiziehung eines Bausachverstandigen
diesbezuglich gefihrt hatte, und somit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht darstellt.

3.8.) Soweit die Beschwerde schliellich rigt, die belangte Behdrde habe entgegen Beweisantragen bestimmte
Verwaltungs- bzw. Zivilprozessakten nicht beigeschafft, zeigt sie nicht auf, zu welchem anderen Bescheid die Behérde
bei Auseinandersetzung mit dem Inhalt dieser Akten kommen héatte kdnnen, und tut somit die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht dar.

Auch in ihren Verfahrensrigen, wonach die belangte Behoérde das Parteiengehdr missachtet und keinen
Ortsaugenschein durchgefihrt habe, legt die Beschwerde die Relevanz nicht dar.

4.) Die Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 4.) Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

5.) Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil
eine solche bereits vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK, durchgefihrt wurde. 5.) Von
der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemald Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen



werden, weil eine solche bereits vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne des Artikel 6, EMRK, durchgefuihrt
wurde.

6.) Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 6.) Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.

Das auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes gerichtete Begehren war allerdings abzuweisen:

Der u.a. als Gegenschrift bezeichnete Schriftsatz der belangten Behdrde vom 21. Janner 2011 enthélt lediglich einen
Verweis auf den Spruch und "die umfassende Begrindung des angefochtenen Bescheides" sowie den Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Es liegt daher kein Schriftsatzaufwand vor, der Uber den Aufwand
hinausginge, der Ublicherweise mit einem Begleitschreiben zur Aktenvorlage verbunden ist. Dieser Aufwand ist aber
mit dem Pauschalbetrag fir den Vorlageaufwand abgegolten, sodass daneben kein Schriftsatzaufwand im Sinne des
§ 48 Abs. 2 Z. 2 VWGG gebuhrt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2011, ZI. 2009/15/0185).Der u.a. als
Gegenschrift bezeichnete Schriftsatz der belangten Behdrde vom 21. Janner 2011 enthalt lediglich einen Verweis auf
den Spruch und "die umfassende Begriindung des angefochtenen Bescheides" sowie den Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde. Es liegt daher kein Schriftsatzaufwand vor, der Gber den Aufwand hinausginge, der
Ublicherweise mit einem Begleitschreiben zur Aktenvorlage verbunden ist. Dieser Aufwand ist aber mit dem
Pauschalbetrag flr den Vorlageaufwand abgegolten, sodass daneben kein Schriftsatzaufwand im Sinne des Paragraph
48, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG gebUhrt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2011, ZI. 2009/15/0185).

Wien, am 14. Méarz 2012
Schlagworte
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