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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Waldstatten und Dr. Moritz und die Hofrdtin Mag. Merl als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde 1. des P W, 2. der | S, 3. desDer Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Waldstatten
und Dr. Moritz und die Hofrdtin Mag. Merl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Zochling, Uber die
Beschwerde 1. des P W, 2. der rémisch eins S, 3. des

SR, 4.derEW,5.desDW, 6.derDP,7.des FP, 8.des GG,

9.des AS, 10. der AS, 11.der SL, 12.des E L, 13. der | K, alle in Villach, alle vertreten durch Mag. Dr. Michael Michor
und Mag. Walter Dorn, Rechtsanwalte in 9500 Villach, Bahnhofstralle 16, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 11. Marz 2010, ZI. 7-B-BRM-1182/10/2010, betreffend Einwendungen im Bauverfahren
(mitbeteiligte Parteien: 1. A GmbH in V, vertreten durch Dr. Georg Willenig, Mag. Ingomar Arnez und Mag. Klaus R.
Nagele, Rechtsanwalte in 9500 Villach, Bahnhofplatz 4/1, 2. Stadt Villach in 9500 Villach, Rathausplatz 1), den Beschluss
gefasst:9. des A'S, 10. der A'S, 11. der S L, 12. des E L, 13. der rOdmisch eins K, alle in Villach, alle vertreten durch
Mag. Dr. Michael Michor und Mag. Walter Dorn, Rechtsanwalte in 9500 Villach, BahnhofstralRe 16, gegen den Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 11. Marz 2010, ZI. 7-B-BRM-1182/10/2010, betreffend Einwendungen im
Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. A GmbH in romisch funf, vertreten durch Dr. Georg Willenig, Mag. Ingomar
Arnez und Mag. Klaus R. Nagele, Rechtsanwalte in 9500 Villach, Bahnhofplatz 4/1, 2. Stadt Villach in 9500 Villach,
Rathausplatz 1), den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird betreffend die Zweit-, Acht-, Neunt- und Dreizehntbeschwerdefiihrer als gegenstandslos
geworden erklart und das Verfahren diesbezuglich eingestellt;

im Ubrigen zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefihrer wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 (je zu gleichen Teilen)
und der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 (je zu gleichen Teilen) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.romisch eins.

Die Erstmitbeteiligte beantragte mit den Eingaben vom 10. Dezember 2007 und 3. Juni 2008 sowie unter Nachreichung
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projektandernder und -erganzender Unterlagen vom 19. September 2008, 13. November 2008 und 26. November
2008 die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer Wohnanlage bestehend aus finf Hausern
mit insgesamt 28 Wohnungen, einer Tiefgarage mit 34 Stellpldtzen sowie 13 Stellpldtzen im Freien auf den
Grundsticken Nr. 261/2 und 261/4, KG P. (Letzeres ist ein schmales Grundstick entlang der &stlichen
Grundstucksgrenze). Die geplanten Hauser 1- 5 kommen auf dem Baugrundstiick Nr. 261/2 zu liegen (im Nordwesten
Haus 1, im Stdwesten Haus 4, im Norden Haus 2, im Osten Haus 3, und im Sidden Haus 5).

Die Baugrundstucke weisen die Widmung Bauland/Wohngebiet auf.

Nach dem Projekt ist entlang der nérdlichen Grenze eine 100 m lange und 2 m hohe Larmschutzwand geplant. An
dieser Grundgrenze schlieBen 4 Nachbargrundsticke unmittelbar an die Baugrundsticke an (u.a. in einiger
Entfernung vom V-Weg nach dem Grundstick Nr. 264/9 das Grundstlck des Funftbeschwerdefuhrers Nr. 264/11). Die
Zu- und Abfahrt zur Tiefgarage wie auch zu den Parkpldatzen im Freien ist im nordwestlichen Eckbereich des
Baugrundstuckes Nr. 261/2 Uber den V-Weg vorgesehen. Die Parkplatze im Freien sind teils entlang der nérdlichen
Grundgrenze nach der vorgesehenen Tiefgarageneinfahrt (8 Abstellflachen) und teils entlang der 6stlichen
Grundgrenze (5 Abstellflichen) vorgesehen. Im stiddstlichen Bereich dieses Baugrundstiickes ist ein Wendeplatz fur
PKWs geplant (die urspriinglich an dieser Stelle vorgesehene weitere Ausfahrt vom Baugrundstiick Nr. 261/2 wurde
fallengelassen).

Der genannte Weg verlauft entlang der westlichen Grundgrenze des Baugrundstiickes Nr. 261/2. Die Grundstiicke des
Erstbeschwerdeflihrers und der Viertbeschwerdefihrerin (Nr. 261/6), der Sechstbeschwerdeflhrerin und des
Siebentbeschwerdeflihrers (Nr. 261/8) und der Elftbeschwerdeflhrerin und des Zwolftbeschwerdefiihrers (Nr. 261/1)
liegen dem Baugrundstlick Nr. 261/2 entlang dieses Weges unmittelbar gegentber (wobei das Grundsttick Nr. 261/8
der Sechstbeschwerdeflhrerin und des Siebentbeschwerdeflhrers ein Weggrundstuick ist, Gber das sie ihr dahinter
liegendes bebautes Grundstiick erreichen). Das Grundstlck des Funftbeschwerdeflhrers (Nr. 264/11) grenzt - wie
bereits erwdhnt - an das Baugrundstlick Nr. 261/2 nérdlich unmittelbar an, wahrend das landwirtschaftlich genutzte
Grundstlck Nr. 274 des Drittbeschwerdefiihrers 6stlich an das Baugrundstiick Nr. 261/4 anschlie3t. Das Grundstuck
der Zehntbeschwerdeflihrerin Nr. 264/10 liegt in einiger Entfernung nérdlich des Baugrundstlickes Nr. 261/2 (u.a. liegt
das Grundstiick des Fiinftbeschwerdefiihrers zwischen ihrem Grundstiick und dem Baugrundstick).

Die Erstmitbeteiligte legte am 20. August 2008 das Privatgutachten der ZT Kanzlei Dr. S. vom 20. August 2008 vor, in
dem eine Emissions- und Immissionsanalyse fur die Schall- und Luftsituation auf Grund des vorliegenden
Bauvorhabens erfolgte. Diesem Gutachten lag das Projekt mit einem Wendeplatz im Stdosten des Baugrundstiickes
Nr. 261/2 zu Grunde. Aus diesem Gutachten ergeben sich ortsibliche Larmimmissionen (Istmaf3) an der dstlichen (also
stralRenabgewandten) Seite von 47 dB (Tag) und 40 dB (Nacht; jeweils der energiedquivalente Dauerschallpegel). An
der Grenze der Baugrundstlicke zu Nachbargrundstiicken im Norden und entlang des V-Weges im Westen ergaben
sich ohne Larmschutzwand Beurteilungspegel zwischen 48 dB und 27 dB bei Tag und zwischen 41 dB und 21 dB bei
Nacht. Der Sachversténdige ging dabei von der Baulandkategorie 3 der ONORM S 5061 (dichtere Wohnbebauung) aus.
Fir die Baulandkategorie 2 der ONORM S 5061 (Vororte u.4.) gelten als Grenzwerte 50 dB (Tag) und 40 dB (Nacht). Der
Privatgutachter ermittelte weiters Beurteilungspegel an 5 weiteren Immissionspunkten (an den benachbarten
Wohnhdusern; u.a. dem Gebdude des Funftbeschwerdefihrers im Norden, und den Hausern der Elft- und
Zwolftbeschwerdefihrer und der Erst- und Viertbeschwerdeflihrer). Daraus ergaben sich ohne Larmschutzwand
Durchschnittswerte zwischen 43 dB und 25 dB (bei Tag) und zwischen 37 dB und 19 dB (bei Nacht) und mit
Larmschutzwand Werte zwischen 38 dB und 23 dB (bei Tag) und zwischen 31 dB und 16 dB (bei Nacht). Der Gutachter
kam zu dem Ergebnis, dass keine Uberschreitung der vorgegebenen Planungsrichtwerte des &quivalenten
Dauerschallpegels fur die nachstgelegenen Nachbarn zu erwarten sei.

Der umwelttechnische Amtssachverstandige Ing. H. N. erstattete auf der Grundlage der Emissions- und
Immissionsanalyse des Privatgutachtens mit dem Gutachten vom 8. September 2008 seine Larm- und
Luftschadstoffbeurteilung des Bauvorhabens und kam hinsichtlich der Larmimmissionen gleichfalls zu dem Ergebnis,
dass die ermittelten Prognosepegel die Grenzwerte entsprechend der ONORM S 5021 einhielten und das Bauvorhaben
als widmungskonform zu beurteilen sei. Der medizinische Amtssachverstandige stellte in seinem Gutachten vom
16. September 2008 auf der Grundlage des umwelttechnischen Gutachtens fest, dass die prognostizierten Werte die
von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) geforderten Grenzwerte fir Wohngebiet (55 dB bzw. 45 dB) einhielten
und das Vorhaben daher umweltmedizinisch als unbedenklich zu beurteilen sei.



Die Beschwerdefliihrer erhoben in der Verhandlung vom 27. Oktober 2008 Einwendungen. Insbesondere wurde
geltend gemacht, dass nur eine einzige Moglichkeit bestehe, zu dem zu bebauenden Grundstick zuzufahren, namlich
aus nordwestlicher Richtung. Die einzige offentliche ZufahrtstraBe verlaufe durch das Dorf S, wobei die 6ffentliche
Stral3e teilweise lediglich eine Breite von nicht einmal 3 m aufweise. Die im Suden des zu bebauenden Grundstlckes
verlaufende StraBe fUhre Uber private Grundstticksflachen und es liege keine Zustimmung der Eigentiimer zum
Befahren dieser Flachen vor. Es bestehe somit keine ordnungsgemafe Anbindung an eine offentliche Stralle,
insbesondere sei die Flussigkeit des 6ffentlichen Verkehrs nicht gewahrleistet. Die Tiefgaragenein- und -ausfahrt werde
mit einer Breite von 3,4 m planlich dargestellt, wobei aber Ubersehen werde, dass mit der Errichtung einer
Schallschutzwand in Hohe von 2 m, die zumindest eine Breite von 25 cm aufweisen musse, die im Bereich dieser
Schallschutzwand im Nordwesten vorgesehene Tiefgaragenein- bzw. -ausfahrt nur eine Breite von 3,15 m aufweise. Auf
Grund der Situierung der Tiefgaragenein- und -ausfahrt im nordwestlichen Bereich des Baugrundstickes sei ein Ein-
und Ausfahren aus verkehrstechnischer Sicht nicht mdoglich. Der dafir notwendige Kurvenradius werde nicht
eingehalten. Es bestehe keinerlei Sicht in Richtung Norden. Es liege eine unzumutbare Verkehrssituation in diesem
Bereich vor. Hinzu komme, dass unmittelbar stdlich der Tiefgarageneinfahrt auch die Zu- und Abfahrt zu den
Abstellplatzen im Freien erfolgen solle. Die Beschwerdefihrer wirden durch diese geplante verkehrstechnisch
unzulassige Losung durch Larm und Abgase stark beeintrachtigt.

Weiters seien die eingereichten Planunterlagen mangelhaft und nicht nachvollziehbar, zumal die fur die Tiefgarage
notwendige Be- und Entliftung nicht vorgesehen sei. Es sei nicht nachvollziehbar, in welchen Bereich die Abgase
abgeleitet wirden. Die unmittelbaren Anrainer im Bereich der Tiefgaragen ein- und -ausfahrt sowie der Zufahrt zu den
Abstellflachen im Freien wirden in absolut unzumutbarer Weise von Larm und insbesondere von Abgasen belastigt.
Das Gutachten des umwelttechnischen Amtssachverstandigen sei insofern nicht nachvollziehbar, als von den
Grenzwerten fir die Baulandkategorie 3 gemaR der ONORM S 5021 ausgegangen werde und nicht von der
Baulandkategorie 2 als Wohngebiet in Vororten. Weiters wirden die Abstandsflachen zu den Nachbargrundstiicken
und die Geschol3flachenzahl nicht eingehalten.

Die Erstmitbeteiligte legte in der Folge geanderte Einreichunterlagen (vom 10. November 2008) vor und kam damit den
diesbezuglich in der Verhandlung gestellten Forderungen (u.a. betreffend die vorgesehene Entluftung der Tiefgarage
und den entsprechenden Nachweis der Abstandsflachen) nach.

Der umwelttechnische Amtssachverstandige erstattete erganzende Gutachten vom 26. November 2008 und vom 18.
Marz 2009 zur Larmbeurteilung und ein weiteres erganzendes Gutachten vom 29. Janner 2009 zu den Emissionen aus
den LUftungsschachten der Tiefgarage.

Der Burgermeister der zweitmitbeteiligten Partei erteilte dem verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben auf
Errichtung einer Wohnanlage bestehend aus finf Hausern und einer Tiefgarage, Oberflachenstellplatzen und diversen
Nebeneinrichtungen auf den genannten Baugrundstlicken mit Bescheid vom 29. April 2009 die baurechtliche
Bewilligung, wobei die einzelnen Pldne, die dieser Bewilligung zugrunde liegen, im Einzelnen angefihrt wurden. Er
fuhrte dazu, soweit es beschwerderelevant ist, im Wesentlichen aus, dass den Nachbarn nach der Karntner
Bauordnung ein Rechtsanspruch darauf zustehe, dass fir ein im Hinblick auf die damit verbundenen Immissionen in
einer bestimmten Widmungskategorie unzuldssiges Bauvorhaben eine Baubewilligung nicht erteilt werde. Ein weiteres
Mitspracherecht stehe den Nachbarn hinsichtlich der Frage des Abstandes eines Gebaudes hinsichtlich der dem
Nachbargrundstiick zugewandten Seite, aber auch in Bezug auf gesundheitliche bzw. sanitare Belange zu.

Die Baubehdérde habe demnach bezogen auf das gegenstandliche Wohnbauvorhaben zur Frage nach Art und Ausmaf3
moglicher Immissionen und von deren Auswirkungen auf den menschlichen Organismus unter Mitbericksichtigung
der Emissions- und Immissionsanalyse des Privatgutachtens der ZT Kanzlei Dr. S. weitere gutachterliche
Stellungnahmen von Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Umwelttechnik und Umweltmedizin eingeholt.

Das Bauvorhaben solle auf einer Flache mit der Widmung "Bauland-Wohngebiet" realisiert werden. Entsprechend der
ONORM S 5021 und der heranzuziehenden Baulandkategorie 3 betriigen die Immissionsgrenzwerte tagsiber 55 dB
und 45 dB in den Nachtstunden. Das von der Erstmitbeteiligten vorgelegte Gutachten der ZT Kanzlei Dr. S. sei auch
dem Gutachten des umwelttechnischen Amtssachverstandigen zugrunde gelegt worden. Dem letzteren Gutachten
lagen weiters die Parkplatzlarmstudie des Bayrischen Landesamtes fiir Umweltschutz, die ONORM S 5021 und die vor
Ort durchgefiihrten Kurzzeitschallmessungen zugrunde. Aus den ermittelten Werten ergebe sich nach dem Gutachten



des Amtssachverstandigen vom 8. September 2008 unter der Voraussetzung der Errichtung einer Schallschutzwand
entlang der nordlichen Grundgrenze des Baugrundstuickes, dass die genannten Grenzwerte eingehalten wirden und
die Widmungskonformitat des Bauvorhabens gegeben sei. Auch der umweltmedizinische Sachverstandige Dr. R. habe
aufbauend auf das umwelttechnische Gutachten festgestellt, dass unter Berticksichtigung der an der nérdlichen
Grenze vorgesehenen Larmschutzwand samtliche prognostizierten Werte unter den von der WHO geforderten
Grenzen des vorbeugenden Gesundheitsschutzes lagen.

Zum Vorbringen der Beschwerdeflihrer, dass bei der vorliegenden Wohnanlage Baulandkategorie 2 gemal3 der
ONORM S 5021 mit den Grenzwerten 50 dB tagsiiber und 40 dB in den Nachtstunden heranzuziehen gewesen wire,
habe der umwelttechnische Amtssachverstandige in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 26. November 2008
nochmals festgestellt, dass entsprechend dem Privatgutachten der ZT Kanzlei Dr. S. auf Basis der Parkplatzlarmstudie
und den darin festgehaltenen Bewegungshaufigkeiten fir verschiedene Parkplatztypen eine Immissionsprognose an
den Grundstlicksgrenzen (gemeint der Baugrundstliicke) berechnet worden sei. Diese Prognosepegel an den
Grundstucksgrenzen seien ohne Berulcksichtigung der Larmschutzwand ermittelt worden. Demnach lagen die
Prognosepegel tagstiber durchwegs unter den Grenzwerten der Baulandkategorie 2 von 50 dB. In den Nachtstunden
sei der Grenzwert von 40 dB am Immissionspunkt 01 (gemeint offensichtlich an dem im Gutachten mit IP 001
bezeichneten MeRpunkt an der Baugrundstlicksgrenze zu dem ndrdwestlich unmittelbar angrenzenden Grundstlck
Nr. 264/9, das unmittelbar neben der Aus- und Einfahrt zum Baugrundstiick gelegen ist) um 1 dB Uberschritten.

Durch die Errichtung der Larmschutzwand, die im vorliegenden Fall als Projektsbestandteil und auch als
betriebstypisch im Zusammenhang mit Parkplatzen zu werten sei, wirden die Prognosepegel um mindestens 5 dB
gesenkt (Hinweis auf das Privatgutachten vom 20. August 2008) und seien somit unter den Grenzwerten fir die
Baulandkategorie 2 von 40 dB in den Nachtstunden. Daher ergebe sich aus umwelttechnischer Sicht auch bei einer
Beurteilung der Immissionen an den Grundstiicksgrenzen nach den Grenzwerten der Kategorie 2 entsprechend der
ONORM S 5021 eine Widmungskonformitit des Bauvorhabens.

Zur Einstufung des Bauvorhabens in die Kategorie 3 nach ONORM S 5021 (Wohngebé&ude in mittlerer Verbauung) habe
der umwelttechnische Amtssachverstandige in seiner erganzenden Stellungnahme vom 18. Marz 2009 ausgefiihrt,
dass im vorliegenden Fall derzeit zwar eine offene Bebauung gegeben sei, jedoch im Hinblick auf den vorliegenden
Bebauungsplan eine Zuordnung in die Kategorie 2 (Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet, landliches Gebiet)
nicht nachvollzogen werden kénne. Dem Umstand, dass derzeit eine "ruhige Lage" vorliege, sei insofern Rechnung
getragen worden, als die vorliegenden Larmmessungen als Iststandserhebungen, die deutlich unter den
Planungsrichtwerten sowohl fur die Kategorie 3 als auch der Kategorie 2 lagen, als Beurteilungsgrundlage fur die
Auswirkungen der prognostizierten Larmemissionen aus dem Bauvorhaben herangezogen worden seien. Es werde auf
der Grundlage der erganzenden Stellungnahme vom 26. November 2008 darauf hingewiesen, dass auch bei einer
Zuordnung der Baufliche in die Kategorie 2 nach der genannten ONORM S 5021 und bei Berlicksichtigung der
diesbeziiglichen Planungsrichtwerte - unter Beachtung der Larmschutzwand als "betriebstypischer"
Projektsbestandteil - nach der Prognoserechnung auf Grundlage der Parkplatzlarmstudie eine Widmungskonformitat
des Bauvorhabens vorliege.

Zur Behauptung der Anrainer, dass die vor Ort durchgefihrten Kurzzeitschallmessungen zur Ermittlung der
ortsiblichen Immissionen unzureichend seien und Uber mehrere Tage stattfinden hatten sollen, habe der
umwelttechnische Amtssachverstandige in seiner erganzenden Stellungnahme vom 26. November 2008 festgestellt,
dass die besagten Larmmessungen zur Ermittlung der ortsiblichen Immissionen Uber die gesamte Nachtzeit (22.00 bis
06.00 Uhr) und weitere sieben Stunden der Tagzeit durchgefiihrt worden seien und dieser Zeitraum daher als
ausreichend erachtet werden kénne, zumal deutlich niederere Werte als im Privatgutachten der ZT Kanzlei Dr. S.
ermittelt worden seien.

Der Messpunkt sei ca. 25 m ostlich des V-Weges am Grundstlick des Hauses 5 (gemeint offenbar: V-Weg 5 auf dem
nordwestlich unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstliick zu dem Baugrundstick Nr. 261/2) gelegen. Durch die
Distanz zur Stral3e seien niederere Immissionswerte als im Bereich der Hauser 10 und 12 am V-Weg der Erst- und
Viertbeschwerdeflhrer bzw. der Elft- und ZwélftbeschwerdefUhrer (Anm: diese Hauser liegen - wie bereits erwahnt -
dem Baugrundstiick Nr. 261/2 an dem genannten Weg gegenuber) gegeben. Die an diesem MeRpunkt ermittelten
Werte konnten daher durchaus als charakteristisch fir die Umgebung zum Bauvorhaben gewertet werden. Eine
Messung Uber einen langeren Zeitraum bringe durch die zwingende Mittelung Gber mehrere Stunden keine relevante



Anderung, insbesondere sei nicht zu erwarten, dass das ermittelte IstmaR nach unten zu korrigieren ware.Der
Messpunkt sei ca. 25 m 6stlich des V-Weges am Grundsttick des Hauses 5 (gemeint offenbar: V-Weg 5 auf dem
nordwestlich unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstiick zu dem Baugrundsttick Nr. 261/2) gelegen. Durch die
Distanz zur Stral3e seien niederere Immissionswerte als im Bereich der Hauser 10 und 12 am V-Weg der Erst- und
Viertbeschwerdefuhrer bzw. der Elft- und Zwédlftbeschwerdefihrer Anmerkung, diese Hauser liegen - wie bereits
erwahnt - dem Baugrundstuck Nr. 261/2 an dem genannten Weg gegenuber) gegeben. Die an diesem Mel3punkt
ermittelten Werte kdnnten daher durchaus als charakteristisch fur die Umgebung zum Bauvorhaben gewertet werden.
Eine Messung Uber einen langeren Zeitraum bringe durch die zwingende Mittelung Uber mehrere Stunden keine
relevante Anderung, insbesondere sei nicht zu erwarten, dass das ermittelte Istmald nach unten zu korrigieren ware.

Den gutachterlichen Ausfuhrungen des Ziviltechnikers Dr. R. P. vom 2. Mdrz 2009 (diese Stellungnahme hatten die
Beschwerdefiihrer vorgelegt) kénne wie angeflihrt ebenfalls entgegengetreten werden, zumal der umwelttechnische
Amtssachverstandige in seinen erganzenden Stellungnahmen zu den Ausfihrungen nachvollziehbare Erklarungen
abgegeben habe.

Auf Grund eines Verbesserungsauftrages vom 10. November 2008 hatte die Erstmitbeteiligte in den zuletzt
Uberarbeiteten Planen auch die Situierung der Zu- und Abluftéffnung bei der Tiefgarage dargestellt. In seiner
gutachterlichen Stellungnahme vom 29. Janner 2009 habe der umwelttechnische Amtssachverstandige dazu
ausgefiihrt, dass die Emissionen aus den Luftungsschachten bisher in den Gutachten deshalb nicht bertcksichtigt
worden seien, da bei den Abstdnden zu den Anrainern von mindestens 15 m aus der Erfahrung heraus keine
relevanten Immissionen daraus resultieren wirden. Der Amtssachverstandige habe in seiner Prognose errechnet, dass
bei den Anrainern im Freien aus dem Parkverkehr in der Tiefgarage ein Immissionspegel von 23,58 dB tagstber und
von 14,88 dB in den Nachtstunden zu erwarten sei. Da diese Werte mit ca. 20 dB unter den Istmalen zu liegen kdmen,
sei auch mit keiner Anhebung der derzeitigen Larmimmissionen zu rechnen. Es kénne daher nicht von einer
Widmungswidrigkeit des Bauvorhabens ausgegangen werden. Immissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen AusmalBes hielten, missten von den Nachbarn hingenommen werden. Hinzu komme,
dass im Baubewilligungsverfahren jene Immissionen, die auf offentlichen Verkehrsflichen auftraten, nicht zu
berUcksichtigen seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1992, ZI. 90/05/0097).

Soweit die Anrainer meinten, es hatte flUr dieses Baugebiet ein Teilbebauungsplan erlassen werden mussen, sei
festzuhalten, dass die Baubehorde im Bauverfahren die geltenden "gesetzlichen" Grundlagen anzuwenden habe. Dazu
zéhlten neben den Karntner Bauvorschriften, den ONORMEN und den Technischen Richtlinien die Bestimmungen des
Textlichen Bebauungsplanes der Stadt Villach aus dem Jahre 2007, welcher derzeit die "gesetzliche" Grundlage fur die
Bebauung auf diesem Bauareal beinhalte.

Zu dem Vorbringen der Anrainer betreffend die schon derzeit angespannte Verkehrssituation sowie die beflrchtete
Erhéhung des Verkehrsaufkommens auf den ZufahrtstraBen durch die geplante Wohnanlage und die nicht
ordnungsgemalie Anbindung in die 6ffentliche Stral3e sei anzumerken, dass 6ffentliche Interessen des Verkehrs keine
Nachbarrechte begriindeten. Auch hinsichtlich der Frage der Zufahrt sei dem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches
Recht eingerdumt. Der Nachbar besitze schlieRlich keinen Rechtsanspruch darauf, dass sich die Verkehrsverhaltnisse
auf offentlichen Verkehrsflachen nicht dnderten, und musse hinnehmen, dass ein Bauwerk einen entsprechenden
Verkehr ausldse.

Zu dem Einwand der Anrainer, dass die Abstandsflachen zu den Nachbargrundsticken und die Baulinien nach dem
Bebauungsplan der Stadt Villach nicht eingehalten wiirden, sei ausfihren, dass in den zuletzt gednderten
Projektsplanen vom 10. November 2008 in den Ansichten und im Lageplan die Abstandsflachen neu ermittelt und
richtig dargestellt worden seien. Die Prifung der Planunterlagen durch den bautechnischen Amtssachverstandigen
habe eine Ubereinstimmung mit den Abstandsflichenbestimmungen der Kirntner Bauvorschriften (K-BV) und den
Bestimmungen des angefuhrten Textlichen Bebauungsplanes ergeben.

Der Stadtsenat der zweitmitbeteiligten Partei wies die dagegen erhobenen Berufungen u.a. der Beschwerdefihrer mit
Bescheid vom 18. September 2009 mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass nach den verkehrstechnischen Auflagen
eine umwelttechnische Auflage vorgesehen wurde, nach der die entlang der nérdlichen Baugrundstiicksgrenze zu den
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Nachbargrundstiicken projektierte Larmschutzwand - mit Ausnahme des Sichtfensters im Ein- und Ausfahrtsbereich
zum V-Weg - Gber die gesamte Lange (100 m) als hoch absorbierende Konstruktion in der H6he von 2,0 m auszubilden
ist.

Die Berufungsbehérde fihrte - soweit es beschwerderelevant ist - insbesondere aus, den Beschwerdefihrern stehe
ein subjektivoffentlicher Rechtsanspruch darauf zu, dass das bekdmpfte Bauvorhaben mit den Bestimmungen des fur
die Baugrundstlicke wirksamen Bebauungsplanes (hier des Textlichen Bebauungsplanes 2007, Verordnung des
Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Partei vom 23. Mai 2007 mit der ndher angefuhrten Zahl) hinsichtlich seiner
nachbarrechtlich relevanten Vorgaben in Einklang stehe. Ein nachbarrechtlicher Anspruch gemaR § 23 Abs. 3 Karntner
Bauordnung 1996 (K-BO 1996) auf Erlassung einer nach Ansicht der Beschwerdefihrer nach den planungsrechtlichen
Bestimmungen zwingend erforderlichen Teilbebauungsplanverordnung anstelle des rechtswirksamen Textlichen
Bebauungsplanes sei mit der beschrankten Parteistellung des Nachbarn im Bauverfahren gemald der angefiihrten
Bestimmung nicht vereinbar. Normadressaten einer allfélligen Rechtspflicht zur Erlassung eines Teilbebauungsplanes
wdren niemals die "Baubehodrden", sondern ausschliel3lich die Planungsbehérden, sohin der Gemeinderat der
zweitmitbeteiligten Partei, gemalR den Anordnungen des Krnt. GemeindeplanungsG 1995 (K-GplG 1995).Die
Berufungsbehorde fuhrte - soweit es beschwerderelevant ist - insbesondere aus, den Beschwerdefiihrern stehe ein
subjektivéffentlicher Rechtsanspruch darauf zu, dass das bekdmpfte Bauvorhaben mit den Bestimmungen des fur die
Baugrundsticke wirksamen Bebauungsplanes (hier des Textlichen Bebauungsplanes 2007, Verordnung des
Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Partei vom 23. Mai 2007 mit der naher angefiihrten Zahl) hinsichtlich seiner
nachbarrechtlich relevanten Vorgaben in Einklang stehe. Ein nachbarrechtlicher Anspruch gemaf Paragraph 23, Absatz
3, Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) auf Erlassung einer nach Ansicht der Beschwerdefiihrer nach den
planungsrechtlichen Bestimmungen zwingend erforderlichen Teilbebauungsplanverordnung anstelle des
rechtswirksamen Textlichen Bebauungsplanes sei mit der beschrankten Parteistellung des Nachbarn im Bauverfahren
gemal der angefihrten Bestimmung nicht vereinbar. Normadressaten einer allfélligen Rechtspflicht zur Erlassung
eines Teilbebauungsplanes waren niemals die "Baubehdrden", sondern ausschlie3lich die Planungsbehdrden, sohin
der Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Partei, gemal den Anordnungen des Krnt. GemeindeplanungsG 1995 (K-GplG
1995).

Im vorliegenden Fall sei aber auch eine Pflicht zur Erlassung einer Teilbebauungsplanverordnung gemaf3 & 24 Abs. 3 K-
GplG 1995 nicht herleitbar. Die Baugrundstlicke wiesen fir sich betrachtet ein Flachenausmal} von insgesamt rund
4690 m2 auf. Auch kdnne deren Bebauung nicht als Beginn einer Teilinanspruchnahme einer (bisher) unbebauten,
zusammenhangenden Baulandflache von mehr von 10000 m2 gesehen werden. Dies deshalb, da die Baugrundsticke
ihrer Lage nach im Kreuzungsbereich des V-Weges mit der - zum Teil in Privatbesitz befindlichen - KlaranlagenstralRe
bei Projektrealisierung lediglich den baulichen Abschluss einer unmittelbar an der Nord- und Westseite anrainenden,
bereits langjahrigen Bestandsbebauung in Ein- und Mehrfamilienhausstruktur bilden wiirden.Im vorliegenden Fall sei
aber auch eine Pflicht zur Erlassung einer Teilbebauungsplanverordnung gemaR Paragraph 24, Absatz 3, K-GplG 1995
nicht herleitbar. Die Baugrundstiicke wiesen fur sich betrachtet ein Flachenausmal von insgesamt rund 4690 m2 auf.
Auch konne deren Bebauung nicht als Beginn einer Teilinanspruchnahme einer (bisher) unbebauten,
zusammenhangenden Baulandflache von mehr von 10000 m2 gesehen werden. Dies deshalb, da die Baugrundsticke
ihrer Lage nach im Kreuzungsbereich des V-Weges mit der - zum Teil in Privatbesitz befindlichen - Klaranlagenstral3e
bei Projektrealisierung lediglich den baulichen Abschluss einer unmittelbar an der Nord- und Westseite anrainenden,
bereits langjahrigen Bestandsbebauung in Ein- und Mehrfamilienhausstruktur bilden wirden.

Weiters verletze die Errichtung einer 100 m langen und 2 m hohen Mauer entlang der nordlichen Grundgrenze die
(dort unmittelbar anrainenden) Beschwerdeflhrer (Anm: ein solcher Nachbar ist nur der Flinftbeschwerdeflihrer) nicht
in ihrem Recht auf Einhaltung der Abstandsflachen, lasse doch § 6 Abs. 8 lit. a des Textlichen Bebauungsplanes 2007
der zweitmitbeteiligten Partei die Errichtung von Einfriedungen (aller Art) und Sichtschutzwanden bis zu einer Hohe
von 2 m in Abstandsflachen bis unmittelbar an eine Nachbargrundsticksgrenze ausdrucklich zu. Nach Auffassung der
Berufungsbehodrde besitze eine aus Nachbarschaftsschutzgriinden baulich konstruktiv zum Zwecke des Larmschutzes
ausgebildete Mauer entlang von Nachbargrundstlicksgrenzen gleichermalBen eine Einfriedungs- und
Sichtschutzfunktion. Eine solche sei daher im Lichte des Zweckes der angefiihrten Bestimmung (abweichend von 8 6
Abs. 2 lit. a K-BV) in Abstandsflachen zulassig.Weiters verletze die Errichtung einer 100 m langen und 2 m hohen Mauer
entlang der nordlichen Grundgrenze die (dort unmittelbar anrainenden) Beschwerdefihrer Anmerkung, ein solcher



Nachbar ist nur der Funftbeschwerdefihrer) nicht in ihrem Recht auf Einhaltung der Abstandsflachen, lasse doch
Paragraph 6, Absatz 8, Litera a, des Textlichen Bebauungsplanes 2007 der zweitmitbeteiligten Partei die Errichtung von
Einfriedungen (aller Art) und Sichtschutzwanden bis zu einer Hohe von 2 m in Abstandsflachen bis unmittelbar an eine
Nachbargrundstlicksgrenze ausdrucklich zu. Nach Auffassung der Berufungsbehdrde besitze eine aus
Nachbarschaftsschutzgriinden baulich konstruktiv zum Zwecke des Larmschutzes ausgebildete Mauer entlang von
Nachbargrundsticksgrenzen gleichermalien eine Einfriedungs- und Sichtschutzfunktion. Eine solche sei daher im
Lichte des Zweckes der angefihrten Bestimmung (abweichend von Paragraph 6, Absatz 2, Litera a, K-BV) in
Abstandsflachen zulassig.

Weiters seien gemal? § 3 Abs. 5 K-GplG 1995 auf als Wohngebiete gewidmeten Grundflaichen vornehmlich
Wohngebaude und dazugehdrige sonstige bauliche Anlagen zuldssig. Andere in dieser Bestimmung genannte Gebaude
und sonstige bauliche Anlagen seien u. a. dann zuldssig, wenn sie den Charakter als Wohngebiet im Sinne des Abs. 3
dritter Satz erfullen wirden. Dem Vorbringen der BeschwerdefUhrer, sie wiirden als Eigentimer der unmittelbar und
mittelbar an die Baugrundstliicke anrainenden Grundstliicke durch o6rtlich unzumutbare Larmimmissionen
beeintrachtigt, die von der Benlitzung der geplanten PKW-Abstellflichen, dem Fahrverkehr am Baugrundstiick zu
diesen sowie den Zu- und Abfahrten in die und aus der projektierten Tiefgarage ausgehen, werde entgegengehalten,
dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die konsensgemadRe Verwendung einer
Wohnanlage im Wohngebiet keine das ortsibliche AusmalR Gbersteigende Beladstigung oder Gefahrdung des Nachbarn
herbeifihren koénne, da der Verwendungszweck von Wohnbauten einschlieRlich der - auch fur das projektierte
Bauvorhaben ausschlieRlich vorgesehenen - Pflichtstellplatze kein anderer sei als der in Einfamilienhdusern; damit sei
auch typenmaRig keine ortsunibliche Art von Immissionen zu erwarten (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 2003, ZI. 2001/06/0149). Dariber hinaus sei mit der Widmungskategorie
"Bauland-Wohngebiet", die gemal § 3 Abs. 5 Krnt. GemeindeplanungsG vornehmlich fir Wohngebaude bestimmt sei,
kein Immissionsschutz fir Anrainer verbunden. In diesem Zusammenhang kdnne daher grundsatzlich dahingestellt
bleiben, ob mit einer vom Umwelttechniker nach der ONORM S 5021 getroffenen Gebietszuordnung in die Kategorie 3
(anstelle der von den Beschwerdeflhrern geforderten Kategorie 2 mit um 5 dB niedrigeren Immissionsgrenzwerten)
der tatsachliche Gebietscharakter keine Berlcksichtigung gefunden habe, kénne doch das projektierte
Wohnbauvorhaben wegen der mit einem solchen typischerweise verbundenen Immissionen im Sinne der angefihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als widmungswidrig gelten.Weiters seien gemal3 Paragraph 3,
Absatz 5, K-GplG 1995 auf als Wohngebiete gewidmeten Grundflachen vornehmlich Wohngeb&dude und dazugehdrige
sonstige bauliche Anlagen zuldssig. Andere in dieser Bestimmung genannte Gebdude und sonstige bauliche Anlagen
seien u. a. dann zulassig, wenn sie den Charakter als Wohngebiet im Sinne des Absatz 3, dritter Satz erfiillen wirden.
Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer, sie wirden als EigentUmer der unmittelbar und mittelbar an die
Baugrundstiicke anrainenden Grundstiicke durch ortlich unzumutbare Larmimmissionen beeintrachtigt, die von der
Benutzung der geplanten PKW-Abstellflachen, dem Fahrverkehr am Baugrundstick zu diesen sowie den Zu- und
Abfahrten in die und aus der projektierten Tiefgarage ausgehen, werde entgegengehalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die konsensgemalie Verwendung einer Wohnanlage im Wohngebiet
keine das ortslbliche Ausmal3 Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung des Nachbarn herbeifihren kénne, da der
Verwendungszweck von Wohnbauten einschlielich der - auch fur das projektierte Bauvorhaben ausschlief3lich
vorgesehenen - Pflichtstellplatze kein anderer sei als der in Einfamilienhausern; damit sei auch typenmaRig keine
ortsunibliche Art von Immissionen zu erwarten (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Juni 2003, ZI. 2001/06/0149). DarUber hinaus sei mit der Widmungskategorie "Bauland-Wohngebiet", die gemal
Paragraph 3, Absatz 5, Krnt. GemeindeplanungsG vornehmlich fir Wohngebaude bestimmt sei, kein Immissionsschutz
far Anrainer verbunden. In diesem Zusammenhang kénne daher grundsatzlich dahingestellt bleiben, ob mit einer vom
Umwelttechniker nach der ONORM S 5021 getroffenen Gebietszuordnung in die Kategorie 3 (anstelle der von den
Beschwerdefiihrern geforderten Kategorie 2 mit um 5 dB niedrigeren Immissionsgrenzwerten) der tatsachliche
Gebietscharakter keine BerUcksichtigung gefunden habe, konne doch das projektierte Wohnbauvorhaben wegen der
mit einem solchen typischerweise verbundenen Immissionen im Sinne der angefuihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als widmungswidrig gelten.

Gemal 8 23 Abs. 3 lit. h K-BO 1996 iVm §& 26 KBO 1996 komme Anrainern in Bezug auf eine mogliche
Gesundheitsgefahrdung und die  Anforderungen des Schallschutzes aber ein  Nachbarrecht im
Baubewilligungsverfahren zu. Es stehe ihnen ein Mitspracherecht betreffend den Immissions- und Gesundheitsschutz
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hinsichtlich der Parkvorgange (gemeint offenbar: auf den Parkplatzen im Freien), des Zu- und Abfahrtsverkehrs zu
diesen bzw. des Verkehres in die oder aus der Tiefgarage und der - allenfalls - durch deren Luftungstechnik
verursachten Immissionen zu.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, K-BO 1996 in Verbindung mit Paragraph 26,
KBO 1996 komme Anrainern in Bezug auf eine mogliche Gesundheitsgefdhrdung und die Anforderungen des
Schallschutzes aber ein Nachbarrecht im Baubewilligungsverfahren zu. Es stehe ihnen ein Mitspracherecht betreffend
den Immissions- und Gesundheitsschutz hinsichtlich der Parkvorgange (gemeint offenbar: auf den Parkpldtzen im
Freien), des Zu- und Abfahrtsverkehrs zu diesen bzw. des Verkehres in die oder aus der Tiefgarage und der - allenfalls -
durch deren Liftungstechnik verursachten Immissionen zu.

Das Berufungsvorbringen in Bezug auf den behaupteten nicht eingehaltenen Immissionsschutz sei jedoch nicht
begrindet. Nach der gutachterlichen Stellungnahme des umwelttechnischen Amtssachverstandigen vom
8. September 2008 ergebe sich, dass bei einem ermittelten durchschnittlichen Schallpegel von 43,65 dB am Tag und 37
dB in den Nachtstunden und einem aus samtlichen Zu- und Abfahrtsbewegungen auf funf Immissionspunkte
bezogenen prognostizierten MaR am Tag von 26 dB bis 38 dB und in den Nachtstunden von 19 dB bis 31 dB fur die
unmittelbare  Nachbarschaft  ein Beurteilungspegel und damit eine  Gesamtimmissionsbelastung
immissionspunktbezogen von 43,69 dB bis 44,70 dB am Tag und von 37,23 dB bis 38,14 dB bei Nacht zu erwarten sei.
Dass diese gutachterliche Feststellung Grundlage der medizinischen Folgebeurteilung zu sein habe, sei auch von den
Beschwerdefiihrern nicht in Abrede gestellt worden.

In Ergénzung zu seinen erstinstanzlichen Ermittlungen betreffend den ortsiblichen Schallpegel habe der
Umwelttechniker im Berufungsverfahren eine weitere - von den Beschwerdefiihrern als bislang fehlend angegebene -
Larmmessung vor der Einfahrt zur Liegenschaft V-Weg 10 (das betreffe das Grundstick der Elft- und
Zwolftbeschwerdeflhrer) vorgenommen, wobei von ihm ein durchschnittlicher Dauerschallpegel von 50 dB am Tag
und von 39,7 dB wahrend der Nachtstunden angegeben habe werden kdnnen. Bezogen auf die im erstinstanzlichen
Verfahren getroffene larmtechnische Prognose fir den Immissionspunkt 4 (genau 04 beim Haus V-Weg 10) bedeute
dies eine um 0,15 dB am Tag und 0,31 dB wahrend der Nachtstunden reduzierte Immissionserhéhung. In diesem
Zusammenhang sei festzustellen, dass aus weiteren von den Beschwerdefuhrern geforderten Schallpegelmessungen
an allen Immissionspunkten deshalb nichts zu gewinnen sei, da diese reprasentativ fur alle Standorte vorgenommene
aktuelle Iststanderhebung vom 2. Juli 2009 jedenfalls einen héheren durchschnittlichen Dauerschallpegel ergeben
habe, was fur die Beschwerdeflhrer insgesamt eine (noch etwas) geringere Erhéhung als die urspringlich
projektbezogen rechnerisch ermittelte Larmimmissionszusatzbelastung bedeute.

Auf die gutachterlichen Feststellungen des Umwelttechnikers aufbauend habe auch der Umweltmediziner in seiner
Gutachtensergdnzung vom 7. August 2009 schllssig darzulegen vermocht, dass aus umweltmedizinischer Sicht
zusammengefasst durch das geplante Wohnbauvorhaben eine Beeintrachtigung der Gesundheit und des
Wohlbefindens der Anrainerschaft durch das Bauvorhaben hinsichtlich von Larmimmissionen ausgeschlossen werden
kdnne. Samtliche Werte, die fur Wohngebiete von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) mit tagstber nicht mehr als
55 dB (energiedquivalenter Dauerschallpegel) und nachts mit nicht mehr als 45 dB (energiedquivalenter
Dauerschallpegel) gefordert wiirden, seien unterschritten. Des Weiteren habe der Amtssachverstandige auch deutlich
gemacht, dass zur Gewahrleistung eines ausreichenden Anrainerschutzes insbesondere fir die ndrdlich unmittelbar
an die Baugrundsticke angrenzenden Nachbarn der Vorgabe zur Errichtung einer hoch absorbierenden
Larmschutzwand besondere Relevanz zukomme. Diese gewahrleiste jedenfalls einen ausreichenden Anrainerschutz im
Sinne der angefuhrten WHO-Kriterien.

Weiters seien die nach Kategorien fiir zuldssige Immissionen angegebenen Grenzwerte gemaR der ONORM S 5021
umwelttechnisch als bloRBe Richtwerte von Bedeutung und konnten jedenfalls die WidmungsgemaRheit einer
Wohnanlage im Wohngebiet samt der typenmaRig damit verbundenen ortsublichen Art von Immissionen nicht in
Frage stellen. Abgesehen von einem nicht ableitbaren Rechtsanspruch der Beschwerdefiihrer auf eine bestimmte
Kategorienzuordnung, sei auch grundsticksbezogen tatsachlich von einer stadtischen (Rand)wohngebietslage im
Ubergangsbereich zu teilweise noch landwirtschaftlich, zunehmend aber gewerblich genutzten Flichen auszugehen.
Ein ausschlieBlich landlich strukturiertes Wohnumfeld liege baugrundstiicksbezogen bei unmittelbar bestehender
Nahe zu einer Hauptverkehrsachse in den inneren Stadtraum, einer GroRklaranlage und zu einer groRen, weiter
wachsenden Gewerbezone nicht vor. Im Ubrigen habe der Umwelttechniker bereits im erstinstanzlichen Verfahren



darauf hingewiesen, dass auf die bestehende "ruhige Wohngebietslage" schon dadurch Rucksicht genommen worden
sei, dass seine Ergebnisse der Iststanderhebung als Beurteilungsgrundlage fur die Immissionsprognose herangezogen

worden seien.

Dass bezogen auf die Grundgrenzen samtlicher Nachbargrundsticke zu den Baugrundsticken die
Immissionsgrenzwerte der Kategorie 3 nach der angefihrten Richtlinie und damit auch die von der WHO fur
Wohngebiete geforderten Kriterien eingehalten wirden, sei den gutachterlichen Erganzungen des umwelttechnischen
und umweltmedizinischen Amtssachverstandigen im Berufungsverfahren nachvollziehbar zu entnehmen.

Die Beschwerdefihrer erhoben gegen den angefiihrten Berufungsbescheid Vorstellung.

Im Vorstellungsverfahren wurden insbesondere eine erganzende Stellungnahme des umwelttechnischen
Amtssachverstandigen Ing. H. N. vom 12. Janner 2010, weiters ein bautechnisches Gutachten des
Amtssachverstandigen Ing. F. M. vom 2. Februar 2010 (u.a. zur Einhaltung der Abstandsflachen gemal3 K-BV) und ein
umweltmedizinisches Gutachten vom 15. Februar 2010 eingeholt.

Die belangte Behtrde wies mit dem angefochtenen Bescheid u. a. die Vorstellung der Beschwerdefiihrer als
unbegriandet ab.

Sie flhrte - soweit es beschwerderelevant ist - insbesondere aus, dass nach dem Gutachten des hochbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 2. Februar 2010 die Tiefe der Abstandsflachen (gemeint offenbar die Darstellung der
Schattenfldchen) in der Einreichplanung zwar nicht korrekt dargestellt worden sei. Ungeachtet dessen wirde sich beim
Haus 1 ein Abstand von 5,25 m (9,20 m x 6/10), beim Haus 2 von 5,16 m (8,60 m x 6/10) und beim Haus 3 von 5,52
(9,20 m x 6/10) ergeben. Die geringsten Gebaudeabstande zur Grundsticksgrenze wurden beim Haus 1 6,235 m, beim
Haus 2 6,25 m und beim Haus 3 5,60 m betragen. Daraus habe der Amtssachverstandige schlUssig gefolgert, dass die
"Abstandsflache ... jedenfalls auf dem Baugrundstlck zu liegen" kdme und die Anrainer in ihrem Recht auf Einhaltung
der Abstandsbestimmungen durch den angefochtenen Bescheid nicht verletzt worden seien.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kénne aus dem Eigentum und aus dem daraus
abgeleiteten Recht zur Bebauung eines Grundstlckes ein Rechtsanspruch auf eine bestimmte Widmung eines
Grundstlckes nicht abgeleitet werden. Gleiches habe fir die Erlassung eines Bebauungsplanes und eines
Teilbebauungsplanes zu gelten, weil diese Verordnungen ebenfalls generelle Regelungen enthielten. Die
Beschwerdefiihrer kdnnten durch eine allféllig unterbliebene Erlassung eines Teilbebauungsplanes keine
Rechtsverletzung dartun.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe der Nachbar Immissionen, die sich im Rahmen des in
einer Widmungskategorie Ublichen Ausmal3es hielten, hinzunehmen; die von Abstellflachen, die Pflichtstellplatze seien,
typischerweise ausgehenden Immissionen seien grundsatzlich als im Rahmen der Widmung Wohngebiet zulassig
anzusehen, sofern nicht besondere Umstande vorldgen, die eine andere Beurteilung geboten erscheinen lieRen
(Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. April 2008, ZI. 2008/06/0009).

Es sei daher zu prifen gewesen, ob durch das beantragte Bauvorhaben, namlich insbesondere durch die geplanten 34
PKW-Tiefgaragenstellplatze und 13 PKW-Stellpldtze im Freien unter Bedachtnahme auf den Charakter als
"Wohngebiet", angesichts der ortlichen Gegebenheiten eine oOrtlich unzumutbare Larmbelastung der
Beschwerdefiihrer zu erwarten sei. Auf Grund der eingeholten Gutachten auf Gemeindeebene wie auch im
Vorstellungsverfahren seien an den Anrainergrundstiicksgrenzen das LarmistmaR, das Prognosemafld und das
Summenmal ermittelt worden. Der Amtssachverstandige komme zu dem Schluss, dass eine Erhdéhung des
LarmistmalRes mit dem geplanten Vorhaben verbunden sei (Verweis auf die ndheren Daten im Gutachten vom
12. Jénner 2010). Der medizinische Amtssachverstandige habe auf der Grundlage der immissionstechnischen
Gutachten in seinem Gutachten vom 15. Februar 2010 schlissig, nachvollziehbar und vollstandig ausgefuhrt, dass
samtliche Beurteilungspegel unter den von der WHO fir Wohngebiete geforderten Grenzwerten (von 55 dB tagsuber
und 45 dB nachts) lagen, sodass ortlich unzumutbare Larmbeladstigungen auszuschlieBen seien. Die Stellungnahme
des Achtbeschwerdefiihrers vom 10. Marz 2010 sei nicht geeignet, die als schlussig, nachvollziehbar und vollstandig zu
beurteilenden immissionstechnischen Gutachten des Amtssachverstandigen der zweitmitbeteiligten Parteien in
Zweifel zu ziehen. Die Beschwerdeflhrer seien daher in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt worden.
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In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zu der Beschwerde der Zweit-, Acht-, Neunt- und Dreizehntbeschwerdeflhrer:

Diese Beschwerdefuhrer haben ihre Beschwerde mit Schriftsatz vom 24. August 2011 zurlckgezogen. Das
Beschwerdeverfahren war daher im Hinblick auf diese Beschwerdefiihrer gemal3 § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.Diese
Beschwerdefiihrer haben ihre Beschwerde mit Schriftsatz vom 24. August 2011 zurlckgezogen. Das
Beschwerdeverfahren war daher im Hinblick auf diese Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGG

einzustellen.
2. Zur Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefuhrer:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996, LGBI. Nr. 62, i.d.F LGBI. Nr. 16/2009
anzuwenden.Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Karntner Bauordnung 1996 - K-BO 1996, LGBI. Nr. 62, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 16 aus 2009, anzuwenden.

Gemal § 6 lit. a K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen einer
Baubewilligung, sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach § 7 handelt (Letzteres liegt im
vorliegenden Fall nicht vor).Gemal3 Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996 bedarf die Errichtung von Gebauden und
sonstigen baulichen Anlagen einer Baubewilligung, sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach
Paragraph 7, handelt (Letzteres liegt im vorliegenden Fall nicht vor).

Gemal’ 8 17 Abs. 2 lit. a K-BO 1996 darf die Baubewilligung bei Vorhaben u.a. nach § 6 lit. a K-BO 1996 daruber hinaus
(bezogen auf die in Abs. 1 genannten Kriterien) nur erteilt werden, wenn kein Grund nach § 13 Abs. 2 leg. cit.
entgegensteht und eine der Art, Lage und Verwendung des Vorhabens entsprechende Verbindung zu einer
offentlichen FahrstraBBe sichergestellt ist. Gemal3 Paragraph 17, Absatz 2, Litera a, K-BO 1996 darf die Baubewilligung
bei Vorhaben u.a. nach Paragraph 6, Litera a, K-BO 1996 dartber hinaus (bezogen auf die in Absatz eins, genannten
Kriterien) nur erteilt werden, wenn kein Grund nach Paragraph 13, Absatz 2, leg. cit. entgegensteht und eine der Art,

Lage und Verwendung des Vorhabens entsprechende Verbindung zu einer 6ffentlichen Fahrstral3e sichergestellt ist.

Gemall 8 23 Abs. 1 lit. e K-BO 1996 sind die Anrainer (Abs. 2) Parteien des BaubewilligungsverfahrensGemaf}
Paragraph 23, Absatz eins, Litera e, K-BO 1996 sind die Anrainer (Absatz 2,) Parteien des Baubewilligungsverfahrens.

Anrainer sind gemall Abs. 2 dieser Bestimmung die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstiick
angrenzenden Grundsticke und aller weiteren im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstticke.Anrainer sind
gemal Absatz 2, dieser Bestimmung die Eigentimer (Miteigentimer) der an das Baugrundstick angrenzenden

Grundsticke und aller weiteren im Einflussbereich des Vorhabens liegenden Grundstucke.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung kénnen Anrainer im Sinn des Abs. 2 gegen die Erteilung der Baubewilligung nur
begrindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdaumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen
insbesondere gestutzt werden auf Bestimmungen UberGemal3 Absatz 3, dieser Bestimmung kdnnen Anrainer im Sinn
des Absatz 2, gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begrindete Einwendungen dahingehend erheben, dass sie
durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses
Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden,
welche nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der
Anrainer im Sinn des ersten Satzes kénnen insbesondere gesttitzt werden auf Bestimmungen Uber

"a) die widmungsgemalle Verwendung des Baugrundstuickes



b) die Bebauungsweise;

1. ¢)Literac
die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes;

e) die Abstande von den Grundstlcksgrenzen und von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen;
1. h)Literah
den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
2. i)Literai

den Immissionsschutz der Anrainer."

Gemal 8 26 K-BO 1996 mussen Vorhaben den Anforderungen der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit, des
Brandschutzes, der Hygiene, der Gesundheit und des Umweltschutzes, der Nutzungssicherheit, des Schallschutzes, der
Energieeinsparung und des Warmeschutzes, des Verkehrs, der Zivilisation sowie des Schutzes des Landschaftsbildes
und des Ortsbildes nach den Erkenntnissen der Wissenschaften, insbesondere der technischen Wissenschaften,
entsprechen.GemaR Paragraph 26, K-BO 1996 missen Vorhaben den Anforderungen der mechanischen Festigkeit und
Standsicherheit, des Brandschutzes, der Hygiene, der Gesundheit und des Umweltschutzes, der Nutzungssicherheit,
des Schallschutzes, der Energieeinsparung und des Warmeschutzes, des Verkehrs, der Zivilisation sowie des Schutzes
des Landschaftsbildes und des Ortsbildes nach den Erkenntnissen der Wissenschaften, insbesondere der technischen
Wissenschaften, entsprechen.

Die Karntner Bauvorschriften - K-BV, LGBI. Nr. 56/1985, i. d.F. LGBI. Nr. 10/2008 sehen betreffend die einzuhaltenden
Abstande Folgendes vor:Die Karntner Bauvorschriften - K-BV, Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1985,, i. d.F.
Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2008, sehen betreffend die einzuhaltenden Abstande Folgendes vor:

"§4

Abstande

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude und sonstige bauliche Anlagen sind entweder unmittelbar aneinander zu
bauen oder so anzuordnen, dald sie voneinander und von der Grundstlicksgrenze einen ausreichenden Abstand
haben. Der Abstand ist in Abstandsflachen (8 5) auszudricken.Oberirdische Gebdude und sonstige bauliche
Anlagen sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder so anzuordnen, daB sie voneinander und von der
Grundstucksgrenze einen ausreichenden Abstand haben. Der Abstand ist in Abstandsflachen (Paragraph 5,)
auszudricken.

2. (2)Absatz 2,Wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt sind, sind die Bestimmungen des
Abs 1 letzter Satz und der 88 5 bis 10 nicht anzuwenden.Wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande
festgelegt sind, sind die Bestimmungen des Absatz eins, letzter Satz und der Paragraphen 5 bis 10 nicht
anzuwenden.

3. (3)Absatz 3,Der Abstand oberirdischer Gebaude und baulicher Anlagen voneinander und von der
Grundstlcksgrenze ist nach den Bestimmungen der 88 5 bis 10 so festzulegen, daBDer Abstand oberirdischer
Gebaude und baulicher Anlagen voneinander und von der Grundstiicksgrenze ist nach den Bestimmungen der
Paragraphen 5 bis 10 so festzulegen, dal3

a) jener Freiraum gewahrt bleibt, der zur angemessenen Nutzung von Grundstiicken und Gebduden auf dem zu
bebauenden Grundstlick und auf den Nachbargrundstlicken erforderlich ist;

b) eine nach Art des Vorhabens ausreichende Belichtung méglich ist und

c) Interessen der Sicherheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden.
§ 5 Paragraph 5

Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Die Abstandsflache ist fir jede AuRenwand eines oberirdischen Gebdudes zu ermitteln. Die
Abstandsflache muRB so tief sein wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der Aulenwand und den durch eine
Linie verbundenen Schattenpunkten, die sich auf einer in Hohe des jeweiligen FuBpunktes der AuBenwand
gelegten Waagrechten ergeben, wenn Uber das Gebaude Licht in einem Winkel von 45 Grad einfallt. Zur



Ermittlung der Abstandsflache sind so viele Schattenpunkte heranzuziehen, da durch ihre Verbindung eine
entsprechende Darstellung der Abstandsflache ermaéglicht ist. Bei der Ermittlung der Schattenpunkte sind
untergeordnete Vorbauten und Bauteile (§ 6 Abs 2 lit a bis d) nicht zu berucksichtigen.....Die Abstandsflache ist fur
jede AulBenwand eines oberirdischen Gebdudes zu ermitteln. Die Abstandsflache muf3 so tief sein wie sechs
Zehntel des Abstandes zwischen der AulRenwand und den durch eine Linie verbundenen Schattenpunkten, die
sich auf einer in Hohe des jeweiligen FuBpunktes der Aulenwand gelegten Waagrechten ergeben, wenn Uber das
Gebaude Licht in einem Winkel von 45 Grad einfallt. Zur Ermittlung der Abstandsflache sind so viele
Schattenpunkte heranzuziehen, daf3 durch ihre Verbindung eine entsprechende Darstellung der Abstandsflache
ermoglicht ist. Bei der Ermittlung der Schattenpunkte sind untergeordnete Vorbauten und Bauteile (Paragraph 6,
Absatz 2, Litera a bis d) nicht zu berticksichtigen.....

2. (2)Absatz 2,Ergibt sich aus Abs 1 eine Tiefe der Abstandsflache von weniger als 3,00 m, so ist als Tiefe der
Abstandsflache 3,00 m anzunehmen.Ergibt sich aus Absatz eins, eine Tiefe der Abstandsflache von weniger als
3,00 m, so ist als Tiefe der Abstandsflache 3,00 m anzunehmen.

§ 6 Paragraph 6
Wirkung von Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, daR sich in den Abstandsflachen ihrer AulRenwande
nur die in Abs 2 lit a bis d angeflihrten Gebdude oder sonstigen baulichen Anlagen befinden.Oberirdische
Gebaude sind so anzuordnen, dal sich in den Abstandsflachen ihrer AuRenwande nur die in Absatz 2, Litera a bis
d angeflihrten Gebdude oder sonstigen baulichen Anlagen befinden.

2. (2)Absatz 2,In Abstandsflachen dirfen nur die nachstehend angefiihrten Gebdude oder sonstige bauliche Anlagen
errichtet werden, und zwar unabhangig davon, ob sie in Verbindung mit einem Gebdude oder einer sonstigen
baulichen Anlage oder fir sich allein errichtet werden:

a) bauliche Anlagen; die an keiner Stelle mehr als 1,50 m hoch sind;

§ 7 Paragraph 7

Gebaudeanordnung und Abstandsflachen

1. (2)Absatz 2,0Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, daR die Abstandsflachen auf dem Baugrundstick selbst
liegen, soweit durch Abs 3 nicht anderes bestimmt ist.Oberirdische Geb&dude sind so anzuordnen, daR die
Abstandsflachen auf dem Baugrundstick selbst liegen, soweit durch Absatz 3, nicht anderes bestimmt ist.

2. (3)Absatz 3,Angrenzende 6ffentliche Verkehrsflachen diirfen bis zu ihrer halben Tiefe in die Abstandsflache
einbezogen werden."

§ 3 Abs. 5 Krnt. GemeindeplanungsG 1995 - KGpIG 1995, LGBI. Nr. 23, in der Stammfassung sieht fur als Wohngebiet
gewidmete Grundflachen Folgendes vor: Paragraph 3, Absatz 5, Krnt. GemeindeplanungsG 1995 - KGpIG 1995,
Landesgesetzblatt, Nr. 23, in der Stammfassung sieht flr als Wohngebiet gewidmete Grundflachen Folgendes vor:

1. "(5)Absatz 5,Als Wohngebiete sind jene Grundflachen festzulegen, die vornehmlich fir Wohngebaude und
dazugehdrige sonstige bauliche Anlagen nach Abs 4 lit a bestimmt sind, im tbrigenAls Wohngebiete sind jene
Grundflachen festzulegen, die vornehmlich fiir Wohngebadude und dazugehdrige sonstige bauliche Anlagen nach
Absatz 4, Litera a, bestimmt sind, im Ubrigen

a) fir Gebaude, die neben Wohnzwecken auch der Unterbringung von Blros, Kanzleien, Ordinationen u. a. dienen und
die Ublicherweise in Wohngebduden untergebracht werden, wie insbesondere Rechtsanwalts- oder Notariatskanzleien,
Zivilingenieurburos, Arztpraxen, und

b) fir Gebdude und sonstige bauliche Anlagen, die Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Bedurfnissen der Einwohner des Wohngebietes dienen, wie insbesondere Geschaftshduser, Sanatorien, Gasthduser,
Kirchen, Schulgebaude, Kindergarten und Sammelgaragen fur Personenkraftwagen, und die unter Bedachtnahme auf
die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Wohngebiet die Voraussetzungen nach Abs 3 dritter Satz erfullen.
In Wohngebieten dirfen Flachen als reine Wohngebiete festgelegt werden, in denen neben Wohngebduden samt



dazugehorigen sonstigen baulichen Anlagen (Abs 4 lit a) nur solche Gebaude errichtet werden durfen, die der
Versorgung der Einwohner des reinen Wohngebietes mit haufig bendétigten Gutern und Dienstleistungen dienen." b)
fir Gebdude und sonstige bauliche Anlagen, die Uberwiegend den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Bedurfnissen der Einwohner des Wohngebietes dienen, wie insbesondere Geschaftshauser, Sanatorien, Gasthauser,
Kirchen, Schulgebaude, Kindergarten und Sammelgaragen fur Personenkraftwagen, und die unter Bedachtnahme auf
die ortlichen Gegebenheiten und den Charakter als Wohngebiet die Voraussetzungen nach Absatz 3, dritter Satz
erfullen. In Wohngebieten durfen Flachen als reine Wohngebiete festgelegt werden, in denen neben Wohngebduden
samt dazugehdorigen sonstigen baulichen Anlagen (Absatz 4, Litera a,) nur solche Gebaude errichtet werden durfen, die
der Versorgung der Einwohner des reinen Wohngebietes mit haufig bendtigten Gitern und Dienstleistungen dienen."

Der Verweis auf Abs. 4 lit. a dieser Bestimmung betrifft "Wohngebdude, die nach Lage, GroéRe, Ausgestaltung,
Einrichtung u. a. zur Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes im Mittelpunkt der Lebensbeziehungen
dienen, samt dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen (wie Garagen, Gartenhduser, Gewachshauser)".Der Verweis
auf Absatz 4, Litera a, dieser Bestimmung betrifft "Wohngebdude, die nach Lage, GroRe, Ausgestaltung, Einrichtung u.
a. zur Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnbedarfes im Mittelpunkt der Lebensbeziehungen dienen, samt
dazugehdrigen sonstigen baulichen Anlagen (wie Garagen, Gartenhauser, Gewdachshauser)".

Gemald § 24 Abs. 3 K-GplG 1995 kann fur einzelne Grundflachen oder fir zusammenhéngende Teile des Baulandes ein
Teilbebauungsplan erlassen werden, wenn das zur Sicherstellung einer geordneten Bebauung erforderlich ist. Im
Teilbebauungsplan durfen neben den Bebauungsbestimmungen nach § 25 Abs. 1 auch jene nach § 25 Abs. 2 festgelegt
werden. Ein Teilbebauungsplan ist jedenfalls zu erlassenGemal3 Paragraph 24, Absatz 3, K-GplG 1995 kann fir einzelne
Grundflachen oder fur zusammenhadngende Teile des Baulandes ein Teilbebauungsplan erlassen werden, wenn das
zur Sicherstellung einer geordneten Bebauung erforderlich ist. Im Teilbebauungsplan dirfen neben den
Bebauungsbestimmungen nach Paragraph 25, Absatz eins, auch jene nach Paragraph 25, Absatz 2, festgelegt werden.
Ein Teilbebauungsplan ist jedenfalls zu erlassen

"b) fir unbebaute Teile des Baulandes mit einer zusammenhangenden Gesamtfldche von mehr als 10.000 m2 vor dem
Beginn deren Bebauung".

Gemald § 25 Abs. 1 K-GpIG 1995 sind im Textlichen Bebauungsplan festzulegenGemal Paragraph 25, Absatz eins, K-
GplG 1995 sind im Textlichen Bebauungsplan festzulegen:

"a) die Mindestgrofle der Baugrundstlcke,

1. b)Literab
die bauliche Ausnutzung der Baugrundstucke,
2. c)Literac
die Bebauungsweise,
3. d)Literad
die GeschoRRanzahl oder die Bauhohe,
4. e)literae
das Ausmal3 der Verkehrsflachen."

Abs. 2 dieser Bestimmung legt fest, was in einem Teilbebauungsplan je nach den &rtlichen Erfordernissen an weiteren
Bebauungsbedingungen festgelegt werden darf (u.a. der Verlauf der Verkehrsflachen, die Begrenzung der
Baugrundstucke, die Baulinien, das sind die Grenzlinien auf einem Baugrundstick, innerhalb derer Gebaude errichtet
werden durfen).Absatz 2, dieser Bestimmung legt fest, was in einem Teilbebauungsplan je nach den &rtlichen
Erfordernissen an weiteren Bebauungsbedingungen festgelegt werden darf (u.a. der Verlauf der Verkehrsflachen, die
Begrenzung der Baugrundstlcke, die Baulinien, das sind die Grenzlinien auf einem Baugrundstick, innerhalb derer
Gebdaude errichtet werden durfen).

Gemald § 25 Abs. 4 K-GplG 1995 ist die bauliche Ausnutzung der Baugrundstlicke durch die Gescholflachenzahl oder
die Baumassenzahl auszudriicken. Die GeschoRflachenzahl ist das Verhaltnis der BruttogesamtgeschoRflachen zur
Flache des Baugrundstickes.Gemal3 Paragraph 25, Absatz 4, K-GplG 1995 ist die bauliche Ausnutzung der
Baugrundstiicke durch die Geschof3flachenzahl oder die Baumassenzahl auszudriicken. Die GeschoRflachenzahl ist
das Verhaltnis der Bruttogesamtgeschol3flachen zur Flache des Baugrundstiickes.



Der Textliche Bebauungsplan 2007 (Gemeinderatsbeschluss der zweitmitbeteiligten Partei vom 23. Mai 2007,
ZI. 20/90/07, in Kraft getreten am 6. Juni 2007), sieht - soweit es beschwerderelevant ist - Folgendes vor:

I|§ 3
Bauliche Ausnutzung von Baugrundstiicken

1. (1)Absatz eins,Die bauliche Ausnutzung eines Baugrundstuickes (gemal 8 2Die bauliche Ausnutzung eines
Baugrundstuickes (gemal3 Paragraph 2

(4) a)) wird durch die Geschossflachenzahl festgelegt.

- die Geschossflachenzahl (GFZ) ist das Verhaltnis der Summen der Bruttogeschossflachen zur Flache des
Baugrundstuckes.

1. (2)Absatz 2,Als Geschossflache gilt die Bruttoflache des jeweiligen Geschosses, gemessen von Aullenwand zu
AuBRenwand. Die Berechnung der Bruttogeschossfliche hat entsprechend ONORM B 1800 i.d.g.F. zu erfolgen.
Beispielsweise sind die innerhalb der dauBeren Umfassungswande liegenden Loggien, Terrassen, Stellplatzflachen
oder -Flachen die von mind. 4 Umfassungsflachen umschlossen sind, in die Geschossflache einzurechnen.

Der Flachenanteil aulRerhalb der AuRenwande ist nicht zu

berucksichtigen. Lichthofe sind mit einzurechnen.

c) Garagen, Nebengebaude, Wintergarten, Laubengange, Flugdacher, Uberdachte Hauszugange (Uberdachte Flachen,
gemessen in Horizontalprojektion) u.d. sind in die Berechnung der GZF einzubeziehen.

Ausgenommen davon sind Uberdachungen von Tiefgaragenzu- undabfahrten sowie fir Millsammel- und
Fahrradabstellplatze u.a."

Gemal? § 6 Abs. 8 lit. a dieses Textlichen Bebauungsplanes durfen Einfriedungen und Sichtschutzwande bis zu einer
Hohe von maximal 2,0 m in Abstandsflachen bis unmittelbar an einer Nachbargrundstiicksgrenze errichtet
werden.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 8, Litera a, dieses Textlichen Bebauungsplanes durfen Einfriedungen und
Sichtschutzwande bis zu einer Hohe von maximal 2,0 m in Abstandsflachen bis unmittelbar an einer
Nachbargrundstiicksgrenze errichtet werden.

Die (Ubrigen) Beschwerdefuhrer (die im Folgenden als "die Beschwerdefiihrer" bezeichnet werden) sind - wie eingangs
dargestellt - Eigentimer von Grundstliicken, die teils dem Baugrundstick Nr. 261/2 entlang des V-Weges
gegenuUberliegen, teils im Norden und Westen an eines der Baugrundsticke unmittelbar angrenzen bzw. in einem Fall
in einiger Entfernung liegen. Sie sind daher Nachbarn bzw. Anrainer im Sinne des § 23 Abs. 2 K-BO 1996. Sie liegen mit
ihren Grundstlicken im Einflussbereich des verfahrensgegenstandlichen Wohnbauvorhabens. Sie haben rechtzeitig im
erstinstanzlichen Verfahren Einwendungen erhoben, somit ihre Parteistellung im vorliegenden Verfahren gemal3 § 42
Abs. 1 AVG behalten.Die (Ubrigen) Beschwerdefuhrer (die im Folgenden als "die Beschwerdeflhrer" bezeichnet
werden) sind - wie eingangs dargestellt - Eigentiimer von Grundstulicken, die teils dem Baugrundsttick Nr. 261/2 entlang
des V-Weges gegenuberliegen, teils im Norden und Westen an eines der Baugrundstticke unmittelbar angrenzen bzw.
in einem Fall in einiger Entfernung liegen. Sie sind daher Nachbarn bzw. Anrainer im Sinne des Paragraph 23, Absatz
2, K-BO 1996. Sie liegen mit ihren Grundsticken im Einflussbereich des verfahrensgegenstandlichen
Wohnbauvorhabens. Sie haben rechtzeitig im erstinstanzlichen Verfahren Einwendungen erhoben, somit ihre

Parteistellung im vorliegenden Verfahren gemaR Paragraph 42, Absatz eins, AVG behalten.

Die verfahrensgegenstdndlichen Baugrundstiicke sind als "Bauland-Wohngebiet" gewidmet. Im Wohngebiet kénnen
gemall § 3 Abs. 5 K-GplG 1995 insbesondere Wohngebaude und sonstige dazugehorige bauliche Anlagen errichtet
werden. Das verfahrensgegenstandliche Wohnbauvorhaben entspricht dieser Widmung. Auch die Beschwerdefuhrer
bestreiten dies nicht.Die verfahrensgegenstandlichen Baugrundsticke sind als "Bauland-Wohngebiet" gewidmet. Im
Wohngebiet kdénnen gemal Paragraph 3, Absatz 5, K-GplG 1995 insbesondere Wohngebdude und sonstige
dazugehorige bauliche Anlagen errichtet werden. Das verfahrensgegenstandliche Wohnbauvorhaben entspricht dieser
Widmung. Auch die Beschwerdeflhrer bestreiten dies nicht.

In 8§ 23 Abs. 3 K-BO 1996 sind die den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zustehenden Nachbarrechte



demonstrativ angefihrt. Danach kénnen die Anrainer auch Einwendungen auf Bestimmungen Uber den Schutz der
Gesundheit der Anrainer (8§ 23 Abs. 3 lit. h K-BO 1996) bzw. den Immissionsschutz der Anrainer (8 23 Abs. 3 lit. i K-
BO 1996) stutzen. Die Anforderungen des "Schallschutzes" und der "Gesundheit" im & 26 leg. cit. sind als
Anforderungen anzusehen, die auch die Anrainer schitzen sollen, auch wenn die Flachenwidmung (hier Wohngebiet)
dem Nachbarn keinen Anspruch darauf einrdumt, dass ein bestimmter Schallpegel nicht Gberschritten wird. Den
beschwerdefihrenden Nachbarn kommt daher ein Mitspracherecht hinsichtlich der bei der Benutzung des
gegenstandlichen Bauvorhabens zu erwartenden, von ihnen besonders geltend gemachten Larmimmissionen im
Hinblick auf den Zu- und Abfahrtsverkehr zur bzw. von der Tiefgarage der geplanten Wohnanlage und zu/von den
Parkplatzen im Freien auf den Baugrundstliicken zu (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. November 2009,
Z1.2008/05/0111).In Paragraph 23, Absatz 3, K-BO 1996 sind die den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren
zustehenden Nachbarrechte demonstrativ angefiihrt. Danach kdnnen die Anrainer auch Einwendungen auf
Bestimmungen Uber den Schutz der Gesundheit der Anrainer (Paragraph 23, Absatz 3, Litera h, K-BO 1996) bzw. den
Immissionsschutz der Anrainer (Paragraph 23, Absatz 3, Litera i, K-BO 1996) stltzen. Die Anforderungen des
"Schallschutzes" und der "Gesundheit" im Paragraph 26, leg. cit. sind als Anforderungen anzusehen, die auch die
Anrainer schiitzen sollen, auch wenn die Flachenwidmung (hier Wohngebiet) dem Nachbarn keinen Anspruch darauf
einrdumt, dass ein bestimmter Schallpegel nicht Uberschritten wird. Den beschwerdefiihrenden Nachbarn kommt
daher ein Mitspracherecht hinsichtlich der bei der Benutzung des gegenstandlichen Bauvorhabens zu erwartenden,
von ihnen besonders geltend gemachten Larmimmissionen im Hinblick auf den Zu- und Abfahrtsverkehr zur bzw. von
der Tiefgarage der geplanten Wohnanlage und zu/von den Parkpldtzen im Freien auf den Baugrundstlicken zu
vergleiche , u.a. das hg. Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI. 2008/05/0111).

In diesem Zusammenhang machen die BeschwerdeflUhrer in der Beschwerde geltend, sie hatten im Zuge des
Verfahrens ein "Gegengutachten" zur Larmbelastung durch das Bauvorhaben vorgelegt, womit sie den der Behdérde
bereits vorliegenden Immissionsgutachten des umwelttechnischen Amtssachverstandigen Ing. H.N. zweifellos auf
derselben fachlichen Ebene begegnet seien. Zu Unrecht habe die belangte Behdrde das von den Beschwerdeflhrern
vorgelegte "Gegengutachten", das von ihr als "Stellungnahme des DI G G (des Achtbeschwerdefiihrers) vom
10. Méarz 2010" bezeichnet worden sei, als nicht geeignet angesehen, die umwelttechnischen Gutachten des
Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Wenn einander widersprechende Gutachten vorldgen, habe sich die
Behorde inhaltlich mit den betreffenden Gutachten auseinanderzusetzen und zu entscheiden, welchem Gutachten
héherer Beweiswert zukomme. Dies sei nicht erfolgt. In der Stellungnahme des Achtbeschwerdefiihrers vom
10. Marz 2010 sei darauf hingewiesen worden, das dem umwelttechnischen Gutachten zugrunde gelegte
Privatgutachten der ZT Kanzlei Dr. S. sei davon ausgegangen, dass die nordlich auf dem Baugrundstiick vorgesehene
Zufahrtsstral3e zur Tiefgarage bzw. zu den 13 Parkpladtzen im Freien in einem "Einbahnsystem" benutzt wiirde. Die im
Suden vorgesehene Ausfahrt habe aber letztlich nicht realisiert werden kdnnen, da es sich bei der vorbeifihrenden
Strae um eine PrivatstralRe handelte. Daraus ergebe sich ein erhdhtes Verkehrsaufkommen auf dem Baugrundstick.
Die belangte Behtrde habe diesen Mangel auch gesehen und habe den Amtssachverstandigen nochmals um eine
Messung und ein erganzendes Schallgutachten ersucht. Die vorgenommene Messung habe aber lediglich 30 Minuten
gedauert. Auch dies sei gertgt worden. Von einer derart kurzen Messung kdnnten keine Ruckschllisse gezogen
werden. Die belangte Behdrde sei auf diese Mangelhaftigkeiten nicht eingegangen.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfuhrend. Zundachst ist festzustellen, dass es sich bei der Stellungnahme des
Achtbeschwerdefuhrers vom 10. Marz 2010, auch wenn dieser ein Diplomingenieur ist, nicht um ein Gegengutachten
handelt, mit dem die Beschwerdefihrer dem vorliegenden immissionstechnischen Gutachten des
Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten wadren. In unbedenklicher Weise hat die
belangte Behorde die Ansicht vertreten, dass diese Stellungnahme nicht geeignet war, die vorliegenden und als
schlissig beurteilten immissionstechnischen Gutachten des Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Entgegen den
Behauptungen der Beschwerdeflhrer ist das Privatgutachten der ZT Kanzlei Dr. S, das sich u.a. auf die Einreichplane
vom 20. August 2008 gestltzt hat, davon ausgegangen, dass auch der gesamte Abfahrtsverkehr der Pkw von den
Parkplatzen im Freien Uber die eine nordwestliche Ein- und Ausfahrt stattfindet. Der auf Seite 17 dieses
Privatgutachtens abgebildete Lageplan sieht keine Ausfahrt mehr im Stidosten des Baugrundstuickes Nr. 261/2, KG. P.,
vor, sondern nur mehr einen Bereich, auf dem Pkws wenden konnen. Nach dem Privatgutachten der ZT Kanzlei Dr. S.
und samtlichen Gutachten und Stellungnahmen des umwelttechnischen Amtssachverstandigen, auf Grund derer u.
a. weitere von den Beschwerdeflhrern gewlinschte Messungen vorgenommen wurden, werden die gemal3 der WHO
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fir Wohngebiet vorgesehenen Grenzwerte von 55 dB bei Tag und 45 dB bei Nacht, die bei der medizinischen
Beurteilung der Auswirkungen der festgestellten Larmerhéhung malgeblich sind, eingehalten. In schllssiger Weise ist
auch der umweltmedizinische Amtssachverstandige in seiner letzten erganzenden Stellungnahme vom
15. Februar 2010 zu dem Ergebnis gelangt, dass die von der WHO geforderten Larmgrenzwerte fir Wohngebiet von
dem Bauvorhaben eingehalten werden und es daher zu keiner negativen gesundheitsrelevanten Beeintrachtigung fur
die Nachbarschaft komme.

Weiters ist auch nicht ersichtlich, warum die vom umwelttechnischen Sachverstandigen aus Anlass seiner letzten
Begutachtung vorgenommene Messung des Istmalles in einem Zeitraum von einer Stunde (und nicht - wie die
BeschwerdefUhrer meinen - von einer halben Stunde) nicht ausreichend reprasentativ gewesen sein sollte. Dies wird
von den Beschwerdeflhrern auch nicht begriindet. Es kommt hinzu, dass bereits aus Anlass anderer Begutachtungen
Messungen und entsprechende Iststanderhebungen stattgefunden haben. So wurden in dem von der
Erstmitbeteiligten vorgelegten Gutachten der ZT Kanzlei Dr. S. ortsUbliche Immissionen im Ausmal3 von 47 dB tagstber
und 40 dB in den Nachtstunden ermittelt. Der umwelttechnische Amtssachverstandige hat aus Anlass der Erstattung
seines Gutachtens vom 8. September 2008 auf Grund von Messungen im Bereich der nordwestlichen Grenze des
Baugrundstickes Nr. 261/2, KG. P., als Istmal3 Durchschnittswerte von 43,65 dB bei Tag und von 37,2 dB bei Nacht
ermittelt. Der umwelttechnische Amtssachverstandige hat weiters aus Anlass seiner erganzenden Stellungnahme vom
22. Juli 2009 eine geforderte weitere Messung im Bereich der Einfahrt zum Grundstlick der Elft- und
Zwolftbeschwerdefihrer (Nr. 261/1) vorgenommen und einen durchschnittlichen Dauerschallpegel am Tag von 50 dB
und in den Nachtstunden von 39,7 dB ermittelt. Diese letzte Ermittlung des IstmaRes der ortstblichen
Larmimmissionen im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Baugrundstliickes hat gezeigt, dass die
vorangegangenen Gutachten von flr die Beschwerdefiihrer glinstigeren, weil niedereren Werten des Istmalles
ausgegangen sind.

Im Rahmen ihrer Larmeinwendungen machen die Beschwerdeflhrer auch geltend, dass die Grenzwerte fir die
Baulandkategorie 2 im Sinne der ONORM S 5021-1 heranzuziehen gewesen wéren, nach Ansicht der Beschwerdefiihrer
Grenzwerte bei Tag von 40 dB und bei Nacht von 30 dB. Diese Grenzwerte wirden durch das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben deutlich Gberschritten.

Auch dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Zunachst ist klarzustellen, dass die
angefiihrte ONORM fiir die genannte Baulandkategorie 2 (Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet, ldndliches
Gebiet, Schulen) als energiedquivalenten Dauerschallpegel (LA, eq; und nur dieser Wert ist mal3geblich als Grenzwert)
50 dB bei Tag und 40 dB bei Nacht vorsieht. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass fir die Beurteilung der Auswirkungen
von Larmimmissionen letztlich die von der WHO vorgeschriebenen Grenzwerte fiir Wohngebiet mafgeblich sind.
Danach sind - wie bereits erwahnt - in Wohngebieten energiedquivalente Dauerschallpegel von 55 dB bei Tag und von
45 dB bei Nacht entscheidend. Die Unterscheidung von Planungsrichtwerten innerhalb des Wohngebietes, die in der
genannten ONORM zu finden ist, ist bei der umweltmedizinischen Beurteilung nicht von Bedeutung. In der
erganzenden Stellungnahme des umwelttechnischen Amtssachverstandigen vom 26. November 2008 wurde dazu,
worauf im erstinstanzlichen Bescheid hingewiesen wurde, auch ausgefuhrt, dass die ermittelten Prognosepegel unter
Berucksichtigung der LarmschutzmaBnahme, namlich der geplanten Larmschutzwand, auch die Richtwerte der
Baulandkategorie 2 von 50 dB bei Tag und von 40 dB bei Nacht einhalten werden. Auch dieses Vorbringen kann die auf
Grundlage der Gutachten getroffene Beurteilung der Behdrden nicht in Zweifel ziehen, dass die aus dem Bauvorhaben
zu erwartenden Larmimmissionen insbesondere im nordwestlichen Bereich des Baugrundstliickes Nr. 261/2 die
vorgesehenen Grenzwerte fur die Widmungskategorie "Wohngebiet" nicht Uberschreiten und die
verfahrensgegenstandliche Wohnanlage damit den Anforderungen des Schallschutzes gemall &8 26 K-BO 1996
entspricht.Auch dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Zunachst ist klarzustellen, dass
die angefilhrte ONORM fiir die genannte Baulandkategorie 2 (Wohngebiet in Vororten, Wochenendhausgebiet,
landliches Gebiet, Schulen) als energiedquivalenten Dauerschallpegel (LA, eq; und nur dieser Wert ist maRRgeblich als
Grenzwert) 50 dB bei Tag und 40 dB bei Nacht vorsieht. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass fur die Beurteilung der
Auswirkungen von Larmimmissionen letztlich die von der WHO vorgeschriebenen Grenzwerte fiir Wohngebiet
malfgeblich sind. Danach sind - wie bereits erwahnt - in Wohngebieten energieaquivalente Dauerschallpegel von 55 dB
bei Tag und von 45 dB bei Nacht entscheidend. Die Unterscheidung von Planungsrichtwerten innerhalb des
Wohngebietes, die in der genannten ONORM zu finden ist, ist bei der umweltmedizinischen Beurteilung nicht von



Bedeutung. In der erganzenden Stellungnahme des umwelttechnischen Amtssachverstandigen vom
26. November 2008 wurde dazu, worauf im erstinstanzlichen Bescheid hingewiesen wurde, auch ausgefuhrt, dass die
ermittelten Prognosepegel unter Berucksichtigung der LarmschutzmalRnahme, namlich der geplanten
Larmschutzwand, auch die Richtwerte der Baulandkategorie 2 von 50 dB bei Tag und von 40 dB bei Nacht einhalten
werden. Auch dieses Vorbringen kann die auf Grundlage der Gutachten getroffene Beurteilung der Behdrden nicht in
Zweifel ziehen, dass die aus dem Bauvorhaben zu erwartenden Larmimmissionen insbesondere im nordwestlichen
Bereich des Baugrundstiickes Nr. 261/2 die vorgesehenen Grenzwerte fir die Widmungskategorie "Wohngebiet" nicht
Uberschreiten und die verfahrensgegenstandliche Wohnanlage damit den Anforderungen des Schallschutzes gemafd
Paragraph 26, K-BO 1996 entspricht.

Weiters rigen die Beschwerdefiihrer, sie seien in ihren Nachbarrechten dadurch verletzt, dass fur die Baugrundstticke
kein Teilbebauungsplan gemall & 24 Abs. 3 K-GplG 1995 erlassen worden sei. lhrer Ansicht nach seien die
Baugrundstiicke Teil einer zusammenhdngenden Gesamtbauflache von 10.000 m2 und es hatte daher im Sinne des
§ 24 Abs. 3 lit. b K-GplG 1995 ein Teilbebauungsplan erlassen werden mussen. Sie seien dadurch in ihren Rechten
gemal 8§ 23 Abs. 3 lit. b und lit. ¢ K-BO 1996 (betreffend die Bebauungsweise und die Ausnutzbarkeit des
Baugrundstickes) verletzt.Weiters riigen die Beschwerdeflhrer, sie seien in ihren Nachbarrechten dadurch verletzt,
dass fiir die Baugrundstiicke kein Teilbebauungsplan gemaR Paragraph 24, Absatz 3, K-GplG 1995 erlassen worden sei.
Ihrer Ansicht nach seien die Baugrundstlcke Teil einer zusammenhangenden Gesamtbauflache von 10.000 m2 und es
hatte daher im Sinne des Paragraph 24, Absatz 3, Litera b, K-GplG 1995 ein Teilbebauungsplan erlassen werden
mussen. Sie seien dadurch in ihren Rechten gemaR Paragraph 23, Absatz 3, Litera b und Litera c, K-BO 1996
(betreffend die Bebauungsweise und die Ausnutzbarkeit des Baugrundstickes) verletzt.

Dem genlgt es entgegenzuhalten, dass der Teilbebauungsplan eine Verordnung ist und niemandem ein Recht auf
Erlassung einer Verordnung zukommt (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 11. Juni 1982,
VfSlg. Nr. 9383, und das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0282).Dem genUligt es entgegenzuhalten,
dass der Teilbebauungsplan eine Verordnung ist und niemandem ein Recht auf Erlassung einer Verordnung zukommt
vergleiche das Erkenntnis des Verfassungsgerichthofes vom 11. Juni 1982, VfSlg. Nr. 9383, und das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0282).

Weiters erachten sich die Beschwerdeflhrer in ihrem subjektivéffentlichen Recht auf Einhaltung der Abstandsflachen
gemal § 23 Abs. 3 lit. e) K-BO 1996 i.V.m. 88 4 ff K-BV dadurch verletzt, dass die angefhrte 100 m lange und 2 m hohe
Mauer unmittelbar an der nérdlichen Grundgrenze vorgesehen sei. Diese Mauer stelle keine Einfriedung oder
Sichtschutzwand im Sinne des § 6 Abs. 8 Textlicher Bebauungsplan 2007 dar. Aus § 6 Abs. 2 lit. a K-BV ergebe sich, dass
in Abstandsflachen nur solche bauliche Anlagen errichtet werden durften, die an keiner Stelle mehr als 1,5 m hoch
seien.Weiters erachten sich die Beschwerdefihrer in ihrem subjektivoffentlichen Recht auf Einhaltung der
Abstandsflachen gemal Paragraph 23, Absatz 3, Litera e,) K-BO 1996 in Verbindung mit Paragraphen 4, ff K-BV
dadurch verletzt, dass die angefihrte 100 m lange und 2 m hohe Mauer unmittelbar an der nérdlichen Grundgrenze
vorgesehen sei. Diese Mauer stelle keine Einfriedung oder Sichtschutzwand im Sinne des Paragraph 6, Absatz 8,
Textlicher Bebauungsplan 2007 dar. Aus Paragraph 6, Absatz 2, Litera a, K-BV ergebe sich, dass in Abstandsflachen nur
solche bauliche Anlagen errichtet werden dirften, die an keiner Stelle mehr als 1,5 m hoch seien.

Auch diesem Vorbringen der Beschwerdefuhrer kann nicht gefolgt werden. Einer an der Grundstlcksgrenze
vorgesehenen Larmschutzwand ist auch die Funktion einer Einfriedung zuzuerkennen. Auch eine solche Mauer
unmittelbar an der Grundgrenze muss unter 8 6 Abs. 8 lit. a) des Textlichen Bebauungsplanes subsumiert werden. Eine
andere Auslegung wirde zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis fuhren.Auch diesem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer kann nicht gefolgt werden. Einer an der Grundstlcksgrenze vorgesehenen Larmschutzwand ist
auch die Funktion einer Einfriedung zuzuerkennen. Auch eine solche Mauer unmittelbar an der Grundgrenze muss
unter Paragraph 6, Absatz 8, Litera a,) des Textlichen Bebauungsplanes subsumiert werden. Eine andere Auslegung
wulrde zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis fuhren.

Nach Ansicht der Beschwerdeflihrer misse diese Larmschutzwand auch bei der GeschoRflachenzahlberechnung
berucksichtigt werden.

Auch dem kann im Lichte der Regelungen Uber die GeschoRflachenzahl im &8 25 Abs. 4 K-GplG 1995 i.V.m. den
diesbeziglichen Bestimmungen im § 3 Abs. 1 und 2 des Textlichen Bebauungsplanes 2007 nicht gefolgt werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/30579
https://www.jusline.at/entscheidung/30579

Gemal? § 3 Abs. 2 dieser Verordnung gilt als Geschol¥flache die Bruttoflache des jeweiligen Geschol3es, gemessen von
AuBenwand zu AuBBenwand. Danach sind die innerhalb der duBeren Umfassungswande eines Gebdudes liegenden
Loggien, Terrassen, Stellplatzflachen oder Flachen, die von mindestens vier Umfassungsflachen umschlossen sind, in
die Geschol3flache einzuberechnen. GemaR lit. ¢ dieser Bestimmung sind Garagen, Nebengebdude, Wintergarten,
Laubengange, Flugdacher, Uberdachte Hauszugénge (Uberdachte Flachen, gemessen in Horizontalprojektion) u.a.
gleichfalls in die Berechnung der Geschol3flachenzahl einzubeziehen. §8 3 Abs. 2 des Textlichen Bebauungsplanes 2007
nennt ausdrucklich bauliche Anlagen auBerhalb des Hauptgebaudes, die bei der Berechnung der Geschol3flachenzahl
zu bericksichtigen sind. Eine Larm- bzw. Einfriedungsmauer ist keiner dieser angefiihrten baulichen Anlagen
gleichzuhalten. Die vorliegende Larmschutzwand wurde daher von den Behorden zutreffend nicht in die
GeschoRflachenberechnung einbezogen.Auch dem kann im Lichte der Regelungen Uber die GeschoRflachenzahl im
Paragraph 25, Absatz 4, K-GplG 1995 in Verbindung mit den diesbezlglichen Bestimmungen im Paragraph 3, Absatz
eins und 2 des Textlichen Bebauungsplanes 2007 nicht gefolgt werden. GemaR Paragraph 3, Absatz 2, dieser
Verordnung gilt als GeschoRflache die Bruttofliche des jeweiligen GeschoRes, gemessen von AufRenwand zu
AuBenwand. Danach sind die innerhalb der &duBeren Umfassungswande eines Gebadudes liegenden Loggien,
Terrassen, Stellplatzflichen oder Flachen, die von mindestens vier Umfassungsflichen umschlossen sind, in die
GeschoRflache einzuberechnen. Gemal Litera c, dieser Bestimmung sind Garagen, Nebengebdude, Wintergarten,
Laubengange, Flugdacher, Uberdachte Hauszugange (Uberdachte Flachen, gemessen in Horizontalprojektion) u.a.
gleichfalls in die Berechnung der GeschoRflachenzahl einzubeziehen. Paragraph 3, Absatz 2, des Textlichen
Bebauungsplanes 2007 nennt ausdricklich bauliche Anlagen auRerhalb des Hauptgebadudes, die bei der Berechnung
der GeschoRflachenzahl zu bericksichtigen sind. Eine Larm- bzw. Einfriedungsmauer ist keiner dieser angefuhrten
baulichen Anlagen gleichzuhalten. Die vorliegende Larmschutzwand wurde daher von den Behdrden zutreffend nicht
in die Geschol¥flachenberechnung einbezogen.

Wenn die Beschwerdefihrer weiters ausfihren, es werde bei dem vorliegenden Bauvorhaben dem Gebot einer
entsprechenden Verbindung zur 6ffentlichen Stral3e gemals § 17 Abs. 2 lit. a K-BO 1996 nicht entsprochen, haben die
Behorden zutreffend darauf hingewiesen, dass den Nachbarn auf Einhaltung der Regelung des § 17 Abs. 2 lit. a K-BO
1996 kein Mitspracherecht zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012, ZI.2010/06/0092).Wenn die
Beschwerdefiihrer weiters ausfuihren, es werde bei dem vorliegenden Bauvorhaben dem Gebot einer entsprechenden
Verbindung zur &ffentlichen StraBe gemaR Paragraph 17, Absatz 2, Litera a, K-BO 1996 nicht entsprochen, haben die
Behorden zutreffend darauf hingewiesen, dass den Nachbarn auf Einhaltung der Regelung des Paragraph 17, Absatz 2,
Litera a, K-BO 1996 kein Mitspracherecht zukommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012,
ZI. 2010/06/0092).

Weiters machen die BeschwerdeflUhrer eine Mangelhaftigkeit der Plane geltend. Es fehlten die erforderlichen
Kotierungen, weshalb die Beschwerdefiihrer aus den Planunterlagen vor allem betreffend die Einhaltung der
Abstandsvorschriften und die Einhaltung der Bestimmungen Uber die Lage des Bauvorhabens und die Ausnutzbarkeit
des Baugrundstiickes wesentliche Schlussfolgerungen nicht hatten ziehen kénnen. Auf Grund der Mangel der
Planunterlagen sei nach wie vor offen, ob die gesetzlich vorgesehenen Mindestabstande zu den Liegenschaften der
Beschwerdefiihrer tatsachlich eingehalten worden seien.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Die Einhaltung der sich nach den K-BV ergebenden Mindestabstande fir das Bauvorhaben hat der bautechnische
Sachverstandige Ing. F. M. in dem im Vorstellungsverfahren erstatteten Gutachten vom 2. Februar 2010 gepruft und ist
auf Grund der vorliegenden (letztlich vidierten) Planunterlagen (insbesondere Plannr. perau 104/d - u.a. Ansichten
betreffend die im Nordwesten und Norden des Baugrundstlickes Nr. 261/2 gelegenen Hauser 1 und 2 - und 106/c -
u.a. Ansichten betreffend das im Osten gelegene Haus 3), aus denen sich die konkreten Grenzabstande und die
abstandsrelevanten Gebdaudehodhen ergeben, zu dem Ergebnis gekommen, dass die auf Grund der Gebaudehdhen
rechnerisch ermittelten Mindestgrenzabstande der Hauser 1 bis 3 danach eingehalten werden. Der Sachverstandige
hat sich dabei auf die Hauser 1 bis 3 bezogen, da diese Hauser jeweils mit Bauteilen fur Stiegenhauser und Lift - wie
dies aus dem Lageplan 1.500 mit Schattenflachen im Plan Nr. perau 1101/d ersichtlich ist - in dem Nahebereich der
nordwestlichen und norddstlichen Grundsticksgrenze zu liegen kommen. Der angefochtene Bescheid bezieht sich
ausdrucklich auf dieses Gutachten, die dabei herangezogenen Planunterlagen und die Ausfihrungen des
Sachverstandigen zur Frage der Einhaltung der gebotenen Mindestabstande, die auch fur den Verwaltungsgerichtshof
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schlUssig sind. Dazu wird in der vorliegenden Beschwerde nichts Konkretes vorgetragen. Auch sonst wird in der
Beschwerde nicht ndher begriindet, inwiefern wesentliche Schlussfolgerungen betreffend die Lage des Bauvorhabens
und die Ausnutzbarkeit des Baugrundsttickes aus den Planunterlagen nicht hatten gezogen werden kénnen.

Auch das Vorbringen, dass die in den Planunterlagen enthaltenen Baulinien den Karntner Bauvorschriften und dem
Bebauungsplan der Stadt Villach widersprechen, ist in keiner Weise naher ausgefihrt und es bedarf daher darauf
keines weiteren Eingehens.

Wenn die Beschwerdeflhrer weiters rigen, es fehlten konkrete Angaben betreffend die Situierung der Be- und
EntlGftung der Tiefgarage, ist darauf hinzuweisen, dass in den Uberarbeiteten, letztlich vidierten Planen (konkret der
Lageplan 1:200 im Plan Nr. perau 101/d) die vorgesehenen Luftungsschachte ausgewiesen sind, namlich einerseits an
der Ostseite des Hauses 2, andererseits an der Nordwestseite des Hauses 4. Der umwelttechnische Sachverstandige
hat in seinem ergdnzenden Gutachten vom 29. Janner 2009 zur Beurteilung der Immissionen aus den
Liftungsschachten in IlarmmaRiger Hinsicht Stellung genommen und festgestellt, dass die ermittelten Immissionspegel
ca. 20 dB unter den IstmalRen an Larmimmissionen ldgen und daher keine Anhebung der derzeitigen
Larmimmissionen bewirken warden.

Der Drittbeschwerdeflihrer, Eigentimer des 6stlich des Baugrundstickes Nr. 261/4 unmittelbar an dieses
angrenzenden, zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzten Grundstiickes, macht abschlieBend geltend, dass auf
seinem Grundstlck ein Wasserbrunnen situiert sei, der fir die Nutzung seiner und der angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen eingesetzt werde. Seinem diesbezlglichen Einwand sei nicht Rechnung getragen worden.
Da das gesamte verschmutzte Oberflachenwasser auf der geplanten Baufldche konzentriert in das Erdreich verbracht
werde, werde der Beschwerdefiihrer durch den feststehenden Stromungsfluss in Richtung Osten geradezu
zwangslaufig eine Beeintrachtigung seiner Wasserqualitdt erleiden. Bei dem ablaufenden Oberflachenwasser in die
landwirtschaftlichen Flachen handle es sich um Immissionen im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. i K-BO 1996, die unzuldssig
seien. Obwohl er ein subjektives 6ffentliches Recht dahingehend besitze, dass keine Ableitungen von Wasser von der
Oberflache der Bauflache auf seine Grundstiicke erfolgten, durch die seine seit Jahren in biologischer Art und Weise
genutzten landwirtschaftlichen Flachen belastet wirden, seien diesbeziiglich keine Auflagen erteilt worden.Der
Drittbeschwerdefiihrer, Eigentimer des 6stlich des Baugrundstlickes Nr. 261/4 unmittelbar an dieses angrenzenden,
zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzten Grundstiickes, macht abschlieBend geltend, dass auf seinem Grundstick
ein Wasserbrunnen situiert sei, der fur die Nutzung seiner und der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
eingesetzt werde. Seinem diesbezlglichen Einwand sei nicht Rechnung getragen worden. Da das gesamte
verschmutzte Oberflachenwasser auf der geplanten Bauflache konzentriert in das Erdreich verbracht werde, werde der
Beschwerdefiihrer durch den feststehenden Stromungsfluss in Richtung Osten geradezu zwangslaufig eine
Beeintrachtigung seiner Wasserqualitat erleiden. Bei dem ablaufenden Oberflachenwasser in die landwirtschaftlichen
Flachen handle es sich um Immissionen im Sinne des Paragraph 23, Absatz 3, Litera i, K-BO 1996, die unzulassig seien.
Obwohl er ein subjektives &ffentliches Recht dahingehend besitze, dass keine Ableitungen von Wasser von der
Oberflache der Bauflache auf seine Grundstlicke erfolgten, durch die seine seit Jahren in biologischer Art und Weise
genutzten landwirtschaftlichen Flachen belastet wirden, seien diesbeziglich keine Auflagen erteilt worden.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Schadigung der Wasserqualitdat des auf seinem Grundstick befindlichen
Wasserbrunnens geltend macht, handelt es sich nicht um eine baurechtliche, sondern um eine wasserrechtliche
Einwendung, die im Baubewilligungsverfahren keine Berticksichtigung finden kann.

Im Ubrigen ist dazu Folgendes festzustellen:

§ 42 Abs. 3 K-BV 1985 sieht vor, dass Niederschlagswassern von Dachern oder befestigten Flachen auf unschadliche Art
zu beseitigen sind, insbesondere groRflachig zur Versickerung zu bringen oder direkt in einen Kanal oder in eine
Sickergrube abzuleiten sind. In Bezug auf die unschadliche Ableitung von Niederschlagswassern steht dem Nachbarn
daher ein Mitspracherecht im Sinne des § 23 Abs. 3 lit. i K-BO 1996 zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001,
Z1.99/05/0283). Der erstinstanzliche Baubescheid hat der Erstmitbeteiligten diesbezlglich in Auflage 8. und 18. der
bautechnischen Auflagen Folgendes vorgeschrieben: Paragraph 42, Absatz 3, K-BV 1985 sieht vor, dass
Niederschlagswassern von Dachern oder befestigten Flachen auf unschadliche Art zu beseitigen sind, insbesondere
groRflachig zur Versickerung zu bringen oder direkt in einen Kanal oder in eine Sickergrube abzuleiten sind. In Bezug
auf die unschadliche Ableitung von Niederschlagswassern steht dem Nachbarn daher ein Mitspracherecht im Sinne
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des Paragraph 23, Absatz 3, Litera i, K-BO 1996 zu vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 99/05/0283). Der
erstinstanzliche Baubescheid hat der Erstmitbeteiligten diesbezlglich in Auflage 8. und 18. der bautechnischen
Auflagen Folgendes vorgeschrieben:

"8. Die anfallenden Niederschlagswasser sind schadlos fur die Anrainer auf Eigengrund zu verbringen. Uber die Lage
und Type der Sickeranlage ist der Behérde mit der Bauvollendungsmeldung ein Attest, erstellt von einem hiezu

Befugten, vorzulegen.

18. Die auf den oberirdischen PKW-Stellplatzen anfallenden Niederschlagswasser sind entweder grof¥flachig zur
Versickerung zu bringen oder Uber Mineral6labscheider in Sickergruben einzuleiten. Fir die Mineraldlabscheider und
die Sickergrube ist vor deren Ausfuhrung eine gesonderte wasserrechtliche Bewilligung zu erwirken."

Damit sind der Erstmitbeteiligten bereits Auflagen, wie sie der Drittbeschwerdefiihrer beantragt, erteilt worden, mit
denen die schadlose Verbringung der anfallenden Niederschlagswasser auf Eigengrund sichergestellt ist. Auflage 18.
gewahrleistet - wie es 8 42 Abs. 3 K-BV selbst vorsieht -, dass die anfallenden Niederschlagswasser grof¥flachig zur
Versickerung zu bringen sind oder Uber Mineralélabscheider in Sickergruben einzuleiten sind. Die letztlich
mafgebliche Baubeschreibung vom 2. Mai 2008 sieht diesbezlglich fur die Beseitigung von Niederschlagswassern vor,
dass sie von den Dachern gesammelt und in einen Sickerschacht, wie dies aus dem Plan Nr. perau 102/d -
u.a. Grundrisse Keller - hervorgeht, eingeleitet wird und Niederschlagswéasser von Hof-, Park- und Verkehrsflachen
durch Verrieselung auf eigenem Grund beseitigt werden. Die Beschwerdefihrer begriinden nicht, inwiefern die
angefuhrten Auflagen nicht als ausreichend angesehen werden kdnnten. Auch diesem Vorbringen kommt daher keine
Berechtigung zu.Damit sind der Erstmitbeteiligten bereits Auflagen, wie sie der Drittbeschwerdefiihrer beantragt,
erteilt worden, mit denen die schadlose Verbringung der anfallenden Niederschlagswasser auf Eigengrund
sichergestellt ist. Auflage 18. gewahrleistet - wie es Paragraph 42, Absatz 3, K-BV selbst vorsieht -, dass die anfallenden
Niederschlagswasser grol3flachig zur Versickerung zu bringen sind oder Uber Mineral6labscheider in Sickergruben
einzuleiten sind. Die letztlich maligebliche Baubeschreibung vom 2. Mai 2008 sieht diesbezlglich fur die Beseitigung
von Niederschlagswassern vor, dass sie von den Dachern gesammelt und in einen Sickerschacht, wie dies aus dem
Plan Nr. perau 102/d - u.a. Grundrisse Keller - hervorgeht, eingeleitet wird und Niederschlagswasser von Hof-, Park-
und Verkehrsflachen durch Verrieselung auf eigenem Grund beseitigt werden. Die Beschwerdefiihrer begriinden nicht,
inwiefern die angefiihrten Auflagen nicht als ausreichend angesehen werden kénnten. Auch diesem Vorbringen
kommt daher keine Berechtigung zu.

Die Beschwerde der (Ubrigen) Beschwerdefihrer, also der Erst-, Dritt- bis Siebentbeschwerdefiihrer und der Zehnt- bis
Zwolftbeschwerdefihrer, war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde der
(Ubrigen) Beschwerdeflhrer, also der Erst- , Dritt- bis Siebentbeschwerdefihrer und der Zehnt- bis
Zwolftbeschwerdeflihrer, war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff (betreffend die Einstellung insbesondere auf§ 51
VWGG) iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff (betreffend die Einstellung insbesondere auf Paragraph 51, VWGG) in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 15. Marz 2012
Schlagworte
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