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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Giber die Beschwerde des G G in H, vertreten
durch Dr. Alexander Rehrl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Alpenstralle 54, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 24. Februar 2010, ZI. 1/12-10089/25-2010, betreffend Staatsbulrgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. April 1999 war dem Beschwerdefihrer gemal® &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) die Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen worden.Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 15. April 1999 war dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) die dsterreichische Staatsburgerschaft verliehen worden.

Dazu war dem Beschwerdefihrer mit Beschluss des tlrkischen Ministerrates vom 7. August 1996 die Entlassung aus
dem tiUrkischen Staatsverband genehmigt worden. Mit Ausstellung der Entlassungsurkunde des turkischen
Innenministeriums vom 7. Janner 2000 hatte er die turkische Staatsangehdrigkeit verloren.
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Am 12. Juni 2009 schloss der Beschwerdefihrer vor dem Standesamt Y. (Tlrkei) die Ehe mit der tlrkischen

Staatsangehdrigen B.G.

Auf Grund einer Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 21. Juli 2009, wonach aus dem von der
Osterreichischen Botschaft in Ankara (anlésslich eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers) vorgelegten Familienregisterauszug hervorgehe, dass der Beschwerdeflhrer nach Verleihung der
Osterreichischen Staatsbuirgerschaft die turkische Staatsangehdrigkeit wieder angenommen habe, leitete die belangte
Behdrde ein Feststellungsverfahren zur Prifung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft des Beschwerdefihrers ein.

Im Zuge einer personlichen Vorsprache bei der belangten Beh6érde am 14. August 2009 wurde dem Beschwerdefihrer
der ihn betreffende Auszug aus dem turkischen Familienregister ("Gemal Beschluss vom 02.07.2000, Nummer 2750
des Ministerrates wurde er wieder eingeburgert. Er ist zur gleichen Zeit 6sterreichischer Staatsangehoriger.") zur
Kenntnis gebracht. Dazu gab der Beschwerdefiihrer an, er habe am 2. Juni 2009 beim turkischen Generalkonsulat in
Salzburg zum Zweck seiner bevorstehenden EheschlieBung den NUfus beantragt und diesen auch sofort erhalten. An
den Erwerb der turkischen Staatsangehdrigkeit im Jahr 2000 kénne er sich nicht erinnern.

Mit Schreiben vom 11. September 2009 forderte die belangte Behérde den Beschwerdefuhrer auf, das von ihm beim
tirkischen Generalkonsulat unterschriebene Antragsformular fur die Ausstellung des Nufus sowie weitere Unterlagen
der turkischen Behorden Uber seinen erneuten Erwerb der tirkischen Staatsangehorigkeit zu Ubermitteln und wurde
ihm (neuerlich) die Mbglichkeit zur Wahrnehmung des Parteiengehdrs eingerdumt. Mit Schreiben vom
29. September 2009 teilte der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde mit, dass die Ubermittlung der geforderten
Unterlagen nach Auskunft des turkischen Generalkonsulats ca. drei Monate in Anspruch nehmen werde.

Ein von der belangten Behdrde an das tiurkische Generalkonsulat in Salzburg gerichtetes Auskunftsersuchen vom
11. November 2009 betreffend die der Wiedererlangung der tlrkischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu
Grunde liegenden Umstande blieb seitens des tlrkischen Generalkonsulats ebenso unbeantwortet wie ein
diesbezigliches Urgenzschreiben der belangten Behdrde vom 26. Janner 2010.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 17. Februar 2010 wurde der BeschwerdeflUhrer "letztmalig" aufgefordert,
eine Kopie seines Antrags auf Erwerb der tlrkischen Staatsangehorigkeit gemalR (Ministerrats)Beschluss vom
2. Juli 2000, eine Kopie des Antrages auf Ausstellung des NUflis vom 2. Juni 2009 sowie eine Kopie seines tlrkischen
Reisepasses binnen einer Frist von zwei Wochen vorzulegen. Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer nochmals die
Méglichkeit der Akteneinsicht und des Parteiengehdrs eingeraumt.

Hiezu teilte der Beschwerdeflihrer laut Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 19. Februar 2010 telefonisch mit,
dass er vom tirkischen Generalkonsulat bislang kein Dokument zum Wiedererwerb der turkischen
Staatsangehorigkeit erhalten habe. Er kdnne sich nicht erinnern, was er bei den turkischen Stellen unterschrieben
habe. Er lese sich nie etwas durch, auch seine Antrage nicht, bevor er seine Unterschrift darunter setze.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Februar 2010, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 3. Marz 2010, stellte die
belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefuhrer die dsterreichische Staatsbirgerschaft durch den erneuten Erwerb
der tlrkischen Staatsangehdrigkeit "mit Beschluss vom 02.07.2000 Nummer 2750 des tlrkischen Ministerrats" gemaf3
§ 27 Abs. 1 StbG verloren hat.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Februar 2010, dem Beschwerdefiihrer
zugestellt am 3. Méarz 2010, stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdeflhrer die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft durch den erneuten Erwerb der tlrkischen Staatsangehorigkeit "mit Beschluss vom 02.07.2000
Nummer 2750 des tUrkischen Ministerrats" gemaf Paragraph 27, Absatz eins, StbG verloren hat.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dem von der 8sterreichischen Botschaft Ankara im
Zuge des Schreibens der Bezirkshauptmannschaft Hallein Ubermittelten Familienregisterauszug sei zu entnehmen,
dass der Beschwerdefiihrer am 2. Juli 2000 die turkische Staatsangehdrigkeit angenommen habe. Der erneute Erwerb
der tlrkischen Staatsangehorigkeit kdnne nur auf Grund einer willentlichen Erkldrung des Beschwerdefuhrers im Jahr
2000 erfolgt sein, da nach der turkischen Rechtsordnung der erneute Erwerb der tlrkischen Staatsangehdrigkeit ohne
Erfordernis des Aufenthalts in der Tirkei nur freiwillig auf Antrag der betreffenden Person und nicht auf Grund
gesetzlicher Automatismen erfolge. Art. 8 des tiirkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes Nr. 403 vom 11. Februar 1964
(in der Folge: tirk StAG) sehe in Verbindung mit dessen Art. 6 einen erleichterten Ruckerwerb der tirkischen
Staatsangehorigkeit vor; Voraussetzung hieflr sei gemaR Art. 11 tirk StAG ein schriftlicher Antrag bei der hochsten
Verwaltungsbehdrde am Wohnort des Betreffenden. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer die



tirkische Staatsangehérigkeit auf Grund seines Antrages erworben habe. Im Ubrigen begriinde gemaR Art. 38 tlrk
StAG ein Personalausweis ("NUfus") bis zum Beweis des Gegenteils die Vermutung Uber den Besitz der turkischen
Staatsangehorigkeit.Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dem von der Osterreichischen
Botschaft Ankara im Zuge des Schreibens der Bezirkshauptmannschaft Hallein GUbermittelten Familienregisterauszug
sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefiuhrer am 2. Juli 2000 die tlrkische Staatsangehorigkeit angenommen habe.
Der erneute Erwerb der tlrkischen Staatsangehorigkeit kdnne nur auf Grund einer willentlichen Erklarung des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2000 erfolgt sein, da nach der turkischen Rechtsordnung der erneute Erwerb der
tdrkischen Staatsangehdrigkeit ohne Erfordernis des Aufenthalts in der Tarkei nur freiwillig auf Antrag der
betreffenden Person und nicht auf Grund gesetzlicher Automatismen erfolge. Artikel 8, des turkischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes Nr. 403 vom 11. Februar 1964 (in der Folge: tirk StAG) sehe in Verbindung mit dessen
Artikel 6, einen erleichterten Ruckerwerb der turkischen Staatsangehdrigkeit vor; Voraussetzung hiefur sei gemalR
Artikel 11, tirk StAG ein schriftlicher Antrag bei der héchsten Verwaltungsbehérde am Wohnort des Betreffenden. Es
sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer die tirkische Staatsangehorigkeit auf Grund seines Antrages
erworben habe. Im Ubrigen begriinde gemaR Artikel 38, tiirk StAG ein Personalausweis ("Nfiis") bis zum Beweis des

Gegenteils die Vermutung tber den Besitz der tirkischen Staatsangehorigkeit.

Es komme auch nicht darauf an, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, sich an den Inhalt des von ihm
unterschriebenen Antrags nicht erinnern zu kénnen (weil er sich grundsatzlich nie etwas durchlese, bevor er seine
Unterschrift darunter setze). Faktum sei, dass er am 2. Juli 2000 erneut in den tlrkischen Staatsverband aufgenommen
worden sei; es gebe keinen Hinweis, dass die Vollzugspraxis der turkischen Behdrden sich Uber die eindeutige
Rechtslage, wonach eine Einblrgerung einen Antrag voraussetze, hinweggesetzt habe und der

Wiedereinbirgerungsantrag des Beschwerdefihrers "fingiert" worden sei.

Da ihm eine Beibehaltung der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft nicht bewilligt worden sei, sei nach Durchfiihrung
der erforderlichen Ermittlungen festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer gemaR § 27 Abs. 1 StbG die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft mit Wirkung vom 2. Juli 2000 verloren habe.Da ihm eine Beibehaltung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft nicht bewilligt worden sei, sei nach Durchfuhrung der erforderlichen Ermittlungen festzustellen,
dass der Beschwerdefiihrer gemal? Paragraph 27, Absatz eins, StbG die &sterreichische Staatsburgerschaft mit
Wirkung vom 2. Juli 2000 verloren habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende, Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdlR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald (dem seit der Stammfassung BGBI. Nr. 311/1985 unverdndert gebliebenen) 8 27 Abs. 1 StbG verliert die
Staatsburgerschaft, wer auf Grund seines Antrages, seiner Erklarung oder seiner ausdricklichen Zustimmung eine
fremde Staatsangehorigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der Staatsburgerschaft bewilligt worden
ist.Gemal (dem seit der Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1985, unverandert gebliebenen) Paragraph 27,
Absatz eins, StbG verliert die Staatsburgerschaft, wer auf Grund seines Antrages, seiner Erklarung oder seiner
ausdrucklichen Zustimmung eine fremde Staatsangehdrigkeit erwirbt, sofern ihm nicht vorher die Beibehaltung der
Staatsburgerschaft bewilligt worden ist.

Die Bestimmung des§ 27 Abs. 1 StbG setzt voraus, dass der Staatsbirger eine auf den Erwerb der fremden
Staatsbulrgerschaft gerichtete "positive" Willenserklarung abgibt und die fremde Staatsburgerschaft infolge dieser
Willenserklarung tatsachlich erlangt (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2012, Zlen. 2011/01/0035 bis 0036,
mwN).Die Bestimmung des Paragraph 27, Absatz eins, StbG setzt voraus, dass der Staatsbirger eine auf den Erwerb
der fremden Staatsblrgerschaft gerichtete "positive" Willenserklarung abgibt und die fremde Staatsbilrgerschaft
infolge dieser Willenserklarung tatsachlich erlangt vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2012,
Zlen. 2011/01/0035 bis 0036, mwN).

Da das Gesetz verschiedene Arten von Willenserklarungen ("Antrag", "Erklarung", "ausdruckliche Zustimmung")
anfihrt, bewirkt jede Willenserklarung, die auf Erwerb der fremden Staatsangehdrigkeit gerichtet ist, den Verlust der
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(Osterreichischen) Staatsbulrgerschaft. Auf eine formliche Verleihung der fremden Staatsangehorigkeit kommt es nicht
an (vgl. wiederum das erwdhnte hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2012 sowie Thienel, Osterreichische
Staatsburgerschaft Bd. I, (1990) S. 296).Da das Gesetz verschiedene Arten von Willenserklarungen ("Antrag",
"Erkldrung", "ausdrickliche Zustimmung") anfuhrt, bewirkt jede Willenserklarung, die auf Erwerb der fremden
Staatsangehorigkeit gerichtet ist, den Verlust der (Osterreichischen) Staatsbirgerschaft. Auf eine férmliche Verleihung
der fremden Staatsangehorigkeit kommt es nicht an vergleiche , wiederum das erwdhnte hg. Erkenntnis vom
16. Februar 2012 sowie Thienel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft Bd. rémisch zwei, (1990) S. 296).

Die belangte Behdrde setzte sich im Beschwerdefall zutreffend mit dem nach8 27 Abs. 1 StbG erforderlichen
Tatbestandsmerkmal der positiven Willenserklarung auseinander und ging insofern beweiswurdigend davon aus, dass
der BeschwerdefUhrer die tlrkische Staatsbulrgerschaft auf Antrag erworben habe, da nach den maRgeblichen
Bestimmungen des turkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes fir den (Wieder)Erwerb der Staatsburgerschaft zwingend
eine Antragstellung des EinzubuUrgernden vorgeschrieben sei und der Beschwerdefiihrer dazu lediglich angegeben
habe, sich nicht erinnern zu kdnnen, was er unterschrieben habe.Die belangte Behorde setzte sich im Beschwerdefall
zutreffend mit dem nach Paragraph 27, Absatz eins, StbG erforderlichen Tatbestandsmerkmal der positiven
Willenserklarung auseinander und ging insofern beweiswurdigend davon aus, dass der Beschwerdefuhrer die
tUrkische Staatsbirgerschaft auf Antrag erworben habe, da nach den maligeblichen Bestimmungen des turkischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes fur den (Wieder)Erwerb der Staatsbirgerschaft zwingend eine Antragstellung des
EinzubUrgernden vorgeschrieben sei und der Beschwerdefiihrer dazu lediglich angegeben habe, sich nicht erinnern zu

konnen, was er unterschrieben habe.

Dagegen bringt die Beschwerde vor, die belangte Behdrde habe "grundlegende Verfahrensvorschriften" verletzt, weil
sie das Beweisverfahren vor Ablauf der mit Schreiben vom 17. Februar 2010 dem Beschwerdeflihrer eingerdumten
zweiwdchigen Stellungnahmefrist beendet und den angefochtenen Bescheid erlassen habe; es sei nicht
ausgeschlossen, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid
hatte kommen konnen. Weiters bringt die Beschwerde vor, der Beschwerdefuhrer habe eine auf den Erwerb der
tUrkischen Staatsangehdrigkeit gerichtete Willenserklarung niemals abgegeben.

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht ahnlich gelagerten, vom Verwaltungsgerichtshof in jingerer Zeit
entschiedenen, Fallen zum Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehdrigkeit (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
15. Marz 2010, ZI.2008/01/0590, vom 19. Oktober 2011, ZI.2009/01/0018, sowie vom 26. Janner 2012,
Z|. 2009/01/0045).Der vorliegende Beschwerdefall gleicht ahnlich gelagerten, vom Verwaltungsgerichtshof in jingerer
Zeit entschiedenen, Fallen zum Wiedererwerb der turkischen Staatsangehorigkeit vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 2010, ZI.2008/01/0590, vom 19. Oktober 2011, ZI.2009/01/0018, sowie vom
26. Janner 2012, ZI. 2009/01/0045).

Auch im vorliegenden Beschwerdefall ist es nicht als unschlUssig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde angesichts
der im Zeitpunkt des (Wieder)Erwerbs der Staatsburgerschaft geltenden (nicht bestrittenen) turkischen Rechtslage,
wonach die Einburgerung eines Antrages des Einzubulrgernden bedlrfe, sowie der (ebenfalls nicht bestrittenen)
Tatsache, dass dem Beschwerdefihrer die tlrkische Staatsburgerschaft (wieder) verliehen wurde, davon ausging, dass
der Verleihung ein Antrag des Beschwerdefiihrers zugrunde gelegen sei (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2011).Auch im vorliegenden Beschwerdefall ist es nicht als unschlussig zu erkennen, wenn die belangte
Behorde angesichts der im Zeitpunkt des (Wieder)Erwerbs der Staatsbirgerschaft geltenden (nicht bestrittenen)
tlrkischen Rechtslage, wonach die Einblrgerung eines Antrages des Einzublrgernden bedurfe, sowie der (ebenfalls
nicht bestrittenen) Tatsache, dass dem Beschwerdefihrer die turkische Staatsbirgerschaft (wieder) verliehen wurde,
davon ausging, dass der Verleihung ein Antrag des BeschwerdefUhrers zugrunde gelegen sei vergleiche , das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011).

Die Beweiswurdigung der belangten Behorde begegnet insbesondere auch insofern keinen Bedenken, als es auch im
vorliegenden Beschwerdefall fir die belangte Behodrde offenkundig unmoglich war, von Amts wegen
personenbezogene Daten von den tirkischen Behérden zu erhalten und auch der Beschwerdeflihrer seiner
Mitwirkungspflicht - durch Vorlage entsprechender Ausziige bzw. Aktenabschriften Gber die Verleihung der turkischen
Staatsburgerschaft - nicht entsprochen hat (vgl. abermals die erwahnten hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 2010 und vom
19. Oktober 2011).Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde begegnet insbesondere auch insofern keinen
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Bedenken, als es auch im vorliegenden Beschwerdefall fir die belangte Behorde offenkundig unmdglich war, von Amts
wegen personenbezogene Daten von den turkischen Behérden zu erhalten und auch der Beschwerdefiihrer seiner
Mitwirkungspflicht - durch Vorlage entsprechender Ausziige bzw. Aktenabschriften Gber die Verleihung der turkischen
Staatsburgerschaft - nicht entsprochen hat vergleiche , abermals die erwahnten hg. Erkenntnisse vom 15. Marz 2010
und vom 19. Oktober 2011).

Der Vorwurf, die belangte Behdrde habe die mit Schreiben vom 17. Februar 2010 gewdhrte (zweiwdchige)
Stellungnahmefrist unzuldssig verklrzt, geht schon insofern ins Leere, als der BeschwerdefUhrer bereits am
19. Februar 2010, sohin einen Tag nach Zustellung des erwahnten Schreibens, die eingerdumte Mdglichkeit durch
Abgabe einer telefonischen Stellungnahme geniitzt hat. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdérde im Zuge des Ermittlungsverfahrens davor bereits zweimal ausdrtcklich
Parteiengehdr gewahrt worden war (erstmals am 14. August 2009, weiters mit Schreiben vom 11. September 2009),
wobei der Beschwerdefiihrer - wie erwahnt - in keiner Lage des Verfahrens seiner Mitwirkungspflicht (durch konkrete
Angaben bzw. durch Vorlage der angeforderten Dokumente) nachgekommen ist.

Soweit die Beschwerde - erstmals - vorbringt, der Beschwerdefiihrer habe keine auf den Wiedererwerb der tirkischen
Staatsangehorigkeit gerichtete Willenserklarung abgegeben, ist dem entgegen zu halten, dass der Beschwerdefihrer
im Verleihungsverfahren nicht bestritten hat, einen entsprechenden Antrag gestellt zu haben, sondern lediglich
angegeben hat, sich nicht erinnern zu kénnen, was er unterschrieben habe. Das Beschwerdevorbringen unterliegt
insoweit dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR &8 41 Abs. 1 VWGG geltenden Neuerungsverbot und ist
schon deshalb unbeachtlich.Soweit die Beschwerde - erstmals - vorbringt, der Beschwerdefihrer habe keine auf den
Wiedererwerb der turkischen Staatsangehorigkeit gerichtete Willenserklarung abgegeben, ist dem entgegen zu halten,
dass der Beschwerdefiihrer im Verleihungsverfahren nicht bestritten hat, einen entsprechenden Antrag gestellt zu
haben, sondern lediglich angegeben hat, sich nicht erinnern zu kdnnen, was er unterschrieben habe. Das
Beschwerdevorbringen unterliegt insoweit dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemafld Paragraph 41, Absatz
eins, VWGG geltenden Neuerungsverbot und ist schon deshalb unbeachtlich.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 1l Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Marz 2012
Schlagworte
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