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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber
die Beschwerde des RH in Wien, vertreten durch Dr. Martin Benning, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstral3e 5,
gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom 15. Februar 2011, ZI. BOB - 591/10, betreffend eine
Kanalangelegenheit (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Anlasslich der vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 30, am 27. September 2007 und am 31. Janner 2008
durchgefihrten Erhebungen wurde festgestellt, dass die Liegenschaft in Wien, P.gasse 71, nicht an das Offentliche
Kanalnetz angeschlossen sei.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 2. April 2008 erstattete der Beschwerdeflhrer eine schriftliche
Stellungnahme, in welcher er im Wesentlichen eine Verletzung der Manuduktionspflicht durch den Verhandlungsleiter,
einen vor Durchfuhrung der Verhandlung stattgefundenen Wechsel in der Person des Verhandlungsleiters und eine
unzulassige Zusammenlegung und gemeinsame Abhandlung seines Verfahrens mit jenem betreffend die P.gasse 69a
behauptete. Weiters brachte er vor, dass nicht festgestellt habe werden kdnnen, ob und seit wann Uberhaupt ein
"rechtserheblicher" Kanal auf der P.gasse 71 bestehe; das Fertigstellungsdatum betreffend den StralBenkanal, der
bereits seit weit Uber 15 Jahren bestehe, sei aber fur den Lauf gesetzlicher Fristen erheblich. Die
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Magistratsabteilung 37 sei zudem "gemal3 Wr. Stadtverfassung und Geschaftseinteilung" nicht zustandig, zumal gemaR
"8 62 (15) (18) BO fur Wien ... keine Baubewilligung oder Bauanzeigenpflicht" bestehe. Darlber hinaus sei die
Magistratsabteilung 28 "als zustandiger Liegenschaftsverwalter" nicht zur Verhandlung geladen worden und es sei
auch nicht geklart worden, ob der Beschwerdefihrer mit seiner Liegenschaft Uberhaupt unter die Wiener Bauordnung
falle, zumal er eine aufrechte Baubewilligung aus dem Jahr 1936 gemaR dem Niederdsterreichischen Baurecht habe.

Mit Bescheid vom 27. August 2008 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, dem
Beschwerdefihrer als Eigentimer der Baulichkeit auf der Liegenschaft in Wien, P.gasse 71, den Auftrag, binnen einer
Frist von sechs Monaten alle Abwdsser mit Ausnahme der Regenwasser unterhalb der Verkehrsflache in den
Stral3enkanal zu leiten und innerhalb eines Monats nach Herstellung der Einmindung die Senkgrube zu beseitigen.
Begrindend flhrte die Erstbehérde aus, dass die Liegenschaft des Beschwerdefihrers nach dem durchgefihrten
Ermittlungsverfahren nicht mehr als 30 m vom StralRenkanal entfernt sei und die anfallenden Schmutzwasser in eine
Senkgrube abgeleitet wiirden. Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick schlieBe direkt an jene Liegenschaft an, in
welcher der StraBenkanal errichtet worden sei, weshalb der Kanal ohne Verbindung Gber eine andere Liegenschaft
hergestellt werden kénne und "keine sonstigen Eigentumsregelungen" betreffe. Der Hauskanal bilde gemaR § 5 Abs. 2
des Gesetzes Uber Kanalanlagen und Einmindungsgebihren (KEG) bis zu seiner Einmindung in den StraRenkanal
einen Bestandteil der Baulichkeit. Seine Herstellung und Erhaltung obliege nach § 129 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien
(BO) dem Hauseigentimer. Die "Zustandigkeit der Liegenschaft obliege seit 13. Februar 1939 der Wiener
Bauordnung".Mit Bescheid vom 27. August 2008 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, dem
Beschwerdefiihrer als Eigentimer der Baulichkeit auf der Liegenschaft in Wien, P.gasse 71, den Auftrag, binnen einer
Frist von sechs Monaten alle Abwdasser mit Ausnahme der Regenwasser unterhalb der Verkehrsflaiche in den
StraBenkanal zu leiten und innerhalb eines Monats nach Herstellung der Einmindung die Senkgrube zu beseitigen.
Begrindend fluhrte die Erstbehdrde aus, dass die Liegenschaft des Beschwerdefihrers nach dem durchgefihrten
Ermittlungsverfahren nicht mehr als 30 m vom Stral3enkanal entfernt sei und die anfallenden Schmutzwasser in eine
Senkgrube abgeleitet wiirden. Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick schlieBe direkt an jene Liegenschaft an, in
welcher der StraRBenkanal errichtet worden sei, weshalb der Kanal ohne Verbindung Uber eine andere Liegenschaft
hergestellt werden kdnne und "keine sonstigen Eigentumsregelungen" betreffe. Der Hauskanal bilde gemal3 Paragraph
5, Absatz 2, des Gesetzes Uber Kanalanlagen und Einmindungsgeblhren (KEG) bis zu seiner Einmindung in den
StraBenkanal einen Bestandteil der Baulichkeit. Seine Herstellung und Erhaltung obliege nach Paragraph 129, Absatz
2, der Bauordnung fur Wien (BO) dem Hauseigentimer. Die "Zustandigkeit der Liegenschaft obliege seit
13. Februar 1939 der Wiener Bauordnung".

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, "die
Verfahrensleitung" habe keine Manuduktion im mindlichen Verfahren geleistet; die Verfahrensleitung habe auch keine
Manuduktion behauptet oder im Verhandlungsprotokoll festgehalten. Vielmehr sei nach einem schon vorverfassten
"Protokollformular" vorgegangen worden, das keine Manuduktion vorsehe. Im Akt finde sich auch keine Erhebung, die
die im Verhandlungsprotokoll enthaltene Behauptung, die Schmutzwasser wirden derzeit in eine Senkgrube
abgeleitet, belegen wirde. Weiters seien die mit der Liegenschaftsverwaltung betrauten Magistratsabteilungen zur
mundlichen Verhandlung nicht geladen worden oder einfach nicht erschienen, weshalb auch "keine
Rechtsvoraussetzungen abgefragt und beantwortet" hatten werden kdnnen. Eine Manuduktion dahingehend, dass ein
Antrag auf Ladung dieser Zeugen stellbar ware, habe nicht stattgefunden. Bei der gegenstandlichen Abwasserleitung
handle es sich auBerdem um eine "Entgiftungsleitung" fur kontaminierte Industrieabwasser und nicht um einen
StraBenkanal. Fur den StraBenkanal sei auch gar keine Baubewilligung erwirkt worden. Erst "mit BO 1996 am
18.09.1996 ... mit Einflhrung des § 92a ist die MA 30 vollkommen von einer etweiligen Baubewilligungspflicht bei
groRBeren StralBenkandlen entbunden". Dazu sowie zu den Fragen, wann der Beschwerdefihrer von der
Bauverhandlung informiert, er von der Kanalfertigstellung in Kenntnis gesetzt und ihm nachweislich mitgeteilt worden
sei, dass es sich um einen StralRenkanal handle, seien von der Erstbehdrde keine Erhebungen durchgefuhrt worden.
Die nach den damals geltenden niederdsterreichischen Bauvorschriften erteilte Baubewilligung stamme aus dem
Jahre 1936, wahrend seine Liegenschaft erst 1939 eingemeindet worden sei, weshalb die Gemeinde Wien die
geltenden niederdsterreichischen Normen zu erhalten habe und den Rechtsbestand nicht durch rickwirkende
Rechtsausiibung schmélern diirfe. Die Gemeinde habe "wie sonst in ganz Osterreich tblich ihre Ubergabestelle beim
Kanal an den Liegenschaftsgrenzen mir gegenuber zu erflllen und nicht wie verfassungsrechtlich véllig inakzeptabel”
gemal 8 5 Abs. 2 KEG, weil sie damit "meine Duldungspflicht betreffend des nachtraglichen Eingriffes in meine



Eigentumsrechte" Uberspanne. Diese Gesetzesregelung verstol3e "ob ihres Erpressungscharakter gegen die Guten
Sitten" und sei daher verfassungswidrig. Die Behorde sei ihrer Informationspflicht in Bezug auf den hergestellten
StraBenkanal nicht im zumutbaren Zeitraum nachgekommen und versuche rucksichtslos, den Beschwerdefiihrer mit
von ihr verursachten Mehrkosten zu belasten. Die Herstellung des Kanalanschusses sei fur den Beschwerdefihrer
existenzbedrohend. Weiters erscheine es bedenklich, wenn die Gemeinde Wien vermeine, "ohne Gegenleistung und
ohne Zutrittsmoglichkeit auf ihrem Grund" Errichtungs- und Erhaltungspflichten von durch Parteien zu errichtenden
Bauwerken vorschreiben zu kdnnen. Angesichts des Bauumfanges sei auch die Erfillungsfrist zu kurz bemessen
worden.In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, "die
Verfahrensleitung" habe keine Manuduktion im mindlichen Verfahren geleistet; die Verfahrensleitung habe auch keine
Manuduktion behauptet oder im Verhandlungsprotokoll festgehalten. Vielmehr sei nach einem schon vorverfassten
"Protokollformular" vorgegangen worden, das keine Manuduktion vorsehe. Im Akt finde sich auch keine Erhebung, die
die im Verhandlungsprotokoll enthaltene Behauptung, die Schmutzwasser wirden derzeit in eine Senkgrube
abgeleitet, belegen wirde. Weiters seien die mit der Liegenschaftsverwaltung betrauten Magistratsabteilungen zur
mudndlichen Verhandlung nicht geladen worden oder einfach nicht erschienen, weshalb auch "keine
Rechtsvoraussetzungen abgefragt und beantwortet" hatten werden kdnnen. Eine Manuduktion dahingehend, dass ein
Antrag auf Ladung dieser Zeugen stellbar ware, habe nicht stattgefunden. Bei der gegenstandlichen Abwasserleitung
handle es sich auBerdem um eine "Entgiftungsleitung" fur kontaminierte Industrieabwasser und nicht um einen
StraBenkanal. Fir den StraBenkanal sei auch gar keine Baubewilligung erwirkt worden. Erst "mit BO 1996 am
18.09.1996 .. mit EinfUhrung des Paragraph 92 a, ist die MA 30 vollkommen von einer etweiligen
Baubewilligungspflicht bei groRBeren StralRenkandlen entbunden". Dazu sowie zu den Fragen, wann der
Beschwerdefiihrer von der Bauverhandlung informiert, er von der Kanalfertigstellung in Kenntnis gesetzt und ihm
nachweislich mitgeteilt worden sei, dass es sich um einen StraRBenkanal handle, seien von der Erstbehdrde keine
Erhebungen durchgefihrt worden. Die nach den damals geltenden niederdsterreichischen Bauvorschriften erteilte
Baubewilligung stamme aus dem Jahre 1936, wahrend seine Liegenschaft erst 1939 eingemeindet worden sei, weshalb
die Gemeinde Wien die geltenden niederdsterreichischen Normen zu erhalten habe und den Rechtsbestand nicht
durch riickwirkende Rechtsausiibung schmélern diirfe. Die Gemeinde habe "wie sonst in ganz Osterreich (blich ihre
Ubergabestelle beim Kanal an den Liegenschaftsgrenzen mir gegeniiber zu erfiillen und nicht wie verfassungsrechtlich
vollig inakzeptabel" gemaR Paragraph 5, Absatz 2, KEG, weil sie damit "meine Duldungspflicht betreffend des
nachtraglichen Eingriffes in meine Eigentumsrechte" Uberspanne. Diese Gesetzesregelung verstof3e "ob ihres
Erpressungscharakter gegen die Guten Sitten" und sei daher verfassungswidrig. Die Behdrde sei ihrer
Informationspflicht in Bezug auf den hergestellten StraBenkanal nicht im zumutbaren Zeitraum nachgekommen und
versuche ricksichtslos, den Beschwerdefuhrer mit von ihr verursachten Mehrkosten zu belasten. Die Herstellung des
Kanalanschusses sei fur den Beschwerdeflihrer existenzbedrohend. Weiters erscheine es bedenklich, wenn die
Gemeinde Wien vermeine, "ohne Gegenleistung und ohne Zutrittsmoglichkeit auf ihrem Grund" Errichtungs- und
Erhaltungspflichten von durch Parteien zu errichtenden Bauwerken vorschreiben zu konnen. Angesichts des
Bauumfanges sei auch die Erfullungsfrist zu kurz bemessen worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gemall § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid unter Konkretisierung der Bezeichnung der angewandten gesetzlichen Bestimmung
bestatigt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegrindet
abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid unter Konkretisierung der Bezeichnung der angewandten gesetzlichen
Bestimmung bestatigt.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde nach Darlegung des Verfahrensganges und der maligeblichen
gesetzlichen Bestimmungen zundchst auf die Feststellungen des Amtssachverstandigen, wonach die gegenstandliche
Liegenschaft nicht mehr als 30,00 m vom StralRenkanal in der P.gasse entfernt sei und die Schmutzwasser von der auf
der Liegenschaft befindlichen Baulichkeit in eine Senkgrube abgeleitet wiirden. Dies werde vom Beschwerdefiihrer
nicht in Abrede gestellt. Die gegenstandliche Liegenschaft grenze unmittelbar an die P.gasse an, in welcher der
StraBenkanal errichtet worden sei, woraus sich ergebe, dass der Kanalanschluss ohne Verbindung tber eine andere
Liegenschaft hergestellt werden kdnne. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Verpflichtung zur Herstellung des
Kanalanschlusses gemald § 2 Abs. 1 KEG lagen daher vor.In ihrer Begrindung verwies die belangte Behdrde nach
Darlegung des Verfahrensganges und der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen zunachst auf die Feststellungen
des Amtssachverstandigen, wonach die gegenstandliche Liegenschaft nicht mehr als 30,00 m vom StraRenkanal in der



P.gasse entfernt sei und die Schmutzwasser von der auf der Liegenschaft befindlichen Baulichkeit in eine Senkgrube
abgeleitet warden. Dies werde vom Beschwerdefihrer nicht in Abrede gestellt. Die gegenstandliche Liegenschaft
grenze unmittelbar an die P.gasse an, in welcher der Stral3enkanal errichtet worden sei, woraus sich ergebe, dass der
Kanalanschluss ohne Verbindung Uber eine andere Liegenschaft hergestellt werden koénne. Die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Verpflichtung zur Herstellung des Kanalanschlusses gemdafl3 Paragraph 2, Absatz eins, KEG
lagen daher vor.

Dem Berufungsvorbringen hielt sie - soweit dies fur das vorliegende Beschwerdeverfahren noch malfigeblich ist -
entgegen, dass gemal § 62a Abs. 1 Z 18 BO Strallenkandle und Versorgungsleitungen einschlie3lich Schachte, Stollen
und unterirdische Kammern keiner Baubewilligung oder Bauanzeige bedurften, weshalb das diesbezugliche
Vorbringen des Beschwerdeflhrers ins Leere ginge. Ob und wann der Beschwerdefiihrer von der Kanalfertigstellung
informiert worden sei, sei fur die vorliegende Verpflichtung zur Kanalherstellung ebenso wenig von Relevanz wie die in
diesem Zusammenhang geduBerten finanziellen Aspekte. Die durch nichts belegte Behauptung, der Stral3enkanal sei
zur Einleitung der Abwasser nicht geeignet, da es sich lediglich um eine Entwasserungsanlage handle, sei im Hinblick
auf die eindeutige Aktenlage nicht nachvollziehbar. So gehe aus der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der
Magistratsabteilung 30 in der mundlichen Verhandlung sowie aus dem Informationssystem von Wien Kanal (Kanis)
ohne Zweifel hervor, dass ein Stral3enkanal vorliege und entgegne der Beschwerdeflhrer diesen Tatsachen auch nicht
auf gleicher fachlicher Ebene. GemaR § 2 Abs. 1 KEG trete die Verpflichtung zur Einmindung auch dann ein, wenn - wie
im vorliegenden Fall - der StraBenkanal nach Errichtung der Baulichkeit hergestellt werde, weshalb es dahingestellt
bleiben kénne, nach welchen Bestimmungen die gegenstandliche Baulichkeit errichtet worden sei. Eine Verletzung der
Manuduktionspflicht werde mit dem Berufungsvorbringen nicht dargelegt, zumal sich der Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung entnehmen lasse, dass der Beschwerdefiihrer zur Sache gehdrt und ihm damit Gelegenheit
gegeben worden sei, an der Verhandlung teilzunehmen und seinen Standpunkt vorzutragen; auBerdem habe er in der
Berufung die Mdglichkeit gehabt, allenfalls offen gebliebene Fragen aufzuwerfen. Darliber hinaus sei die Beiziehung
von Vertretern der Magistratsabteilung 69 und der Magistratsabteilung 28 zur Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes nicht erforderlich gewesen, weshalb auch in diesem Zusammenhang keine Verletzung der
Manuduktionspflicht vorliegen kdnne. Auch der vom Beschwerdefiihrer eingewandte finanzielle Aufwand stehe der
Erlassung eines Auftrages zur Einleitung der Abwasser in den Strallenkanal nicht entgegen. Dass der aufgetragene
Kanalanschluss technisch gar nicht moéglich ware, kdnne weder dem Berufungsvorbringen noch der Aktenlage
entnommen werden. Die Notwendigkeit einer mindlichen Berufungsverhandlung kénne nicht erkannt werden. Den
gegen die Anschlussverpflichtung sowie die 88 3 und 5 KEG vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken hielt die
belangte Behorde die Judikatur des Verfassungsgerichthofes entgegen, wonach gegen den Anschlusszwang im
Interesse der wirtschaftlichen Fihrung einer kommunalen Kanalisationsanlage grundsatzlich keine Bedenken
bestiinden und es auch nicht unverhaltnismal3ig sei, wenn der Eigentimer die Anschlusskosten sowie die
Erhaltungskosten des Hauskanals zu tragen habe.Dem Berufungsvorbringen hielt sie - soweit dies fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren noch mafgeblich ist - entgegen, dass gemaR Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer 18, BO
StraBenkanadle und Versorgungsleitungen einschlieBlich Schachte, Stollen und unterirdische Kammern keiner
Baubewilligung oder Bauanzeige bedurften, weshalb das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers ins Leere
ginge. Ob und wann der Beschwerdeflihrer von der Kanalfertigstellung informiert worden sei, sei flir die vorliegende
Verpflichtung zur Kanalherstellung ebenso wenig von Relevanz wie die in diesem Zusammenhang gedulerten
finanziellen Aspekte. Die durch nichts belegte Behauptung, der StralRenkanal sei zur Einleitung der Abwasser nicht
geeignet, da es sich lediglich um eine Entwdsserungsanlage handle, sei im Hinblick auf die eindeutige Aktenlage nicht
nachvollziehbar. So gehe aus der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 30 in der
mundlichen Verhandlung sowie aus dem Informationssystem von Wien Kanal (Kanis) ohne Zweifel hervor, dass ein
StraBenkanal vorliege und entgegne der Beschwerdeflhrer diesen Tatsachen auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene.
Gemald Paragraph 2, Absatz eins, KEG trete die Verpflichtung zur Einmindung auch dann ein, wenn - wie im
vorliegenden Fall - der StraBenkanal nach Errichtung der Baulichkeit hergestellt werde, weshalb es dahingestellt
bleiben kénne, nach welchen Bestimmungen die gegenstandliche Baulichkeit errichtet worden sei. Eine Verletzung der
Manuduktionspflicht werde mit dem Berufungsvorbringen nicht dargelegt, zumal sich der Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung entnehmen lasse, dass der Beschwerdefiihrer zur Sache gehort und ihm damit Gelegenheit
gegeben worden sei, an der Verhandlung teilzunehmen und seinen Standpunkt vorzutragen; auflerdem habe er in der
Berufung die Moglichkeit gehabt, allenfalls offen gebliebene Fragen aufzuwerfen. Darlber hinaus sei die Beiziehung



von Vertretern der Magistratsabteilung 69 und der Magistratsabteilung 28 zur Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes nicht erforderlich gewesen, weshalb auch in diesem Zusammenhang keine Verletzung der
Manuduktionspflicht vorliegen kénne. Auch der vom Beschwerdefiihrer eingewandte finanzielle Aufwand stehe der
Erlassung eines Auftrages zur Einleitung der Abwasser in den Stral’enkanal nicht entgegen. Dass der aufgetragene
Kanalanschluss technisch gar nicht moglich ware, kénne weder dem Berufungsvorbringen noch der Aktenlage
entnommen werden. Die Notwendigkeit einer mundlichen Berufungsverhandlung kénne nicht erkannt werden. Den
gegen die Anschlussverpflichtung sowie die Paragraphen 3 und 5 KEG vorgebrachten verfassungsrechtlichen
Bedenken hielt die belangte Behorde die Judikatur des Verfassungsgerichthofes entgegen, wonach gegen den
Anschlusszwang im Interesse der wirtschaftlichen Filhrung einer kommunalen Kanalisationsanlage grundsatzlich keine
Bedenken bestiinden und es auch nicht unverhaltnismaRig sei, wenn der Eigentimer die Anschlusskosten sowie die
Erhaltungskosten des Hauskanals zu tragen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Génze aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstatte eine Gegenschrift - auf welche der
Beschwerdefiihrer wiederum replizierte - mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefthrer bringt vor, im Hinblick darauf, dass eine Baubewilligung fir sein Haus und die Senkgrube aus
dem Jahr 1936 vorliege und die Abwasser im Ergebnis auch in den Kanal mindeten, weil diese nach Entleerung der
Senkgrube dort eingeleitet wirden, liege eine adaquate Abwasserentsorgung vor. Die belangte Behorde hatte daher
im Sinne der Vorgaben des Verfassungsgerichtshofes, wonach in Fallen addquater Abwasserentsorgung Ausnahmen
von einer Anschlussverpflichtung vorzusehen seien, von der Verflgung einer Anschlussverpflichtung abzusehen
gehabt. Dass die Behorde erst mehr als zehn Jahre nach Errichtung des StraRenkanals tatig geworden sei, sei ein
deutliches Indiz daflr, dass das, was damals errichtet worden sei, nicht als Stral3enkanal, in den Hauskanale eingeleitet
werden sollten, errichtet worden sei. Daflr spreche auch, dass im Kanalinformationssystem Wien im Bereich der
P.gasse keinerlei "Abzweiger fur Hauskanale" ersichtlich seien. Durch das zeitliche Auseinanderfallen der behaupteten
Errichtung eines StraBenkanals und der Aufforderung, sich diesem anzuschlieBen, entstehe dem Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaRiger finanzieller Aufwand, der als rechtswidriger Eingriff in das verfassungsgesetzliche gewahrleistete
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gesehen werde. Der Verweis der belangten Behorde auf §8 62a Abs. 1 Z 18 BO
sei verfehlt, weil dieser erst mit der Novelle 1996 in Kraft getreten sei und fur frihere Bauten nicht gelte. Der
angefochtene Bescheid sei auch nicht ausreichend bestimmt fir eine Vollstreckung. Die diesbezigliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach es gentige, wenn Art und Umfang der Leistung von einem Fachkundigen festgestellt
werden kénne, kdnne im vorliegenden Fall nicht maRgeblich sein, weil damit im Ergebnis eine Klarung der Frage, ob
und wenn ja mit welchem Aufwand der Kanalanschluss herstellbar sei, unzuldssiger Weise in das
Vollstreckungsverfahren "delegiert" wirde. Darlber hinaus fehle es an einer gesetzlichen Grundlage, die Beseitigung
der Senkgrube nach Herstellung des Kanalanschlusses aufzutragen. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften rugt der Beschwerdeflihrer, die Behorde sei ihrer Verpflichtung, den
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, eine unvertretene Partei zu manuduzieren und die von einer Partei
beantragten Beweise aufzunehmen, nicht nachgekommen. Sie habe zu Unrecht im Ergebnis dem Beschwerdefiihrer
die Verpflichtung auferlegt, darzutun, dass der aufgetragene Kanalanschluss nicht moglich sei. Weiters habe sie seine
sachlichen Einwande mit dem Argument abgetan, dass er nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegnet habe, ohne ihn
dazu anzuleiten, dass er durch Stellung entsprechender Antréage und/oder Beiziehung eines eigenen Gutachters auf
gleicher fachlicher Ebene entgegnen kdnne. Aus der Argumentation der Behorde gehe vielmehr hervor, dass die
Aufnahme der vom Beschwerdefliihrer beantragten Beweise, insbesondere die Ladung informierter Vertreter der
zustandigen Magistratsabteilungen, die Auskunft "zu ungeklérten Fragen" geben hatten kénnen, erforderlich und die
Durchfuihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung relevant gewesen ware.Der Beschwerdefihrer bringt vor, im
Hinblick darauf, dass eine Baubewilligung fur sein Haus und die Senkgrube aus dem Jahr 1936 vorliege und die
Abwasser im Ergebnis auch in den Kanal mundeten, weil diese nach Entleerung der Senkgrube dort eingeleitet wiirden,
liege eine adaquate Abwasserentsorgung vor. Die belangte Behdrde hatte daher im Sinne der Vorgaben des
Verfassungsgerichtshofes, wonach in Fallen adaquater Abwasserentsorgung Ausnahmen von einer
Anschlussverpflichtung vorzusehen seien, von der Verfiigung einer Anschlussverpflichtung abzusehen gehabt. Dass die



Behorde erst mehr als zehn Jahre nach Errichtung des Stralenkanals tatig geworden sei, sei ein deutliches Indiz dafur,
dass das, was damals errichtet worden sei, nicht als StraBenkanal, in den Hauskandle eingeleitet werden sollten,
errichtet worden sei. Dafur spreche auch, dass im Kanalinformationssystem Wien im Bereich der P.gasse keinerlei
"Abzweiger fur Hauskanale" ersichtlich seien. Durch das zeitliche Auseinanderfallen der behaupteten Errichtung eines
Strallenkanals und der Aufforderung, sich diesem anzuschlieBen, entstehe dem Beschwerdeflihrer ein
unverhaltnismaRiger finanzieller Aufwand, der als rechtswidriger Eingriff in das verfassungsgesetzliche gewahrleistete
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums gesehen werde. Der Verweis der belangten Behdrde auf Paragraph 62 a,
Absatz eins, Ziffer 18, BO sei verfehlt, weil dieser erst mit der Novelle 1996 in Kraft getreten sei und fiir friihere Bauten
nicht gelte. Der angefochtene Bescheid sei auch nicht ausreichend bestimmt fir eine Vollstreckung. Die diesbezlgliche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es genlge, wenn Art und Umfang der Leistung von einem
Fachkundigen festgestellt werden kénne, kénne im vorliegenden Fall nicht maf3geblich sein, weil damit im Ergebnis
eine Klarung der Frage, ob und wenn ja mit welchem Aufwand der Kanalanschluss herstellbar sei, unzulassiger Weise
in das Vollstreckungsverfahren "delegiert" wirde. Darlber hinaus fehle es an einer gesetzlichen Grundlage, die
Beseitigung der Senkgrube nach Herstellung des Kanalanschlusses aufzutragen. Zur behaupteten Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefuhrer, die Behorde sei ihrer Verpflichtung, den
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, eine unvertretene Partei zu manuduzieren und die von einer Partei
beantragten Beweise aufzunehmen, nicht nachgekommen. Sie habe zu Unrecht im Ergebnis dem Beschwerdefiihrer
die Verpflichtung auferlegt, darzutun, dass der aufgetragene Kanalanschluss nicht méglich sei. Weiters habe sie seine
sachlichen Einwande mit dem Argument abgetan, dass er nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegnet habe, ohne ihn
dazu anzuleiten, dass er durch Stellung entsprechender Antrédge und/oder Beiziehung eines eigenen Gutachters auf
gleicher fachlicher Ebene entgegnen kdnne. Aus der Argumentation der Behorde gehe vielmehr hervor, dass die
Aufnahme der vom Beschwerdefliihrer beantragten Beweise, insbesondere die Ladung informierter Vertreter der
zustandigen Magistratsabteilungen, die Auskunft "zu ungeklérten Fragen" geben hatten kdnnen, erforderlich und die
Durchfuihrung einer miundlichen Berufungsverhandlung relevant gewesen ware.

§ 2 KEG, in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 36/2001, lautet auszugsweise: Paragraph 2, KEG, in der Fassung LGBI. fur
Wien Nr. 36 aus 2001,, lautet auszugsweise:

"8 2. (1) Sofern der Bebauungsplan nicht anderes festlegt, missen von Baulichkeiten auf Bauplatzen oder Baulosen alle
Abwasser (8 1 Abs. 2) unterhalb der Verkehrsflachen in den Kanal geleitet werden, wenn der Bauplatz oder das Baulos
von einem bei der Bauflhrung bereits bestehenden Stralienkanal ohne Verbindung Uber eine andere Liegenschaft
nicht mehr als 30 m entfernt ist; bei Baulosen gelten Flachen, die im Gartensiedlungsgebiet liegen, nicht als andere
Liegenschaft und werden in das Mal3 von 30 m nicht eingerechnet. Dieselbe Verpflichtung zur Einmindung tritt ein,
wenn der StraBenkanal nach Errichtung der Baulichkeit hergestellt wird. Ist nur ein Schmutzwasserkanal vorhanden, so
besteht die Verpflichtung zur Einmindung nur hinsichtlich der Schmutzwasser, ist nur ein Regenwasserkanal
vorhanden, so besteht diese Verpflichtung nur hinsichtlich der Regenwasser. Sobald die Verpflichtung zur Einmindung
erfullt ist, sind die bisherigen Anlagen zur Ableitung der Schmutz- oder Regenwasser zu beseitigen. "§ 2. (1) Sofern der
Bebauungsplan nicht anderes festlegt, missen von Baulichkeiten auf Bauplatzen oder Baulosen alle Abwasser
(Paragraph eins, Absatz 2,) unterhalb der Verkehrsflachen in den Kanal geleitet werden, wenn der Bauplatz oder das
Baulos von einem bei der Bauflhrung bereits bestehenden StraRenkanal ohne Verbindung Uber eine andere
Liegenschaft nicht mehr als 30 m entfernt ist; bei Baulosen gelten Flachen, die im Gartensiedlungsgebiet liegen, nicht
als andere Liegenschaft und werden in das Mal3 von 30 m nicht eingerechnet. Dieselbe Verpflichtung zur Einmindung
tritt ein, wenn der StralRenkanal nach Errichtung der Baulichkeit hergestellt wird. Ist nur ein Schmutzwasserkanal
vorhanden, so besteht die Verpflichtung zur Einmindung nur hinsichtlich der Schmutzwdasser, ist nur ein
Regenwasserkanal vorhanden, so besteht diese Verpflichtung nur hinsichtlich der Regenwdsser. Sobald die
Verpflichtung zur Einmiundung erfullt ist, sind die bisherigen Anlagen zur Ableitung der Schmutz- oder Regenwasser zu
beseitigen.

1. (3)Absatz 3,Auf Antrag hat die Behorde eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Ableitung von Regenwassern
nach Abs. 1 zu bewilligen, wenn hiedurch 6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Gesundheit und der
korperlichen Sicherheit von Personen, nicht geschadigt werden. Einem Antrag auf Ausnahme von der
Verpflichtung zur Ableitung von Schmutzwassern nach Abs. 1 ist stattzugeben, wenn die Ausnahme im Interesse



eines ordnungsgemalien Kanalbetriebes zweckmaliig erscheint oder die Verwendung der Schmutzwasser fur
Dlngezwecke erfolgen soll und tGberwiegend 6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Gesundheit oder
korperlichen Sicherheit von Personen, nicht entgegenstehen. Die Ausnahme ist zu widerrufen, wenn
Voraussetzungen fur ihren Ausspruch fortgefallen sind. Die Ableitung aller Schmutz- und Regenwasser von den
anliegenden Grundstiicken auf Verkehrsflachen ist auch bei Ausspruch einer Ausnahme verboten.Auf Antrag hat
die Behorde eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Ableitung von Regenwassern nach Absatz eins, zu
bewilligen, wenn hiedurch 6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Gesundheit und der kdrperlichen
Sicherheit von Personen, nicht geschadigt werden. Einem Antrag auf Ausnahme von der Verpflichtung zur
Ableitung von Schmutzwassern nach Absatz eins, ist stattzugeben, wenn die Ausnahme im Interesse eines
ordnungsgemalien Kanalbetriebes zweckmaRig erscheint oder die Verwendung der Schmutzwasser fur
Dlngezwecke erfolgen soll und tGberwiegend 6ffentliche Interessen, insbesondere solche der Gesundheit oder
korperlichen Sicherheit von Personen, nicht entgegenstehen. Die Ausnahme ist zu widerrufen, wenn
Voraussetzungen flr ihren Ausspruch fortgefallen sind. Die Ableitung aller Schmutz- und Regenwasser von den
anliegenden Grundstilicken auf Verkehrsflachen ist auch bei Ausspruch einer Ausnahme verboten.

Voraussetzungen fur das Bestehen einer Anschlussverpflichtung sind somit gemald § 2 Abs. 1 KEG das Bestehen eines
StraBenkanals sowie der Umstand, dass der gegenstandliche bebaute Bauplatz ohne Verbindung Uber eine andere
Liegenschaft nicht mehr als 30 Meter davon entfernt ist.Voraussetzungen fir das Bestehen einer
Anschlussverpflichtung sind somit gemaR Paragraph 2, Absatz eins, KEG das Bestehen eines StraBenkanals sowie der
Umstand, dass der gegenstandliche bebaute Bauplatz ohne Verbindung Uber eine andere Liegenschaft nicht mehr als
30 Meter davon entfernt ist.

Hingegen ist es unerheblich, ob der gegenstandliche Strallenkanal bereits zum Zeitpunkt der Baufiihrung bestanden
hat oder erst nach Errichtung der Baulichkeit des Beschwerdefiihrers hergestellt worden ist, weil nach § 2 Abs. 1
zweiter Satz KEG die Verpflichtung zur Einmindung auch dann eintritt, wenn der Straf3enkanal, wie im vorliegenden
Fall, erst nach Errichtung der Baulichkeit hergestellt wird. Dass die solcherart eintretende Anschlussverpflichtung nur
innerhalb einer bestimmten Frist nach Herstellung des StraRenkanals geltend gemacht werden durfe, sieht das Gesetz
nicht vor. Die belangte Behdrde war daher auch nicht gehalten, Ermittlungen zum Zeitpunkt der Herstellung des
StraBenkanals durchzufihren.Hingegen ist es unerheblich, ob der gegenstandliche StraRenkanal bereits zum Zeitpunkt
der Bauflihrung bestanden hat oder erst nach Errichtung der Baulichkeit des Beschwerdeflihrers hergestellt worden
ist, weil nach Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Satz KEG die Verpflichtung zur Einmindung auch dann eintritt, wenn
der StralRenkanal, wie im vorliegenden Fall, erst nach Errichtung der Baulichkeit hergestellt wird. Dass die solcherart
eintretende Anschlussverpflichtung nur innerhalb einer bestimmten Frist nach Herstellung des StraBenkanals geltend
gemacht werden durfe, sieht das Gesetz nicht vor. Die belangte Behtdrde war daher auch nicht gehalten, Ermittlungen
zum Zeitpunkt der Herstellung des Stral3enkanals durchzufuhren.

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, es sei nicht geklart worden, ob es sich bei der in der P.gasse verlegten
Abwasserleitung tatsachlich um einen StraRenkanal iSd KEG handle und ob ein Anschluss an diesen mdglich sei, sind
ihm die diesbeziglichen Ausfuhrungen der belangten Behdrde entgegenzuhalten, die sich auf die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 30 in der mindlichen Verhandlung vom 2. April 2008 stiitzen, wonach
ein Strafenkanal (Schmutzwasserkanal) in der P.gasse vorhanden und der Anschluss an diesen mdoglich sei. Dieser
Stellungahme ist der Beschwerdeflhrer, worauf die belangte Behdrde zu Recht hinwies, nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Eine Verletzung der Manuduktionspflicht liegt in diesem Zusammenhang entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht vor, weil sich diese nicht darauf bezieht, die Partei zur Erhebung bestimmter
Behauptungen und zur Stellung bestimmter Beweisantrage anzuleiten (vgl. dazu die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 10 zu § 13a AVG dargestellte hg. Judikatur).Soweit der Beschwerdefihrer
behauptet, es sei nicht geklart worden, ob es sich bei der in der P.gasse verlegten Abwasserleitung tatsachlich um
einen Strallenkanal iSd KEG handle und ob ein Anschluss an diesen moglich sei, sind ihm die diesbezlglichen
Ausfiihrungen der belangten Behorde entgegenzuhalten, die sich auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen
der Magistratsabteilung 30 in der mundlichen Verhandlung vom 2. April 2008 stltzen, wonach ein StraRenkanal
(Schmutzwasserkanal) in der P.gasse vorhanden und der Anschluss an diesen mdoglich sei. Dieser Stellungahme ist der
Beschwerdefiihrer, worauf die belangte Behdrde zu Recht hinwies, nicht auf gleicher fachlicher Ebene



entgegengetreten. Eine Verletzung der Manuduktionspflicht liegt in diesem Zusammenhang entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht vor, weil sich diese nicht darauf bezieht, die Partei zur Erhebung bestimmter Behauptungen
und zur Stellung bestimmter Beweisantrdge anzuleiten vergleiche , dazu die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 10 zu Paragraph 13 a, AVG dargestellte hg. Judikatur).

Die Frage, ob der bestehende StraBenkanal einer Bewilligung nach den Bestimmungen der BO bedarf und ob eine
solche gegebenenfalls erteilt wurde, ist nicht Gegenstand des hier maligeblichen Verfahrens betreffend die
Anschlusspflicht an diesen Kanal. Ebenso verhélt es sich mit der Frage, ob allenfalls die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Ausnahme von der Anschlussverpflichtung gemaR § 2 Abs. 3 KEG erfullt sind (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 6. September 2011, ZI.2010/05/0127), zumal der Beschwerdefiihrer nicht behauptet, im Verfahren einen
entsprechenden Antrag gestellt zu haben und sich dies aus den vorgelegten Verwaltungsakten auch nicht ergibt.Die
Frage, ob der bestehende StralRenkanal einer Bewilligung nach den Bestimmungen der BO bedarf und ob eine solche
gegebenenfalls erteilt wurde, ist nicht Gegenstand des hier maRgeblichen Verfahrens betreffend die Anschlusspflicht
an diesen Kanal. Ebenso verhélt es sich mit der Frage, ob allenfalls die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahme von der Anschlussverpflichtung gemaR Paragraph 2, Absatz 3, KEG erfillt sind vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 6. September 2011, ZI. 2010/05/0127), zumal der BeschwerdefUhrer nicht behauptet, im Verfahren
einen entsprechenden Antrag gestellt zu haben und sich dies aus den vorgelegten Verwaltungsakten auch nicht ergibt.

Da das Gesetz auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der nach § 2 Abs. 1 KEG verfigten MaBnahmen nicht abstellt und
diese sohin nicht zu prifen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005, ZI. 2003/05/0197, mwN), geht das
Beschwerdevorbringen zum "unverhéltnismaRigen finanziellen Aufwand" ebenso ins Leere wie jenes zur behaupteten
mangelnden Bestimmtheit des Bescheidspruches in Bezug auf die Frage, mit welchem Aufwand der Kanalanschluss
herstellbar wére. Im Ubrigen wurde bereits in dem soeben zitierten hg. Erkenntnis vom 29. April 2005 dargestellt, dass
der Verfassungsgerichtshof in dieser Rechtslage keine Verfassungswidrigkeit erblickk und auch der
Verwaltungsgerichthof keine verfassungsrechtliche Bedenklichkeit darin gesehen hat. Aus den dort genannten
Grinden, auf welche gemall &8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird und welche auf den Beschwerdefall
ebenfalls zutreffen, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Fall nicht veranlasst, einen Antrag auf
Gesetzesprufung an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.Da das Gesetz auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der
nach Paragraph 2, Absatz eins, KEG verfigten MalRnahmen nicht abstellt und diese sohin nicht zu prifen ist vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005, ZI.2003/05/0197, mwN), geht das Beschwerdevorbringen zum
"unverhaltnismaligen finanziellen Aufwand" ebenso ins Leere wie jenes zur behaupteten mangelnden Bestimmtheit
des Bescheidspruches in Bezug auf die Frage, mit welchem Aufwand der Kanalanschluss herstellbar ware. Im Ubrigen
wurde bereits in dem soeben zitierten hg. Erkenntnis vom 29. April 2005 dargestellt, dass der Verfassungsgerichtshof
in dieser Rechtslage keine Verfassungswidrigkeit erblickt und auch der Verwaltungsgerichthof keine
verfassungsrechtliche Bedenklichkeit darin gesehen hat. Aus den dort genannten Grinden, auf welche gemalR
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird und welche auf den Beschwerdefall ebenfalls zutreffen,
sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Fall nicht veranlasst, einen Antrag auf Gesetzesprifung an
den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Soweit der Beschwerdeflihrer behauptet, dem Auftrag zur Beseitigung der Senkgrube fehle es an einer gesetzlichen
Grundlage, ist ihm der letzte Satz des 8§ 2 Abs. 1 KEG entgegenzuhalten, welcher die Beseitigung der bisherigen Anlagen
zur Ableitung der Schmutz- und Regenwasser nach Erfullung der Einmuindungsverpflichtung ausdricklich vorsieht (s.
dazu auch die Bestimmung fur Senkgruben in § 129a Abs. 1 BO).Soweit der Beschwerdeflihrer behauptet, dem Auftrag
zur Beseitigung der Senkgrube fehle es an einer gesetzlichen Grundlage, ist ihm der letzte Satz des Paragraph 2, Absatz
eins, KEG entgegenzuhalten, welcher die Beseitigung der bisherigen Anlagen zur Ableitung der Schmutz- und
Regenwasser nach Erfullung der Einmundungsverpflichtung ausdrtcklich vorsieht (s. dazu auch die Bestimmung fur
Senkgruben in Paragraph 129 a, Absatz eins, BO).

Die im Ubrigen in der Beschwerde pauschal behauptete Verletzung der Ermittlungspflicht liegt nicht vor, da die
belangte Behorde den fir die Frage des Bestehens einer Anschlussverpflichtung gemaf 8 2 Abs. 1 KEG mal3geblichen
Sachverhalt ermittelt und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Soweit der Beschwerdefuhrer die nicht erfolgte
"Ladung informierter Vertreter der zustandigen Magistratsabteilungen" rligt, legt er nicht dar, zu welchen "ungeklarten
Fragen" diese Personen Auskunft geben hatten kdnnen. Weiters stellt die Beschwerde nicht dar und ist auch sonst
nicht ersichtlich, inwiefern die Einvernahme der nicht naher bezeichneten Behdérdenvertreter oder die Durchfuhrung
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einer (weiteren) mundlichen Verhandlung vor der belangten Behtérde zu einem anderen Ergebnis fUhren hatte
kénnen.Die im Ubrigen in der Beschwerde pauschal behauptete Verletzung der Ermittlungspflicht liegt nicht vor, da die
belangte Behdrde den fiir die Frage des Bestehens einer Anschlussverpflichtung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, KEG
malgeblichen Sachverhalt ermittelt und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat. Soweit der Beschwerdefuhrer die
nicht erfolgte "Ladung informierter Vertreter der zustandigen Magistratsabteilungen" rigt, legt er nicht dar, zu welchen
"ungeklarten Fragen" diese Personen Auskunft geben hatten kdnnen. Weiters stellt die Beschwerde nicht dar und ist
auch sonst nicht ersichtlich, inwiefern die Einvernahme der nicht nédher bezeichneten Behordenvertreter oder die
Durchfihrung einer (weiteren) mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde zu einem anderen Ergebnis
fuhren hatte kénnen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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