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1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 giiltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 giltig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 giiltig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 giiltig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 giiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 gtiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Gber
die Beschwerde der M AG in in Wien, vertreten durch Dr. Peter Losch Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien,
Neuer Markt 1, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 24. Juni 2009, ZI. RUI-BR-
985/002-2009, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde T), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 4. September 2007 beantragte die BeschwerdefUhrerin die Erteilung der Baubewilligung fur die
Errichtung einer Funkubertragungsstelle auf dem Grundsttick Nr. 1119/4, EZ. 6833, KG P.

Nach der Baubeschreibung und den Einreichunterlagen handelt es sich um die Neuerrichtung einer
Telekommunikationsanlage, bestehend aus einem OBB-Gittermasten und einem Container fir die erforderliche
Systemtechnik. Zwischen zwei Fahrleitungsmasten der OBB-Strecke werde, etwas aulRerhalb der Flucht dieser Maste,
ein 22,5 m hoher OBB-Gittermast aufgestellt, der auf einem Rammpfahl gegriindet sei. Nach einem im Akt befindlichen
Grundbuchsauszug liegt die EZ. 6833 und damit auch das gegenstandliche Grundstick im Eisenbahnbuch als
Teileinlage fur die KG P.

Mit Schreiben vom 14. September 2007 teilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit, dass bereits ein
Antrag zur Errichtung einer Mobilfunkanlage abgewiesen worden sei. Es sei daher beabsichtigt, den Antrag wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Mit Schreiben vom 26. September 2007 nahm die K-Industrieanlagenbau, in deren Auftrag das Bauvorhaben nach den
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Einreichunterlagen verwirklicht werden solle, dahingehend Stellung, dass es wesentliche Anderungen gegeniiber dem
Vorprojekt gebe. Diese betrafen die Hohe, den Grundriss und die Situierung (wurde naher ausgefihrt). AuRerdem
werde bemerkt, dass der neue Mast auch als Tréger fiir OBB-Fahrleitung und -Spitzenleitung dienen werde.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde wies mit Bescheid vom 24. Oktober 2007 den Antrag vom
4. September 2007 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass
bereits im Jahre 2004 ein Antrag betreffend die Errichtung einer Mobilfunkanlage fast an gleicher Stelle gestellt worden
sei. Dieser Antrag sei mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 11. Mdrz 2005 wegen
Widerspruches zu den 88 54 und 56 der Niederosterreichischen Bauordnung 1996 (BO) abgewiesen worden, was
sowohl in zweiter Instanz als auch von der Vorstellungsbehtrde bestatigt worden sei.Der Blrgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde wies mit Bescheid vom 24. Oktober 2007 den Antrag vom 4. September 2007 gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Begrindend wurde ausgefihrt, dass bereits im
Jahre 2004 ein Antrag betreffend die Errichtung einer Mobilfunkanlage fast an gleicher Stelle gestellt worden sei.
Dieser Antrag sei mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 11. Marz 2005 wegen
Widerspruches zu den Paragraphen 54 und 56 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO) abgewiesen
worden, was sowohl in zweiter Instanz als auch von der Vorstellungsbehdrde bestatigt worden sei.

Die gegen den Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. Oktober 2007 erhobene
Berufung der Beschwerdefuihrerin wurde mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
6. Mai 2008 als unbegrundet abgewiesen.

Mit Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung als Vorstellungsbehdrde vom 25. Juni 2008 wurde der
dagegen erhobenen Vorstellung Folge gegeben, der Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
6. Mai 2008 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtrat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde zurlckverwiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass durch die Vielzahl der
Abweichungen des nunmehr eingereichten Projektes vom Projekt aus dem Jahr 2004 (Standort, Materialeigenschaft,
Masthohe, Antennenausfihrung, Anordnung der Systemtechnik) nicht von einem identen Objekt gesprochen werden
konne. Allein die Tatsache, dass sich der Mast auf demselben Baugrundstiick befinde und daher bezuglich des
Bezugsbereiches bei einer Beurteilung nach § 54 BO keine wesentlichen Anderungen zu erwarten seien, kénne das
eingereichte Bauvorhaben nicht zu einer identen Sache machen. Im gegenstandlichen Fall ware daher ein neuerliches
Baubewilligungsverfahren durchzufihren und ein neuerliches Gutachten einzuholen gewesen.Mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung als Vorstellungsbehérde vom 25. Juni 2008 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung Folge gegeben, der Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 6. Mai 2008 behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde
zurlickverwiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass durch die Vielzahl der Abweichungen des
nunmehr eingereichten Projektes vom Projekt aus dem Jahr 2004 (Standort, Materialeigenschaft, Masthdhe,
Antennenausfihrung, Anordnung der Systemtechnik) nicht von einem identen Objekt gesprochen werden konne.
Allein die Tatsache, dass sich der Mast auf demselben Baugrundstick befinde und daher bezlglich des
Bezugsbereiches bei einer Beurteilung nach Paragraph 54, BO keine wesentlichen Anderungen zu erwarten seien,
kdnne das eingereichte Bauvorhaben nicht zu einer identen Sache machen. Im gegenstandlichen Fall ware daher ein

neuerliches Baubewilligungsverfahren durchzufiihren und ein neuerliches Gutachten einzuholen gewesen.

In der Folge gab der Amtssachverstandige Dipl. Ing. W. ein Gutachten vom 9. Dezember 2008 ab. Darin wird im
Wesentlichen ausgefuhrt, auf dem gegenstandlichen Grundstulick (Bahngrund) solle neben dem Bahngleis in der Nahe
eines kleinen containerartigen Gebaudes der OBB eine Telekommunikationsanlage errichtet werden, die aus einer
Systemeinheit mit Schutzdach und einem 22,5 m hohen Stahlgittermast mit durchgehend gleichem rechteckigem
Grundriss von 65 cm x 45 cm bestehe. Der Standort befinde sich auf Bahngrund direkt neben den Bahngleisen
zwischen zwei Beton-Fahrleitungsmasten. Vor dem Aufstellungsplatz befinde sich eine Grinflache (6ffentliches Gut).
Unmittelbar westlich des Standortes liege die W.-Stral3e, die die Sudbahn mit einer Bahnunterflihrung quere.
Sudwestlich, entlang der die W.-StralRe begleitenden Grunflache und in der Folge entlang der Bahntrasse, fihre in
Richtung Osten die S.-Stral3e. Das Gebiet, dessen Bebauung zugleich mit dem geplanten Bauvorhaben von allgemein
zuganglichen offentlichen Orten ersichtlich sei bzw. auf das das geplante Vorhaben optische Auswirkungen haben
kénne, bestehe aus dem Siedlungsbereich nérdlich der Bahntrasse, beginnend vom Kreisverkehr F.-Stral3e - W.-Stral3e,
entlang der stdlichen Seite der F.-Stral3e zwischen F.-Stral3e und Bahntrasse bis auf Hohe des Elektrofachgeschaftes G.,



dann der Parzellen beiderseits der W.- Stral3e, beginnend von der Bahnunterfiihrung bis ca. 200 m Richtung Stden,
und schlieBlich der Parzellen entlang der S.-StraBe in &stlicher Richtung bis auf Hohe der FuRgangerunterfihrung der
Bahntrasse. Dieser Siedlungsbereich werde durch die Bahntrasse in zwei vollig voneinander getrennte Siedlungsteile
unterteilt. Die Bahntrasse mit ihrem Bahndamm und den Oberleitungen mit den Stahlbeton-Leitungsmasten
dominiere diesen Bereich nicht nur optisch, sondern stelle auch eine strukturelle wie auch optische Trennlinie dar. Die
Bebauung entlang der F.-StraRe sei dicht, die Gebaude seien sowohl in einer offenen Bebauung (mit Abstdnden zu den
Anrainergrundgrenzen) als auch vereinzelt in einer geschlossenen Bebauung ausgefihrt. Sie wiesen grof3tenteils nur
ein VollgeschoRR (ErdgeschoR) auf. Vereinzelt seien Gebdude mit zwei VollgeschoBen vorhanden. Hier seien
Gebaudehdhen bis zu ca. 8 m gegeben. Die Bebauung entlang der W.-StraBe und der S.-StralBe sei annahernd gleich.
Die Gebdude entsprachen einer offenen Bauweise, mit Abstdnden zu den seitlichen Grundgrenzen. Es seien
ausschlief3lich Ein- und Zweifamilienhduser mit Erdgeschol3, teilweise auch mit ausgebautem DachgeschoR vorhanden.
Als Dachform sei das Satteldach vorherrschend. Entlang der W.-StraBe sei zuséatzlich eine teilweise sehr einheitliche
Bauweise, Ausrichtung, Anordnung und Gestaltung der Wohnhduser gegeben. Die Gebaudehdhen lagen bei diesen
Gebauden im Bereich von Giebelwanden bei ca. 6,5 m. Die Hohen der Leitungsmaste der Fahrleitungen der Bahn
langen bei ca. 7 m. Es gebe keinen Bebauungsplan und keine Bebauungsvorschriften. MaRgeblich sei daher § 54 der
Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 (BO). Bei der gegenstandlichen Anlage handle es sich nicht um ein Gebaude,
sondern um eine bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z. 4 BO. An baulichen Anlagen befanden sich im Beurteilungsgebiet
Stitzmauern im Bereich der Unterfiilhrung und die Fahrleitungsmaste der OBB. Die vorgesehene
Telekommunikationsanlage liege etwas auRerhalb der an dieser Seite durch die Leitungsmaste gebildeten Reihe, etwa
auf Héhe des OBB-Containers. Der Sendemast mit 22,5 m (iberrage die Leitungsmaste um ca. das Dreifache. Die Héhe
der Systemeinheit entspreche in etwa der Héhe des OBB-Containers. Die Gebiudehdéhen der Gebiude im
Untersuchungsbereich lagen im Durchschnitt etwa bei 6,5 m. Die grofite Gebdudehdhe liege im Bereich F.-Stral3e bei
etwa 8 m. Dies entspreche etwa einem Drittel der Hohe des Sendemastes. Der Lichteinfall auf Hauptfenster zulassiger
Gebadude auf den Nachbargrundstiicken kdnne weder durch die Systemeinheit noch durch den Gittermast auf Grund
der Dimensionen und der durch die Gitterkonstruktion bedingten Durchsichtigkeit beeintrachtigt werden. MaRgeblich
sei ferner & 56 BO. Die Systemeinheit gleiche hinsichtlich ihrer Dimensionen dem bestehenden OBB-Container, auch
wenn dieser zum Unterschied von der Systemeinheit ein sehr kleines Gebaude darstelle. Die Systemeinheit sei eine
rein technische Anlage. Trotzdem werde sie gegeniiber dem OBB-Container, dem Bahnkérper mit den Gleisanlagen
und den Oberleitungen inklusive Leitungsmaste kaum auffallen und Auswirkungen auf das vorhandene
Erscheinungsbild haben. Der Sendemast sei ebenfalls ein rein technisches Bauwerk, wie die Fahrleitungen mit den
Leitungsmasten und den darauf befindlichen Leitungen. Da es sich bei dem Sendemast um ein technisches Bauwerk
mit vollig anderem Charakter als jenem von Gebduden handle, sei ein Vergleich mit Gebauden sehr schwer maoglich.
Der Mast habe eine sehr kleine Grundflache und eine groRRe Héhe. Die Hohe des Mastes Ubersteige die Gebdaudehdhen
um das bis zu Dreifache. Die Grundrissflaiche habe nicht einmal annahernd die Grof3e eines selbst sehr kleinen
Nebengebdudes. Der Mast trete nur durch seine Hohe und seine technische Struktur optisch hervor, auch wenn er
durchsichtig sei. Der Sendemast werde (direkt an der Bahnlinie bei gleichzeitiger Einsicht auf die Fahrleitungen mit den
Leitungsmasten) gegeniber diesen linearen, den Siedlungsraum durchschneidenden Leitungen deutlich in den
Hintergrund treten. Auch wenn er um ein Vielfaches hoher sei als die Leitungsmaste, werde er gegentber der Bahn-
Oberleitung in den Hintergrund treten, und so werde seine optische Wirkung wesentlich gemildert. Etwas anderes
gelte fur die Wirkung von jenen Bereichen aus, von denen die Fahrleitungen und der Bahndamm nicht einsehbar
seien, sondern nur der die Bebauung Uberragende Teil des Sendemastes. Doch auch hier werde der Sendemast auf
Grund seiner Grundflache, Gitterstruktur und der damit verbundenen Durchsichtigkeit nicht allzu stark in den
Vordergrund treten und das Ortsbild beeinflussen. Voraussetzung sei jedoch, dass der Gittermast inklusive der
Anlagenteile in einem unauffalligen Farbton gehalten werde und keine glitzernden Teile bzw. Oberflachen vorhanden
seien. Systemeinheit, Mast sowie Aufstiegshilfen und die anderen Anlagenteile wie Antennen und dergleichen sollten
im gleichen unauffalligen Farbton gehalten werden.In der Folge gab der Amtssachverstandige Dipl. Ing. W. ein
Gutachten vom 9. Dezember 2008 ab. Darin wird im Wesentlichen ausgeftihrt, auf dem gegenstandlichen Grundstuick
(Bahngrund) solle neben dem Bahngleis in der Nahe eines kleinen containerartigen Gebdudes der OBB eine
Telekommunikationsanlage errichtet werden, die aus einer Systemeinheit mit Schutzdach und einem 22,5 m hohen
Stahlgittermast mit durchgehend gleichem rechteckigem Grundriss von 65 cm x 45 cm bestehe. Der Standort befinde
sich auf Bahngrund direkt neben den Bahngleisen zwischen zwei Beton-Fahrleitungsmasten. Vor dem



Aufstellungsplatz befinde sich eine Grinflache (6ffentliches Gut). Unmittelbar westlich des Standortes liege die W.-
Stral3e, die die Sidbahn mit einer Bahnunterfuhrung quere. Stdwestlich, entlang der die W.-StraBe begleitenden
Grunflache und in der Folge entlang der Bahntrasse, flhre in Richtung Osten die S.-Stral3e. Das Gebiet, dessen
Bebauung zugleich mit dem geplanten Bauvorhaben von allgemein zuganglichen 6ffentlichen Orten ersichtlich sei bzw.
auf das das geplante Vorhaben optische Auswirkungen haben kdnne, bestehe aus dem Siedlungsbereich nérdlich der
Bahntrasse, beginnend vom Kreisverkehr F.-StraBe - W.-StraRBe, entlang der stdlichen Seite der F.-StraRBe zwischen F.-
Stral3e und Bahntrasse bis auf Hohe des Elektrofachgeschaftes G., dann der Parzellen beiderseits der W.- Strale,
beginnend von der Bahnunterfihrung bis ca. 200 m Richtung Stiden, und schlieBlich der Parzellen entlang der S.-
StraBBe in dstlicher Richtung bis auf Hohe der FuRBgangerunterfihrung der Bahntrasse. Dieser Siedlungsbereich werde
durch die Bahntrasse in zwei vollig voneinander getrennte Siedlungsteile unterteilt. Die Bahntrasse mit ihrem
Bahndamm und den Oberleitungen mit den Stahlbeton-Leitungsmasten dominiere diesen Bereich nicht nur optisch,
sondern stelle auch eine strukturelle wie auch optische Trennlinie dar. Die Bebauung entlang der F.-StraRe sei dicht,
die Gebdude seien sowohl in einer offenen Bebauung (mit Abstdnden zu den Anrainergrundgrenzen) als auch
vereinzelt in einer geschlossenen Bebauung ausgefihrt. Sie wiesen groftenteils nur ein VollgeschoR (ErdgeschoB) auf.
Vereinzelt seien Gebdude mit zwei VollgeschoRBen vorhanden. Hier seien Gebdudehdhen bis zu ca. 8 m gegeben. Die
Bebauung entlang der W.-StraBe und der S.-StraRBe sei anndhernd gleich. Die Gebdude entsprachen einer offenen
Bauweise, mit Abstanden zu den seitlichen Grundgrenzen. Es seien ausschlie3lich Ein- und Zweifamilienhduser mit
Erdgeschol3, teilweise auch mit ausgebautem Dachgeschol3 vorhanden. Als Dachform sei das Satteldach
vorherrschend. Entlang der W.-StraRe sei zusatzlich eine teilweise sehr einheitliche Bauweise, Ausrichtung, Anordnung
und Gestaltung der Wohnhduser gegeben. Die Gebdudehdhen lagen bei diesen Gebduden im Bereich von
Giebelwanden bei ca. 6,5 m. Die Hdéhen der Leitungsmaste der Fahrleitungen der Bahn langen bei ca. 7 m. Es gebe
keinen Bebauungsplan und keine Bebauungsvorschriften. MaRgeblich sei daher Paragraph 54, der
Niederosterreichischen Bauordnung 1996 (BO). Bei der gegenstandlichen Anlage handle es sich nicht um ein Gebaude,
sondern um eine bauliche Anlage im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 4, BO. An baulichen Anlagen befdnden sich im
Beurteilungsgebiet Stiitzmauern im Bereich der Unterfilhrung und die Fahrleitungsmaste der OBB. Die vorgesehene
Telekommunikationsanlage liege etwas auRerhalb der an dieser Seite durch die Leitungsmaste gebildeten Reihe, etwa
auf Héhe des OBB-Containers. Der Sendemast mit 22,5 m (iberrage die Leitungsmaste um ca. das Dreifache. Die Héhe
der Systemeinheit entspreche in etwa der Héhe des OBB-Containers. Die Gebiudehéhen der Gebdude im
Untersuchungsbereich lagen im Durchschnitt etwa bei 6,5 m. Die grofite Gebaudehdhe liege im Bereich F.-Stral3e bei
etwa 8 m. Dies entspreche etwa einem Drittel der Hohe des Sendemastes. Der Lichteinfall auf Hauptfenster zulassiger
Gebaude auf den Nachbargrundstiicken kdnne weder durch die Systemeinheit noch durch den Gittermast auf Grund
der Dimensionen und der durch die Gitterkonstruktion bedingten Durchsichtigkeit beeintrachtigt werden. MaRgeblich
sei ferner Paragraph 56, BO. Die Systemeinheit gleiche hinsichtlich ihrer Dimensionen dem bestehenden OBB-
Container, auch wenn dieser zum Unterschied von der Systemeinheit ein sehr kleines Gebdude darstelle. Die
Systemeinheit sei eine rein technische Anlage. Trotzdem werde sie gegeniiber dem OBB-Container, dem Bahnké&rper
mit den Gleisanlagen und den Oberleitungen inklusive Leitungsmaste kaum auffallen und Auswirkungen auf das
vorhandene Erscheinungsbild haben. Der Sendemast sei ebenfalls ein rein technisches Bauwerk, wie die Fahrleitungen
mit den Leitungsmasten und den darauf befindlichen Leitungen. Da es sich bei dem Sendemast um ein technisches
Bauwerk mit vollig anderem Charakter als jenem von Gebauden handle, sei ein Vergleich mit Gebauden sehr schwer
moglich. Der Mast habe eine sehr kleine Grundflache und eine grofRe Hohe. Die Hohe des Mastes Ubersteige die
Gebaudehdhen um das bis zu Dreifache. Die Grundrissflache habe nicht einmal annahernd die Grofie eines selbst sehr
kleinen Nebengebdudes. Der Mast trete nur durch seine Héhe und seine technische Struktur optisch hervor, auch
wenn er durchsichtig sei. Der Sendemast werde (direkt an der Bahnlinie bei gleichzeitiger Einsicht auf die
Fahrleitungen mit den Leitungsmasten) gegenuber diesen linearen, den Siedlungsraum durchschneidenden Leitungen
deutlich in den Hintergrund treten. Auch wenn er um ein Vielfaches hoéher sei als die Leitungsmaste, werde er
gegenlUber der Bahn-Oberleitung in den Hintergrund treten, und so werde seine optische Wirkung wesentlich
gemildert. Etwas anderes gelte fur die Wirkung von jenen Bereichen aus, von denen die Fahrleitungen und der
Bahndamm nicht einsehbar seien, sondern nur der die Bebauung tberragende Teil des Sendemastes. Doch auch hier
werde der Sendemast auf Grund seiner Grundflache, Gitterstruktur und der damit verbundenen Durchsichtigkeit nicht
allzu stark in den Vordergrund treten und das Ortsbild beeinflussen. Voraussetzung sei jedoch, dass der Gittermast



inklusive der Anlagenteile in einem unauffalligen Farbton gehalten werde und keine glitzernden Teile bzw. Oberflachen
vorhanden seien. Systemeinheit, Mast sowie Aufstiegshilfen und die anderen Anlagenteile wie Antennen und
dergleichen sollten im gleichen unauffalligen Farbton gehalten werden.

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. Marz 2009 wurde daraufhin der Berufung
gegen den Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. Oktober 2007 "insoweit Folge
gegeben, dass sie nicht als unbegriindet abzuweisen war, sondern sie wird, als Folge des Antrages der M AG um
Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung zur Errichtung einer Telekommunikationsanlage auf dem Grundstuck ... auf
Grund des Widerspruches zu den 88 54 und 56 NO BO 1996, abgewiesen." Begriindend wurde ausgefiihrt, dass ein
Gutachten eines Amtssachverstandigen eingeholt worden sei und die Grundlage fir die Entscheidung gebildet habe.
Der Widerspruch zu § 54 BO ergebe sich klar aus der Aussage, dass der geplante Mast die bestehende Bebauung um
das Dreifache Uberrage. Auch eine Storung des Ortsbildes auf Grund der Differenz in der Hohe, der Abweichung von
der Bauweise und der Struktur und des Charakters zwischen bebauter und geplanter Bebauung liege vor. Der Spruch
des erstinstanzlichen Bescheides sei daher dahingehend abzudndern gewesen, dass die Berufung (und damit auch der
Antrag um Baubewilligung) nicht als unbegrtindet, sondern wegen Widerspruchs zur BO abzuweisen gewesen sei.Mit
Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. Marz 2009 wurde daraufhin der Berufung gegen
den Bescheid des Bilrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. Oktober 2007 "insoweit Folge gegeben,
dass sie nicht als unbegrindet abzuweisen war, sondern sie wird, als Folge des Antrages der M AG um Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung zur Errichtung einer Telekommunikationsanlage auf dem Grundstick ... auf Grund des
Widerspruches zu den Paragraphen 54 und 56 NO BO 1996, abgewiesen." Begriindend wurde ausgefiihrt, dass ein
Gutachten eines Amtssachverstandigen eingeholt worden sei und die Grundlage fur die Entscheidung gebildet habe.
Der Widerspruch zu Paragraph 54, BO ergebe sich klar aus der Aussage, dass der geplante Mast die bestehende
Bebauung um das Dreifache Uberrage. Auch eine Stérung des Ortsbildes auf Grund der Differenz in der Hohe, der
Abweichung von der Bauweise und der Struktur und des Charakters zwischen bebauter und geplanter Bebauung liege
vor. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides sei daher dahingehend abzuandern gewesen, dass die Berufung (und
damit auch der Antrag um Baubewilligung) nicht als unbegriindet, sondern wegen Widerspruchs zur BO abzuweisen

gewesen sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, zunachst sei zu prfen, ob § 54 BO Uberhaupt anzuwenden sei. Der
Landesgesetzgeber sei verfassungsrechtlich verpflichtet, raumbezogene MaRnahmen, die der Bund in seinem
Kompetenzbereich setze, gehorig zu bericksichtigen. Die Berticksichtigung entsprechender Vorhaben und Planungen
des Bundes im Flachenwidmungsplan kodnne nicht nur durch entsprechende Sonderwidmungen erfolgen.
Unbedenklich sei auch die Berticksichtigung der Aufgaben des Bundes durch deren Kenntlichmachung im Interesse der
Vollstandigkeit des Flachenwidmungsplanes. Eine Ersichtlichmachung habe aber keine bindende Wirkung, sondern nur
informativen Charakter. Nach der Niederdsterreichischen Planzeichenverordnung sei die flachenhafte
Erkenntlichmachung der Eisenbahn im Flachenwidmungsplan anstelle einer Widmungsart durch die Abgrenzung mit
Widmungsgrenzen in der Signatur Bahn fir eine &6ffentliche Bahn und eine blaugraue Farbgebung darzustellen. Es
handle sich also um keine gewidmete Verkehrsfliche nach & 18 des Niederosterreichischen
Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG). Durch eine Flachenwidmung werde die Errichtung von Eisenbahnanlagen auf
Eisenbahngrund nicht erfasst. Die Bestimmungen der BO kdnnten nur insoweit wirksam werden, als es sich um keine
Eisenbahnanlagen handle. Auch kénne die ortliche Baubehdrde flr Eisenbahngrundstiicke Bebauungsbestimmungen
erlassen, die allerdings nur fir bahnfremde Bauten malRgebend seien. Es sei nun offensichtlich, dass die
gegenstandliche Mobilfunkanlage eine eisenbahnfremde Anlage sei. Selbst dann, wenn auch Funkanlagen der OBB auf
diesem Mast angebracht werden sollten, sei fur den Uberwiegenden Teil der Mastnutzung der private Zweck
mafgeblich und daher die Baubehorde zustandig. Es sei durchaus zuldssig, auf einer als Eisenbahnflache kenntlich
gemachten Grundflache die Bestimmungen der BO anzuwenden. Somit komme auch 8 54 BO zur Anwendung. Ob ein
Bauvorhaben von der vorhandenen Bebauung wesentlich abweiche, sei eine Rechtsfrage, die von der Baubehorde zu
behandeln sei. Aus dem Gutachten gehe eindeutig hervor, dass der gegenstandliche Mast bis zu dreimal héher sei als
die vorhandenen Leitungsmaste bzw. bestehenden Gebiude. Es sei eine wesentliche Uberschreitung der dort
vorhandenen Hohe festzustellen. Die Gemeindebehtrde habe daher zutreffend ein auffallendes Abweichen des
geplanten Sendemastes von der vorhandenen Bebauung festgestellt. Das Gutachten lasse diese Auslegung
grundsatzlich zu. Im Hinblick auf 8 56 BO sei es ohne Relevanz, ob die Baulichkeit im Grunland oder auf einer



Verkehrsflache stehe. Fur den Bereich direkt an der Bahnlinie habe der Sachverstandige herausgearbeitet, dass der
Mast durch die Dominanz der Leitungsmaste und der Fahrleitungen in den Hintergrund trete und seine optische
Wirkung gemildert werde. Er habe aber auch ausgefuhrt, dass die Wirkung von Bereichen, wo die Fahrleitung und der
Bahndamm nicht einsehbar seien, sondern nur der die Gebaude Uberragende Teil des Mastes sichtbar werde, dieser
sehr wohl auffallig sei und das Ortsbild beeinflussen kénne. Zwar habe der Sachverstandige ausgefuhrt, dass durch die
Gitterstruktur und bei Verwendung eines unauffalligen Farbtones der Mast nicht allzu sehr in den Vordergrund trete,
eine grundsatzliche Beeinflussung des Ortsbildes sei von ihm aber nicht verneint worden. Die Baubehérde der
Gemeinde habe entschieden, dass der Mast einerseits auffallend von der vorhandenen Bebauung in der Hoéhe
abweiche und andererseits, dass eine harmonische Einfligung in das vorhandene Ortsbild durch die H6he nicht mehr
gegeben sei. Eine denkunmdgliche oder nicht nachvollziehbare Auswertung des Gutachtens kénne nicht gesehen
werden.Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, zunachst sei zu priifen, ob Paragraph 54, BO Uberhaupt
anzuwenden sei. Der Landesgesetzgeber sei verfassungsrechtlich verpflichtet, raumbezogene Malinahmen, die der
Bund in seinem Kompetenzbereich setze, gehdrig zu berticksichtigen. Die Berucksichtigung entsprechender Vorhaben
und Planungen des Bundes im Flachenwidmungsplan kénne nicht nur durch entsprechende Sonderwidmungen
erfolgen. Unbedenklich sei auch die Bericksichtigung der Aufgaben des Bundes durch deren Kenntlichmachung im
Interesse der Vollstandigkeit des Flachenwidmungsplanes. Eine Ersichtlichmachung habe aber keine bindende
Wirkung, sondern nur informativen Charakter. Nach der Niederdsterreichischen Planzeichenverordnung sei die
flachenhafte Erkenntlichmachung der Eisenbahn im Flachenwidmungsplan anstelle einer Widmungsart durch die
Abgrenzung mit Widmungsgrenzen in der Signatur Bahn fur eine 6ffentliche Bahn und eine blaugraue Farbgebung
darzustellen. Es handle sich also um keine gewidmete Verkehrsflache nach Paragraph 18, des Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG). Durch eine Flachenwidmung werde die Errichtung von Eisenbahnanlagen auf
Eisenbahngrund nicht erfasst. Die Bestimmungen der BO kdnnten nur insoweit wirksam werden, als es sich um keine
Eisenbahnanlagen handle. Auch kdnne die ortliche Baubehdrde fir Eisenbahngrundstiicke Bebauungsbestimmungen
erlassen, die allerdings nur fir bahnfremde Bauten maflRgebend seien. Es sei nun offensichtlich, dass die
gegenstandliche Mobilfunkanlage eine eisenbahnfremde Anlage sei. Selbst dann, wenn auch Funkanlagen der OBB auf
diesem Mast angebracht werden sollten, sei fur den Uberwiegenden Teil der Mastnutzung der private Zweck
mafgeblich und daher die Baubehérde zustandig. Es sei durchaus zuldssig, auf einer als Eisenbahnflache kenntlich
gemachten Grundfldche die Bestimmungen der BO anzuwenden. Somit komme auch Paragraph 54, BO zur
Anwendung. Ob ein Bauvorhaben von der vorhandenen Bebauung wesentlich abweiche, sei eine Rechtsfrage, die von
der Baubehdrde zu behandeln sei. Aus dem Gutachten gehe eindeutig hervor, dass der gegenstandliche Mast bis zu
dreimal hoéher sei als die vorhandenen Leitungsmaste bzw. bestehenden Gebdude. Es sei eine wesentliche
Uberschreitung der dort vorhandenen Héhe festzustellen. Die Gemeindebehérde habe daher zutreffend ein
auffallendes Abweichen des geplanten Sendemastes von der vorhandenen Bebauung festgestellt. Das Gutachten lasse
diese Auslegung grundsatzlich zu. Im Hinblick auf Paragraph 56, BO sei es ohne Relevanz, ob die Baulichkeit im
Grunland oder auf einer Verkehrsflache stehe. Fir den Bereich direkt an der Bahnlinie habe der Sachverstandige
herausgearbeitet, dass der Mast durch die Dominanz der Leitungsmaste und der Fahrleitungen in den Hintergrund
trete und seine optische Wirkung gemildert werde. Er habe aber auch ausgefiihrt, dass die Wirkung von Bereichen, wo
die Fahrleitung und der Bahndamm nicht einsehbar seien, sondern nur der die Gebaude tberragende Teil des Mastes
sichtbar werde, dieser sehr wohl auffallig sei und das Ortsbild beeinflussen kénne. Zwar habe der Sachverstandige
ausgefuhrt, dass durch die Gitterstruktur und bei Verwendung eines unauffalligen Farbtones der Mast nicht allzu sehr
in den Vordergrund trete, eine grundsatzliche Beeinflussung des Ortsbildes sei von ihm aber nicht verneint worden.
Die Baubehorde der Gemeinde habe entschieden, dass der Mast einerseits auffallend von der vorhandenen Bebauung
in der Hohe abweiche und andererseits, dass eine harmonische Einfligung in das vorhandene Ortsbild durch die Hohe
nicht mehr gegeben sei. Eine denkunmdogliche oder nicht nachvollziehbare Auswertung des Gutachtens kénne nicht
gesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass § 54 BO nur im ungeregelten Baulandbereich zum Tragen
komme, die belangte Behdrde sich aber nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob es sich Uberhaupt um
Bauland handle. Nach & 19 ROG gelte die gegenstandliche Flache als Grinland, da sie weder als Bauland noch als
Verkehrsflache gewidmet sei, sodass die Errichtung des Mastes nach § 19 Abs. 6 ROG madglich sei. Auf der Basis ihrer
Feststellungen, ausgehend vom Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen, hatte die belangte Behdrde
zum Ergebnis kommen missen, dass keine wesentliche Stérung des Ortsbildes vorliege und sich das Bauwerk somit in
die Umgebung harmonisch einflige. Die Auffassung, dass einzelnstehende Maste stets das Landschaftsbild stérten,
entspreche nicht den Intentionen des Gesetzgebers. Es sei nicht allein auf die Hohe der Anlage abzustellen, sondern
auch auf die Form, die Konstruktion und den Bezug zur umliegenden Bebauung. Die Abweichung, die diesbezuglich
gegeben sei, werde vom Amtssachverstandigen gerade auch zur Frage der Hohe des Mastes auf Grund seiner
Gitterstruktur und Grundflache klar verneint. Ferner werde eine Telekommunikationsanlage auf einem Grundstiick der
OBB errichtet, wobei der Mast auch als Trager fiir die OBB-Fahrleitung und - Spitzenleitung dienen werde. Ein Mast,
der auch als Trager fur die OBB-Fahr- und -Spitzenleitung diene, sei Teil einer Eisenbahnanlage und diene eindeutig
der Personen- und Guterbeférderung. Ein bloR allenfalls wirtschaftlicher Zusammenhang zu privaten Zwecken bestehe
nicht, sondern eine konkrete technische Beziehung. Die Bauordnung sei daher nicht anzuwenden.In der Beschwerde
wird im Wesentlichen vorgebracht, dass Paragraph 54, BO nur im ungeregelten Baulandbereich zum Tragen komme,
die belangte Behorde sich aber nicht mit der Frage auseinandergesetzt habe, ob es sich Uberhaupt um Bauland
handle. Nach Paragraph 19, ROG gelte die gegenstandliche Flache als Grinland, da sie weder als Bauland noch als
Verkehrsflache gewidmet sei, sodass die Errichtung des Mastes nach Paragraph 19, Absatz 6, ROG méglich sei. Auf der
Basis ihrer Feststellungen, ausgehend vom Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen, hatte die belangte
Behorde zum Ergebnis kommen mussen, dass keine wesentliche Stérung des Ortsbildes vorliege und sich das Bauwerk
somit in die Umgebung harmonisch einfiige. Die Auffassung, dass einzelnstehende Maste stets das Landschaftsbild
storten, entspreche nicht den Intentionen des Gesetzgebers. Es sei nicht allein auf die Hohe der Anlage abzustellen,
sondern auch auf die Form, die Konstruktion und den Bezug zur umliegenden Bebauung. Die Abweichung, die
diesbezliglich gegeben sei, werde vom Amtssachverstandigen gerade auch zur Frage der H6he des Mastes auf Grund
seiner Gitterstruktur und Grundfldche klar verneint. Ferner werde eine Telekommunikationsanlage auf einem
Grundstiick der OBB errichtet, wobei der Mast auch als Trager fiir die OBB-Fahrleitung und - Spitzenleitung dienen
werde. Ein Mast, der auch als Trager fiir die OBB-Fahr- und -Spitzenleitung diene, sei Teil einer Eisenbahnanlage und
diene eindeutig der Personen- und Guterbeférderung. Ein bloR allenfalls wirtschaftlicher Zusammenhang zu privaten
Zwecken bestehe nicht, sondern eine konkrete technische Beziehung. Die Bauordnung sei daher nicht anzuwenden.

Gemal? § 1 Abs. 1 BO regelt dieses Gesetz das Bauwesen im Land Niederdsterreich. 8 1 Abs. 2 Z. 1 BO sieht vor, dass
durch dieses Gesetz die Zustandigkeit des Bundes fur bestimmte Bauwerke (z.B. BundesstralBen, Bergbau-, Eisenbahn-,
Luftfahrts-, Verteidigungs-, Wasserkraft- und offentliche Schifffahrtsanlagen) nicht berthrt wird.Gemaf3 Paragraph eins,
Absatz eins, BO regelt dieses Gesetz das Bauwesen im Land Niederdsterreich. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, BO
sieht vor, dass durch dieses Gesetz die Zustandigkeit des Bundes fur bestimmte Bauwerke (z.B. BundesstraRen,
Bergbau-, Eisenbahn-, Luftfahrts-, Verteidigungs-, Wasserkraft- und 6ffentliche Schifffahrtsanlagen) nicht berGhrt wird.

§ 54 BO in der hier maRRgebenden Fassung vor der Novelle Paragraph 54, BO in der hier maRgebenden Fassung vor der
Novelle

LGBI. Nr. 8200-17 lautet:Landesgesetzblatt , Nr. 8200-17 lautet:
"§ 54
Bauwerke im ungeregelten Baulandbereich

Ein Neu- oder Zubau eines Bauwerks ist unzuldssig, wenn fir ein als Bauland gewidmetes Grundstlck kein
Bebauungsplan gilt oder dieser keine Festlegung der Bebauungsweise oder -hdhe enthalt und das neue oder
abgeanderte Bauwerk

o in seiner Anordnung auf dem Grundstlck oder Hohe von den an allgemein zuganglichen Orten zugleich mit ihm
sichtbaren Bauwerken auffallend abweicht oder

o den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster



zuldssiger Gebaude auf den Nachbargrundstiicken beeintrachtigen wirde.

Zur Wahrung des Charakters der Bebauung dirfen hievon Ausnahmen gewdhrt werden, wenn dagegen keine
hygienischen oder brandschutztechnischen Bedenken bestehen."

8 56 BO in der hier maf3gebenden Fassung vor der Novelle Paragraph 56, BO in der hier maRgebenden Fassung vor der
Novelle

LGB1. Nr. 8200-17 lautet:
"§ 56
Ortsbildgestaltung

1. (1)Absatz eins,Bauwerke, die einer Bewilligung nach & 14 bedurfen oder nach 8 15 der Baubehdrde anzuzeigen
sind, haben sich in ihre Umgebung harmonisch einzuftigen.Bauwerke, die einer Bewilligung nach Paragraph 14,
bedurfen oder nach Paragraph 15, der Baubehdrde anzuzeigen sind, haben sich in ihre Umgebung harmonisch
einzufigen.

2. (2)Absatz 2,Wo noch kein Bebauungsplan gilt oder dieser Bebauungsplan entweder keine oder keine anderen
Regeln zur Ortsbildgestaltung enthalt, ist das Bauwerk auf seine harmonische Einfugung in die Umgebung zu
prufen.

3. (3)Absatz 3,Umgebung ist jener Bereich, der vom Standort des geplanten Bauwerks optisch beeinflusst werden
wird. Harmonie ist jene optische Wechselbeziehung, die sich - unabhangig von Baudetails, Stilelementen und
Materialien - durch ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der gebauten Struktur sowie der dabei angewandten
Gestaltungsprinzipien und dem geplanten Bauwerk ergibt. Struktur ist die Proportion der einzelnen Baumassen
und deren Anordnung zueinander.

4. (4)Absatz 4,Bei der Beurteilung nach Abs. 2 ist auszugehen von o der Gestaltungscharakteristik bzw. Struktur des
Baubestandes der Umgebung,Bei der Beurteilung nach Absatz 2, ist auszugehen von o der

Gestaltungscharakteristik bzw. Struktur des Baubestandes der Umgebung,

o der Charakteristik der Landschaft, soweit sie wegen des Standorts des geplanten Bauwerks in die Umgebung

einzubeziehen, ist und
o den charakteristischen gestalterischen Merkmalen des geplanten Bauwerks."

Gemal 8 19 Abs. 1 ROG gehdren alle nicht als Bauland oder Verkehrsflaichen gewidmeten Flachen zum
Grunland.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, ROG gehdren alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten

Flachen zum Grinland.

Die Errichtung von Bauwerken fur die Energie- und Wasserversorgung sowie fur die Abwasserbeseitigung, von
fernmeldetechnischen Anlagen, Messstationen und Aussichtswarten, Kapellen, Marterin und Kleindenkmalern sowie
Kunstwerken darf gemal 8 19 Abs. 6 ROG in allen Griinlandwidmungsarten bewilligt werden. Windkraftanlagen durfen
jedoch nur auf solchen Flachen errichtet werden, die als Grinland-Windkraftanlagen im Flachenwidmungsplan
gewidmet sind.Die Errichtung von Bauwerken fur die Energie- und Wasserversorgung sowie fur die
Abwasserbeseitigung, von fernmeldetechnischen Anlagen, Messstationen und Aussichtswarten, Kapellen, Marterin
und Kleindenkmalern sowie Kunstwerken darf gemal3 Paragraph 19, Absatz 6, ROG in allen Grinlandwidmungsarten
bewilligt werden. Windkraftanlagen durfen jedoch nur auf solchen Flachen errichtet werden, die als Grinland-
Windkraftanlagen im Flachenwidmungsplan gewidmet sind.

Eisenbahnanlagen fallen nicht in die Kompetenz des Landesgesetzgebers, weil der Kompetenztatbestand des Art. 10
Abs. 1 Z. 9 B-VG "Verkehrswesen bezlglich der Eisenbahnen" eine ausschlieBliche Zustandigkeit des Bundes zur
Regelung des Baues von Eisenbahnen begrindet (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 2004, Slg. Nr. 17.424, mwN). Der Kompetenztatbestand umfasst allerdings nicht jede Baufihrung auf
Eisenbahngrund. Fir bahnfremde Anlagen auf Eisenbahngrund sind auch die Landesbauordnungen anwendbar
(vgl. das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2004 und z.B. das hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2012, ZI. 2009/05/0137).Eisenbahnanlagen fallen nicht in die Kompetenz des Landesgesetzgebers, weil der
Kompetenztatbestand des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG "Verkehrswesen beziiglich der Eisenbahnen" eine
ausschlieRliche Zustandigkeit des Bundes zur Regelung des Baues von Eisenbahnen begriindet vergleiche , das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2004, Slg. Nr. 17.424, mwN). Der Kompetenztatbestand
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umfasst allerdings nicht jede Baufiihrung auf Eisenbahngrund. Fir bahnfremde Anlagen auf Eisenbahngrund sind
auch die Landesbauordnungen anwendbar vergleiche , das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 2004 und z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2009/05/0137).

Eisenbahnanlagen, die in die Zustandigkeit des Bundes nach Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG fallen, sind Bauten, ortsfeste
eisenbahntechnische Einrichtungen und Grundstlicke oder Eisenbahnen, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder
mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder Eisenbahnverkehrs dienen. Ein raumlicher
Zusammenhang mit der Fahrbahn ist nicht erforderlich (vgl. das zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 2004 und z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1995, ZI. 95/05/0237, mwN).Eisenbahnanlagen, die
in die Zustandigkeit des Bundes nach Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG fallen, sind Bauten, ortsfeste
eisenbahntechnische Einrichtungen und Grundstlicke oder Eisenbahnen, die ganz oder teilweise, unmittelbar oder
mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder Eisenbahnverkehrs dienen. Ein raumlicher
Zusammenhang mit der Fahrbahn st nicht erforderlich vergleiche , das zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2004 und z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1995, ZI. 95/05/0237,

mwN).

Eisenbahnanlagen sind somit Einrichtungen, die mit dem Eisenbahnbetrieb oder mit dem Eisenbahnverkehr in einem
solchen Zusammenhang stehen, dass ohne sie ein geordneter Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr nicht moglich
ist. Zu beachten ist allerdings, dass Bauten auch dann Eisenbahnanlagen sind, wenn sie nur teilweise
Eisenbahnzwecken dienen. Bauten, die fir sich gesehen nicht unverzichtbar fur den Eisenbahnbetrieb bzw. -verkehr
sind, gelten dann als Teil einer Eisenbahnanlage, wenn sie mit Bauteilen, die nach ihrer Zweckwidmung fur den
Eisenbahnbetrieb bzw. -verkehr notwendig sind, in bautechnischem Zusammenhang stehen und nach der
Verkehrsauffassung eine bauliche Einheit bilden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996,
Z|.94/03/0314).Eisenbahnanlagen sind somit Einrichtungen, die mit dem Eisenbahnbetrieb oder mit dem
Eisenbahnverkehr in einem solchen Zusammenhang stehen, dass ohne sie ein geordneter Eisenbahnbetrieb oder
Eisenbahnverkehr nicht moglich ist. Zu beachten ist allerdings, dass Bauten auch dann Eisenbahnanlagen sind, wenn
sie nur teilweise Eisenbahnzwecken dienen. Bauten, die fir sich gesehen nicht unverzichtbar fir den Eisenbahnbetrieb
bzw. -verkehr sind, gelten dann als Teil einer Eisenbahnanlage, wenn sie mit Bauteilen, die nach ihrer Zweckwidmung
fur den Eisenbahnbetrieb bzw. -verkehr notwendig sind, in bautechnischem Zusammenhang stehen und nach der
Verkehrsauffassung eine bauliche Einheit bilden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996, ZI. 94/03/0314).

Ausgehend von dieser Kompetenzrechtslage hatte die belangte Behdrde zunachst den Sachverhalt dahingehend
klaren missen, ob der gegenstandliche Mast zumindest teilweise eine Eisenbahnanlage darstellt. Darauf, dass dieser
Mast Uberwiegend fiir gewerbliche Zwecke verwendet wirde und die Funkanlagen der Bahn ebenso auf bereits
vorhandene Maste oder am Bahnhofsgebdude angebracht werden konnten, wie die belangte Behorde in der
Bescheidbegrundung bzw. in ihrer Gegenschrift ausfuhrt, kommt es dabei nicht an. Entscheidend ist ausschlielich die
Zweckbestimmung der konkreten Anlage, die Gegenstand des Verfahrens ist (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2012, mwN).Ausgehend von dieser Kompetenzrechtslage hatte die belangte Behdérde zunachst den
Sachverhalt dahingehend klaren mussen, ob der gegenstandliche Mast zumindest teilweise eine Eisenbahnanlage
darstellt. Darauf, dass dieser Mast Uberwiegend flr gewerbliche Zwecke verwendet wirde und die Funkanlagen der
Bahn ebenso auf bereits vorhandene Maste oder am Bahnhofsgebdude angebracht werden kénnten, wie die belangte
Behorde in der Bescheidbegrindung bzw. in ihrer Gegenschrift ausfihrt, kommt es dabei nicht an. Entscheidend ist
ausschliel3lich die Zweckbestimmung der konkreten Anlage, die Gegenstand des Verfahrens ist vergleiche , das zitierte
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, mwN).

Die Behorde hat in Verkennung der dargestellten Rechtslage keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen
dahingehend getroffen, ob nach den zuvor dargelegten Grundsatzen eine Eisenbahnanlage vorliegt. Ware dies namlich
der Fall, bestiinde keine Zustandigkeit der Baubehdrden, nach der BO eine Entscheidung zu treffen.

Sollte sich erweisen, dass keine Eisenbahnanlage gegeben ist, wirde die BO allerdings zur Anwendung kommen. Fur
solche Anlagen, auch wenn sie auf Eisenbahngrund liegen, waren damit auch das ROG und der Flachenwidmungsplan
bzw. gegebenenfalls Bebauungsplan maligebend. In diesem Zusammenhang hatte die belangte Behdrde die genaue
Lage des Bauvorhabens feststellen und daraus ableiten mussen, welche Widmungskategorie fir das Bauvorhaben
mallgebend ist. Sollte es sich nicht um Bauland handeln, dann ware § 54 BO nicht heranzuziehen.Sollte sich erweisen,
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dass keine Eisenbahnanlage gegeben ist, wirde die BO allerdings zur Anwendung kommen. Fur solche Anlagen, auch
wenn sie auf Eisenbahngrund liegen, waren damit auch das ROG und der Flachenwidmungsplan bzw. gegebenenfalls
Bebauungsplan maligebend. In diesem Zusammenhang hatte die belangte Behdrde die genaue Lage des
Bauvorhabens feststellen und daraus ableiten mussen, welche Widmungskategorie fur das Bauvorhaben maf3gebend
ist. Sollte es sich nicht um Bauland handeln, dann ware Paragraph 54, BO nicht heranzuziehen.

Wenn § 54 BO jedoch zum Tragen kommt, ist der belangten Behdrde allerdings Recht zu geben, dass es den
Gemeindebehoérden nicht vorgeworfen werden kann, wenn sie eine bauliche Anlage, die dreimal so hoch wie die
Umgebungsbebauung ist, als mit dieser Bestimmung unvereinbar qualifiziert haben.Wenn Paragraph 54, BO jedoch
zum Tragen kommt, ist der belangten Behdrde allerdings Recht zu geben, dass es den Gemeindebehdrden nicht
vorgeworfen werden kann, wenn sie eine bauliche Anlage, die dreimal so hoch wie die Umgebungsbebauung ist, als
mit dieser Bestimmung unvereinbar qualifiziert haben.

Was 8§ 56 BO betrifft, reicht es hingegen nicht aus, eine negative Entscheidung hinsichtlich des gegenstandlichen
Mastes ausschlieBlich mit dessen Hohe zu begriinden. Es kommt vielmehr darauf an, ob eine optische
Wechselbeziehung, die sich durch ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der gebauten Struktur sowie den dabei
angewandten Gestaltungsprinzipien und dem geplanten Bauwerk ergibt, besteht und damit eine harmonische
Einfigung in die Umgebung erfolgt. Dies bedeutet nicht, dass der Mast nicht hoher sein dirfte als die umliegende
Bebauung, Voraussetzung ist vielmehr nur, dass ein ausgewogenes Verhaltnis der optischen Wechselbeziehung
vorhanden ist. Im Sachverstandigengutachten des Dipl. Ing. W. vom 9. Dezember 2008 wird in diesem Zusammenhang
etwa festgehalten, auch wenn der Sendemast um ein Vielfaches héher sei als die Leitungsmaste, werde er gegenlber
der Bahn-Oberleitung in den Hintergrund treten und werde so seine optische Wirkung wesentlich gemildert. Auch fur
jene Bereiche, fur die die Fahrleitungen und der Bahndamm nicht einsehbar seien, gelte, dass der Sendemast nicht
allzu sehr in den Vordergrund treten und das Ortsbild beeinflussen werde.Was Paragraph 56, BO betrifft, reicht es
hingegen nicht aus, eine negative Entscheidung hinsichtlich des gegenstandlichen Mastes ausschlie3lich mit dessen
Hohe zu begrinden. Es kommt vielmehr darauf an, ob eine optische Wechselbeziehung, die sich durch ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen der gebauten Struktur sowie den dabei angewandten Gestaltungsprinzipien und
dem geplanten Bauwerk ergibt, besteht und damit eine harmonische Einfigung in die Umgebung erfolgt. Dies
bedeutet nicht, dass der Mast nicht hoher sein dirfte als die umliegende Bebauung, Voraussetzung ist vielmehr nur,
dass ein ausgewogenes Verhaltnis der optischen Wechselbeziehung vorhanden ist. Im Sachverstandigengutachten des
Dipl. Ing. W. vom 9. Dezember 2008 wird in diesem Zusammenhang etwa festgehalten, auch wenn der Sendemast um
ein Vielfaches hoher sei als die Leitungsmaste, werde er gegentber der Bahn-Oberleitung in den Hintergrund treten
und werde so seine optische Wirkung wesentlich gemildert. Auch fur jene Bereiche, fiir die die Fahrleitungen und der
Bahndamm nicht einsehbar seien, gelte, dass der Sendemast nicht allzu sehr in den Vordergrund treten und das
Ortsbild beeinflussen werde.

Auf der Grundlage dieser SachverstandigenduRerungen hatte die Baubehorde nicht davon ausgehen dirfen, dass
lediglich die HOhe des Mastes bedingt, dass dieser wegen Widerspruchs zu § 56 BO nicht bewilligt werden kénne. Die
belangte Behorde hat dies nicht aufgegriffen und daher auch insoweit ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet.Auf der Grundlage dieser SachverstandigenaulRerungen hatte die Baubehdrde nicht davon ausgehen durfen,
dass lediglich die Hohe des Mastes bedingt, dass dieser wegen Widerspruchs zu Paragraph 56, BO nicht bewilligt
werden kdnne. Die belangte Behdrde hat dies nicht aufgegriffen und daher auch insoweit ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ergibt sich abgesehen davon noch aus folgenden
Grunden:

An die die Aufhebung tragenden Griinde eines aufsichtsbehordlichen Bescheides sind in weiterer Folge des Verfahrens
nicht nur die Gemeinde und die Aufsichtsbehérde, sondern auch der Verwaltungsgerichtshof gebunden. Wenn ein
aufhebender Vorstellungsbescheid in Rechtskraft erwachsen ist, ist diese Bindungswirkung der tragenden
Aufhebungsgriinde gegeben (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. Juli 2002, ZI.2002/05/0336, mwN).An die die
Aufhebung tragenden Griinde eines aufsichtsbehdrdlichen Bescheides sind in weiterer Folge des Verfahrens nicht nur
die Gemeinde und die Aufsichtsbehdrde, sondern auch der Verwaltungsgerichtshof gebunden. Wenn ein aufhebender
Vorstellungsbescheid in Rechtskraft erwachsen ist, ist diese Bindungswirkung der tragenden Aufhebungsgriinde
gegeben vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 30. Juli 2002, ZI. 2002/05/0336, mwN).
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Hat die Unterbehorde lediglich Uber eine verfahrensrechtliche Frage entschieden, darf die Rechtsmittelinstanz keine
Entscheidung in der Verwaltungssache selbst treffen, weil damit der Partei in dieser Sachfrage eine Instanz genommen
ware. "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG und demnach Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, wenn mit dem
angefochtenen Bescheid der Antrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen worden ist, vielmehr nur die Frage,
ob die Zuruckweisung zu Recht erfolgt ist (vgl. dazu Hengstschldger/Leeb, AVG Ill, S. 955 f, Rz 62, mwN)Hat die
Unterbehodrde lediglich Uber eine verfahrensrechtliche Frage entschieden, darf die Rechtsmittelinstanz keine
Entscheidung in der Verwaltungssache selbst treffen, weil damit der Partei in dieser Sachfrage eine Instanz genommen
ware. "Sache" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG und demnach Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, wenn
mit dem angefochtenen Bescheid der Antrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden ist, vielmehr nur die
Frage, ob die Zurlickweisung zu Recht erfolgt ist vergleiche , dazu Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch drei, S. 955 f,
Rz 62, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die Vorstellungsbehérde mit dem rechtskraftig gewordenen Bescheid vom 25. Juni 2008
bindend ausgesprochen, dass sich das Bauansuchen der Beschwerdeflihrerin vom 4. September 2007 von dem zuvor

abgehandelten Bauansuchen unterscheide und diesbezulglich keine rechtskraftig entschiedene Sache vorliege.

Der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde hatte daher, da in erster Instanz durch den Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. Oktober 2007 lediglich eine zurlickweisende Entscheidung
wegen entschiedener Sache erfolgt ist, in Bindung an die genannte Vorstellungsentscheidung auf Grund der ihm
vorliegenden Berufung nicht Uber den Bauantrag in der Sache selbst entscheiden durfen, sondern den Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. Oktober 2007 ersatzlos zu beheben gehabt. Auf Grund der
tragenden Aufhebungsgrinde des Vorstellungsbescheides vom 25. Juni 2008 hatte der Stadtrat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde somit keineswegs Uber die Berufung gegen den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 24. Oktober 2007 in bestatigender Weise (die Berufung erneut abweisend) entscheiden durfen.

Auch dadurch, dass die belangte Behdérde somit verkannte, dass hinsichtlich der Aufhebungsgrinde im
Vorstellungsbescheid vom 25. Juni 2008 nicht neuerlich eine Abweisung der Berufung gegen den Bescheid des
BlUrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 24. Oktober 2007 in Frage kam, hat sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. Marz 2012
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