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1. AVG § 18 heute
2. AVG § 18 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 18 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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AVG 8§ 18 giiltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o vk

AVG 8§ 18 heute

AVG 8 18 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 18 giiltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 56 heute
AVG 8 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

AVG 8 82 heute

AVG 8 82 giiltig ab 13.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

. AVG 8§ 82 gultig von 25.07.2025 bis 12.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
AVG 8 82 giiltig von 28.12.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 157/2024
AVG 8§ 82 giiltig von 21.07.2023 bis 27.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG 8§ 82 gultig von 15.08.2018 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

. AVG 8 82 gliltig von 15.08.2018 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. AVG 8 82 gliltig von 01.08.2013 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2013
. AVG 8 82 gliltig von 14.02.2013 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
10. AVG 8 82 gultig von 01.01.2012 bis 13.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
11. AVG 8 82 giltig von 22.11.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
12. AVG 8 82 gultig von 31.12.2010 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
13. AVG 8 82 gultig von 31.12.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AVG 8 82 giltig von 05.01.2008 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
15. AVG 8 82 gultig von 05.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AVG 8 82 glltig von 28.02.2004 bis 04.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
17. AVG 8 82 giltig von 10.08.2002 bis 27.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2002
18. AVG 8 82 gltig von 20.04.2002 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
19. AVG 8 82 gultig von 28.11.2001 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
20. AVG § 82 gliltig von 01.06.2000 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
21. AVG § 82 gtiltig von 01.10.1998 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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1. AVG § 82a guiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. AVG § 82a guiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. AVG § 82a guiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Kalanj, Gber die Beschwerde der V M in Wien, vertreten
durch Dr. Johann Gelbmann, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer HauptstraBe 1/21, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fur Wien vom 3. Dezember 2008, ZI. BOB-155/08, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
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(mitbeteiligte Partei: H O in Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Kalanj, tGber die Beschwerde der romisch funf M in
Wien, vertreten durch Dr. Johann Gelbmann, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Landstraller Hauptstralle 1/21, gegen den
Bescheid der Bauoberbehdérde fir Wien vom 3. Dezember 2008, ZI. BOB-155/08, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: H O in Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A) Zum angefochtenen Bescheid

1. Mit Bauansuchen vom 7. Mai 2007 beantragte der mitbeteiligte Bauwerber die Genehmigung fur die Errichtung
eines Wohnhauses (Einfamilienhauses) auf dem Grundstlck Nr. 839, EZ 1028, KG H in Wien, HstralBe 37, bestehend
aus einem KellergeschoR, einem Hauptgeschol3 und einem aufgebauten Dachgeschol3 sowie einer Garage an der
linken Grundgrenze auf der besagten Liegenschaft. Weiters sollen Gelandeveranderungen durchgefiihrt sowie entlang
der rechten Grundgrenze eine fundierte Einfriedung hergestellt werden.

Auf Grund dieses Bauansuchens flihrte die Baubehorde

I. Instanz am 25. Oktober 2007 eine mundliche Verhandlung durch, zu der auch die beschwerdefihrende Anrainerin
geladen wurde; bereits davor erhob diese (rechtsanwaltlich vertreten) Einwendungen gegen das projektierte
Bauvorhaben.rémisch eins. Instanz am 25. Oktober 2007 eine mundliche Verhandlung durch, zu der auch die
beschwerdeflihrende Anrainerin geladen wurde; bereits davor erhob diese (rechtsanwaltlich vertreten) Einwendungen
gegen das projektierte Bauvorhaben.

2. Mit Bescheid vom 27. Februar 2008 erteilte der Magistrat der Stadt Wien als Baubehoérde I. Instanz dem
mitbeteiligten Baubewerber eine Baubewilligung mit folgendem Spruch: 2. Mit Bescheid vom 27. Februar 2008 erteilte
der Magistrat der Stadt Wien als Baubehdrde romisch eins. Instanz dem mitbeteiligten Baubewerber eine
Baubewilligung mit folgendem Spruch:

"Nach MaRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, wird gemaR § 70 der Bauordnung fur Wien (BO) und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes,
die Bewilligung erteilt, auf der im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufihrung
vorzunehmen:"Nach Malgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Pléne, die einen wesentlichen
Bestandteil dieses Bescheides bilden, wird gemaR Paragraph 70, der Bauordnung fur Wien (BO) und in Anwendung des
Wiener Garagengesetzes, die Bewilligung erteilt, auf der im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend
beschriebene Baufiihrung vorzunehmen:

Es soll nach bereits teilweise erfolgter Vornahme von Geldndeanschittungen ein unterkellertes, ebenerdiges Kleinhaus
mit ausgebautem Dachgeschoss und anschlieBender Kleingarage an der linken Grundgrenze errichtet werden. Die
anfallenden Schmutzwasser sollen in den bestehenden Schmutzwasserkanal geleitet werden. Die Regenwasser sollen
oberflachig versickern. An den Grundgrenzen sollen Stitzmauern mit bis zu 1,0 m H6he und zuséatzliche Stitzmauern,
die aufgrund der Geldndeverdanderungen erforderlich sind, hergestellt werden. Entlang der Baulinie soll eine fundierte
Einfriedung errichtet werden. Weiters soll an der linken Grundgrenze eine Uberfahrt in die Garage hergestellt werden.

Die Baufuhrung wird in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung fur zuldssig erklart."
An die Erteilung der Baubewilligung wurde eine Reihe von Vorschreibungen geknupft.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen eingebrachte Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG als
unbegriindet abgewiesen und der in Berufung gezogene Magistratsbescheid mit der Maligabe bestatigt, dass sich
dieser auf die zum Bestandteil des Berufungsbescheides erklarten Plane bezieht. 3. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde die dagegen eingebrachte Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen
und der in Berufung gezogene Magistratsbescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass sich dieser auf die zum Bestandteil



des Berufungsbescheides erklarten Plane bezieht.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten: Auf dem Boden des Berufungsvorbringens sei zunachst
das Bezirksgericht F um Ubermittlung der Entscheidung vom 14. September 2007 ersucht worden, das dieses Urteil
samt dem im Urteilsspruch angesprochenen Auszug aus der Katastralmappe, in welchem die von der
Beschwerdefihrerin ins Treffen gefihrte neu festgelegte Grenze zwischen der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin
(Wien, Hgasse 34) und der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft (Wien, Hgasse 32) planerisch dargestellt sei,
Ubermittelt habe. In der Folge sei die Magistratsabteilung 41 mit Schreiben vom 5. Juni 2008 um Erstellung und
Ubersendung der Héhenschichtlinienplédne (Isolinienplane) fir die Jahre 2003 und 2004 betreffend das vom
Bauvorhaben betroffene Grundstiick ersucht worden; der Amtssachverstandige dieser Magistratsabteilung habe dazu
in seiner Stellungnahme vom 9. Juni 2008 mitgeteilt, dass im vorliegenden Fall aus technischen Griinden mangels
ausreichender Passinformationen und Lufteinsehbarkeit die Erstellung von Planen mit Hohenschichtlinien fur die
genannten Jahre nicht méglich sei.

In weiterer Folge habe der mitbeteiligte Bauwerber die Einreichpldane insofern erganzt, als in den Lageplan und in den
Grundriss ErdgeschoR jene linksseitige Grundgrenze eingetragen worden sei, wie sie sich nach dem Urteil des
Bezirksgerichts F vom 14. September 2007 ergebe, zudem sei das dargestellte Gelandeniveau um die Beschriftung
"Besteh. Anschuttungen = Gelandeverlauf" erganzt worden.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2008 ersuchte die belangte Behdrde den bautechnischen Amtssachverstandigen, die
ergénzten Einreichplane aus technischer Sicht einer Uberpriifung zu unterziehen sowie insbesondere begriindend und
gutachterlich darzulegen,

e -Strichaufzéhlung
welche Planerganzungen vorgenommen wurden und ob diese aus technischer Sicht und den d. o. Unterlagen
(Niveau der Nachbarliegenschaft an den Grundgrenzen) richtig und nachvollziehbar sind und die Einreichplane
den Voraussetzungen der Bauordnung fur Wien entsprechen,

e Strichaufzéhlung
ob durch das Bauvorhaben im Hinblick auf die nunmehr in den Einreichpldnen dargestellte - auf dem Urteil des
Bezirksgerichts F vom 14. September 2007 grindende - Grundgrenze die Nachbarliegenschaft in Anspruch
genommen wird und die seitliche Abstandsflache eingehalten wird,

e Strichaufzéhlung
ob eine Errichtung der Garage ausschlie3lich auf den seitlichen Abstandsflachen oder auf Teilen der Liegenschaft,
die der Bebauung offen stehen, im Hinblick auf die Gelandeverhaltnisse oder wegen des vorhandenen
Baubestandes, im Sinne des 8 4 Abs. 4 Wiener Garagengesetz nicht zumutbar ist,ob eine Errichtung der Garage
ausschlief3lich auf den seitlichen Abstandsflachen oder auf Teilen der Liegenschaft, die der Bebauung offen
stehen, im Hinblick auf die Gelandeverhadltnisse oder wegen des vorhandenen Baubestandes, im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 4, Wiener Garagengesetz nicht zumutbar ist,

e Strichaufzahlung
ob und inwiefern die im Zusammenhang mit der Garage vorgesehene Stitzmauer fur die Errichtung der
projektierten Garage unbedingt erforderlich ist, und ob die Stitzmauer das unbedingt erforderliche Ausmalf3 im
Sinne des § 79 Abs. 6 BO Uberschreitet,ob und inwiefern die im Zusammenhang mit der Garage vorgesehene
Statzmauer fur die Errichtung der projektierten Garage unbedingt erforderlich ist, und ob die Stiitzmauer das
unbedingt erforderliche AusmalR im Sinne des Paragraph 79, Absatz 6, BO Uberschreitet,

e Strichaufzahlung
ob fur die Jahre 2003 und 2004 Hohenschichtenplane (Isolinienplane) erstellt wurden, gegebenenfalls welche
Gelandeveranderungen darin ausgewiesen wurden und wie sich diese gegenuber dem Geldnde "Isolinie 2005"
darstellen,

e Strichaufzahlung
ob vor dem Jahr 2005 Geldndeanschittungen erfolgten bzw. wann die gegenstandlichen Geldndeanschittungen
vorgenommen wurden und welchen Ausmales diese sind, insbesondere ob das vor diesen Anschittungen
bestehende Gelande (gewachsenes Gelande) jenem Niveau entspricht, welches in den Einreichplanen mit der
Bezeichnung "Isolinie 2005" dargestellt ist,

e Strichaufzahlung



ob die Anschittungen, deren Beseitigung mit Bescheid vom 10. Oktober 2005,
ZI. MA 37/14 - Hgasse 32/24564/2005, beauftragt wurden nunmehr Teil des gegenstandlichen
Bewilligungsverfahrens sind und inwieweit das in den Einreichpldnen mit der Bezeichnung "Isolinie 2005"
dargestellte Gelande mit diesem Bauauftrag Ubereinstimmt,

e Strichaufzéhlung
ob das Wohnhaus und die Garage die héchst zuldssige Gebdaudehdhe bezogen auf das anschlieBende Gelande
einhalten (8 81 Abs. 2 BO), insbesondere ob die in den Einreichplanen dargelegte Fassadenabwicklung richtig und
nachvollziehbar ist und mit den Abmessungen in den Planen (Grundrissen usw.) Gbereinstimmt, und ob die
oberen Abschlisse der den Berufungswerbern zugekehrten Fronten die hdchste zuldssige Gebdudehdhe
(6,5m + 1,5 m) einhalten.ob das Wohnhaus und die Garage die hdchst zuldssige Gebdaudehdhe bezogen auf das
anschlieBende Gelande einhalten (Paragraph 81, Absatz 2, BO), insbesondere ob die in den Einreichplanen
dargelegte Fassadenabwicklung richtig und nachvollziehbar ist und mit den Abmessungen in den Planen
(Grundrissen usw.) Ubereinstimmt, und ob die oberen Abschlisse der den Berufungswerbern zugekehrten
Fronten die héchste zulassige Gebdudehdhe (6,5 m + 1,5 m) einhalten.

Dazu Ubermittelte der Amtssachverstandige die nachstehende Stellungnahme vom 10. Juli 2008:

Aufgrund Ihrer Anfrage teilen wir Ihnen Folgendes mit:

ad 1)

Es wurde die Situierung der linken Grundgrenze in den Einreichpldnen abgeandert. An der Baulinie verschiebt sich
diese Grenze um 59 cm und an der hinteren Grundgrenze um 129 cm. Das Niveau ist richtig und nachvollziehbar
dargestellt. Die Einreichplane entsprechen den Voraussetzungen der Bauordnung fir Wien.

ad 2)

Da die Grundgrenze verandert wird, wie bereits im Punkt 1.) zitiert, ist eine Grundabteilung erforderlich. Diese hat
allerdings erst durch Approbation seitens der MA 64 formalrechtlich ihre Gultigkeit. Das Garagengebdude wird von
dieser Anderung nicht berihrt.

Die seitliche Abstandsflache wird jedenfalls eingehalten. ad 3)

Ein ganzliches Abriicken der Garage aus dem Vorgarten ist aufgrund der Geldndeverhaltnisse nicht zumutbar. Die
Garage ist daher gemafR § 4 Abs. 4 Wiener Garagengesetz an dieser Stelle zulassig.Ein ganzliches Abriicken der Garage
aus dem Vorgarten ist aufgrund der Gelandeverhaltnisse nicht zumutbar. Die Garage ist daher gemal3 Paragraph 4,
Absatz 4, Wiener Garagengesetz an dieser Stelle zulassig.

ad 4)

Die StUtzmauer in diesem Ausmafd und insbesondere mit dieser Hohe ist aufgrund der Topografie und in statischer
Hinsicht in der vorliegenden Form erforderlich, da ein "schrager" FuBboden der Garage nicht zumutbar ist. Dem § 79
Abs. 6 BO wird daher entsprochen.Die Stitzmauer in diesem Ausmal und insbesondere mit dieser Hohe ist aufgrund
der Topografie und in statischer Hinsicht in der vorliegenden Form erforderlich, da ein "schrager" FuBboden der
Garage nicht zumutbar ist. Dem Paragraph 79, Absatz 6, BO wird daher entsprochen.

ad 5)

Fur die Jahre 2003 und 2004 konnten seitens der MA 41 keine Isolinienplane erstellt werden, da das Grundsttick zu
dieser Zeit noch nicht gerodet war und es daher nicht moglich ist, das Gelandeniveau auszuwerten.

Es gibt keinerlei amtliche Indizien, dass das Gelande anders

als im Jahr 2005 gewesen sein soll.

ad 6)

Die Geldandeanschuttungen wurden im Mai/Juni 2005 vorgenommen. Die MA 37/14 wurde von einem Anrainer am
3.Juni 2005 daruber informiert. Da der Isolinienplan 2005 sehr regelmaRig verlauft (naturlicher Gelandeverlauf), kann
davon ausgegangen werden, dass vor dieser Zeit keine Gelandeveranderungen vorgenommen worden sind.

Das Urgelande entspricht dem Isolinienplan 2005 und wurde auf dem vorliegenden Einreichplan entsprechend
dargestellt. Das bestehende Gelande entspricht dem Isolinienplan 2006 und es sind deutliche UnregelmaRigkeiten im
Isolinienplan 2006 aufgrund der Anschiittungen zu erkennen.

ad 7)

Die bereits vorgenommenen Anschuttungen sind Teil des gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens. Die
Anschuttungen sollen jedoch noch weiter abgeandert werden (siehe "roten" Gelandeverlauf). Die Anschuttungen
konnten lediglich an der Grundgrenze nachgemessen werden. Diese stimmen mit dem Gelandeverlauf



"Isolinienplan 2005" Gberein.

ad 8)

Die Gebaudehdhe der Garage betragt an der Stral3enfront 3,40 m und ist daher unter der hdchstzuldssigen Hohe von
3,50 m. Die Gebdudehdhe fur das Wohnhaus betragt vom urspringlichen Gelande (Isolinienplan 2005) 6,28 m und
vom neu geschaffenen Geldnde 5,48 m.

Die maximal zuldssige Gebaudehthe von 6,50 m + 1,50 m wird an keiner Stelle Gberschritten.

Der héchste Punkt vom Urgeldnde betragt 7,93 m und liegt daher unter 8,0 m (6,50 + 1,50 m).

In ihrer Stellungnahme dazu vom 11. August 2008 brachte die Beschwerdefiihrerin insbesondere vor, dass die
Abanderung des Einreichplans im Berufungsverfahren im Ergebnis eine Neueinreichung bedeute und dass vor dem
Jahr 2005 bauordnungswidrige Gelandeveranderungen durchgefihrt worden seien.

Daraufhin ersuchte die belangte Behorde den bautechnischen Amtssachverstandigen neuerlich um Stellungnahme
insbesondere zur Frage, ob aus den Einreichplanen nachvollzogen werden kénne, dass durch die
Gelandeveranderungen eine solche faktische Erhéhung der Baulichkeit eintrete, dass die bisher mogliche Bebau- und
Ausnutzbarkeit der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin dadurch maRgeblich vermindert oder eingeschrankt werde.
Mit Schreiben vom 16. September 2008 habe der bautechnische Amtssachverstandige folgende Stellungnahme
Ubermittelt:

ad 1)

Die projektierte Anschittung am Gebadude betragt 0,74 m bis 3,40 m. An der rechten Grundgrenze bis zu 1,0 m und an
der linken Grundgrenze in einem Teilbereich bei der geplanten Garage ca. 0,40 m.

ad 2)

Durch die Gelandeveranderungen wird die Bebau- und Ausnutzbarkeit der Nachbarliegenschaften nicht gemindert, da
die maximal zulassige Gebaudehdhe von 6,50 m sogar vom Urgelande 6,28 m betragt und somit eingehalten wird.

Die Garage wird auf Stitzmauern errichtet die gemal § 79 Abs. 6 BO das erforderliche Ausmald einhalten und die
Gebaudehohe der Garage ist eingehalten, da sie 3,40 m betragt und nach WGG 3,50 m zulassig sind. Die Garage wird
auf Sttzmauern errichtet die gemaR Paragraph 79, Absatz 6, BO das erforderliche Ausmal einhalten und die
Gebaudehohe der Garage ist eingehalten, da sie 3,40 m betragt und nach WGG 3,50 m zulassig sind.

Dieser Auffassung widersprach die Beschwerdefthrerin in ihrer Stellungnahme vom 1. Oktober 2008.

Die Beschwerdefiihrerin sei Eigentimerin einer benachbarten Liegenschaft iSd § 134 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien
(BO). Mit ihren nach dieser Bestimmung rechtzeitig erhobenen Einwendungen gegen das geplante Bauvorhaben habe
die Beschwerdefiihrerin subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte iSd § 34a BO geltend gemacht, ihr komme daher im
Baubewilligungsverfahren Parteistellung nach § 134 Abs. 3 BO zu.Die Beschwerdeflhrerin sei Eigentimerin einer
benachbarten Liegenschaft iSd Paragraph 134, Absatz 3, der Bauordnung fur Wien (BO). Mit ihren nach dieser
Bestimmung rechtzeitig erhobenen Einwendungen gegen das geplante Bauvorhaben habe die Beschwerdeflhrerin
subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte iSd Paragraph 34 a, BO geltend gemacht, ihr komme daher im
Baubewilligungsverfahren Parteistellung nach Paragraph 134, Absatz 3, BO zu.

Nach dem (laut der am 14. Mai 2007 bei der Baubehodrde I. Instanz eingelangten Stellungnahme der
Magistratsabteilung 21A) fur das vorliegende Bauansuchen mafgeblichen Plandokument 7232 (eine glltige
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen liege nicht vor) sei fir die gegenstandliche Liegenschaft die Widmung
Wohngebiet, Bauklasse | héhenbeschrankt auf 6,50 m und die offene oder gekoppelte Bauweise festgesetzt. Nach den
weiteren mafigebenden Bebauungsbestimmungen dirfe bei den innerhalb des Baulands zur Errichtung gelangenden
Gebauden der hochste Punkt des Daches nicht héher als 4,50 m Uber der tatsachlich ausgefiihrten Gebaudehdhe
liegen. Soweit die zuldssige Gebaudehdhe nach & 81 Abs. 2 BO zu ermitteln sei, werde bestimmt, dass der obere
Abschluss der Gebaudefronten an keiner Stelle héher als das um 1,50 m vermehrte Ausmal} der zuldssigen
Gebaudehdhe Uber dem anschlieBenden Gelande liegen dirfe. Zudem durften Einfriedungen an seitlichen und
hinteren Grundgrenzen von Flachen, fir die die gartnerische Ausgestaltung angeordnet sei, 2,00 m nicht Uberragen
und ab einer Hohe von 0,50 m den freien Durchblick nicht hindern. Davon ausgenommen seien Stitzmauern, die auf
Grund der topographischen Lage erforderlich seien.Nach dem (laut der am 14. Mai 2007 bei der Baubehdrde rémisch
eins. Instanz eingelangten Stellungnahme der Magistratsabteilung 21A) fir das vorliegende Bauansuchen
mafgeblichen Plandokument 7232 (eine glltige Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen liege nicht vor) sei fur die



gegenstandliche Liegenschaft die Widmung Wohngebiet, Bauklasse rémisch eins héhenbeschrankt auf 6,50 m und die
offene oder gekoppelte Bauweise festgesetzt. Nach den weiteren maligebenden Bebauungsbestimmungen dirfe bei
den innerhalb des Baulands zur Errichtung gelangenden Gebauden der hochste Punkt des Daches nicht hoher als
4,50 m Uber der tatsachlich ausgefuhrten Gebaudehdhe liegen. Soweit die zulassige Gebaudehdhe nach Paragraph 81,
Absatz 2, BO zu ermitteln sei, werde bestimmt, dass der obere Abschluss der Gebaudefronten an keiner Stelle hoher
als das um 1,50 m vermehrte Ausmal3 der zuldssigen Gebdudehohe Gber dem anschlieBenden Geldnde liegen durfe.
Zudem durften Einfriedungen an seitlichen und hinteren Grundgrenzen von Flachen, fur die die gartnerische
Ausgestaltung angeordnet sei, 2,00 m nicht Uberragen und ab einer Hohe von 0,50 m den freien Durchblick nicht

hindern. Davon ausgenommen seien Stitzmauern, die auf Grund der topographischen Lage erforderlich seien.

Entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrerin stellten die im Zuge des Berufungsverfahrens seitens des
mitbeteiligten Bauwerbers vorgenommenen Planerganzungen, mit denen das urspringlich eingereichte Bauvorhaben
lediglich um die Darstellung der Grundgrenze nach dem besagten Urteil des Bezirksgerichts F sowie die
angesprochene Bezeichnung des Geldndeniveaus ergénzt worden sei, keine wesentliche Anderung des Bauvorhabens
dar, weil durch diese Erganzung der Charakter (das Wesen) des urspringlich eingereichten Bauvorhabens nicht
gedndert werde; in der Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2008 sei auch
ausgefuhrt worden, dass die erganzten Einreichpldne den Voraussetzungen der BO entsprachen. Nach dieser
Stellungnahme verschiebe sich die Grundgrenze auf dem Boden des genannten Urteils an der Baulinie um 0,59 m und
an der hinteren Grundgrenze um 1,29 m. Auf Grund dieser Verschiebung komme es durch die geplante Bebauung
aber weder zu einer Inanspruchnahme von Grundflachen der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin, noch wurden die
seitlichen Abstandsflachen nicht eingehalten. Wie namlich dem (einen Bestandteil des besagten Urteils bildenden)
Auszug aus der Katastralmappe sowie den erganzten Einreichpldnen eindeutig entnommen werden kénne, komme es
infolge der schrag verlaufenden neuen Grundgrenze im vorderen Bereich der vom Bauvorhaben betroffenen
Liegenschaft sogar zu einer Verbreiterung dieses Grundstiickes und nur im hinteren Bereich - wo allerdings keine
Bebauung stattfinde - zu einer Verschmalerung, sodass schon aus diesem Grund die behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen kénnten; vielmehr komme das geplante Bauvorhaben bei Bericksichtigung des gerichtlich festgelegten
Grenzverlaufs - der in den Planen nunmehr eingetragen worden sei - ausschlieBlich auf der zu bebauenden
Liegenschaft zu liegen.

Nach den Einreichpldnen solle das geplante Wohnhaus unter Einhaltung der festgelegten Vorgartentiefe nicht an der
Baulinie, Baufluchtlinie oder StraRBenfluchtlinie errichtet werden, sodass im vorliegenden Fall die zuldssige
Gebaudehohe fur das Einfamilienhaus gemaR § 81 Abs. 2 BO zu ermitteln sei. Fir die Berechnung der Gebdudehodhe
nach § 81 Abs. 2 leg. cit. sei jenes Geldnde ausschlaggebend, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der
Baufihrung vorhanden sein werde. Der in den Einreichpldnen enthaltenen Fassadenabwicklung sowie der
Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2008 sei zu entnehmen, dass die Gebaudehohe
des Wohnhauses vom anschlieenden (neu geschaffenen) Geldnde 5,48 m betrage und damit die hdchstzuldssige
Gebaudehdhe von 6,50 m wesentlich unterschreite. Unter Hinweis auf die Bebauungsbestimmungen, wonach der
obere Abschluss der Gebaudefronten an keiner Stelle hdher als das um 1,50 m vermehrte Ausmal der zuldssigen
Gebaudehohe Uber dem anschlieBenden Geldnde liegen durfe, lasse sich den Einreichplanen weiters entnehmen, dass
der obere Abschluss der Gebdudefronten des Wohnhauses an keiner Stelle, insbesondere nicht an der der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin zugekehrten Front, héher als das um 1,5 m vermehrte AusmaR der zulassigen
Gebaudehdhe - das seien 8,00 m (6,50 + 1,50 m) - Uber dem anschlieBenden Geldnde zu liegen komme. Ebenso sei aus
den Einreichplanen ersichtlich, dass der Dachfirst innerhalb der nach dem Bebauungsplan zuldssigen 4,50 m Uber der
tatsachlich ausgefiihrten Gebdudehdhe zu liegen komme und der im Plan dargestellte Gebdudeumriss (Dachumriss)
der Bestimmung des § 81 Abs. 4 BO entspreche.Nach den Einreichplanen solle das geplante Wohnhaus unter
Einhaltung der festgelegten Vorgartentiefe nicht an der Baulinie, Baufluchtlinie oder StralRenfluchtlinie errichtet
werden, sodass im vorliegenden Fall die zulassige Gebdudehdhe fur das Einfamilienhaus gemaR Paragraph 81, Absatz
2, BO zu ermitteln sei. Fur die Berechnung der Gebaudehdhe nach Paragraph 81, Absatz 2, leg. cit. sei jenes Gelande
ausschlaggebend, wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufihrung vorhanden sein werde. Der in den
Einreichplanen enthaltenen Fassadenabwicklung sowie der Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen
vom 10. Juli 2008 sei zu entnehmen, dass die Gebaudehdhe des Wohnhauses vom anschlieRenden (neu geschaffenen)
Gelande 5,48 m betrage und damit die hochstzulassige Gebaudehdhe von 6,50 m wesentlich unterschreite. Unter
Hinweis auf die Bebauungsbestimmungen, wonach der obere Abschluss der Gebdudefronten an keiner Stelle hoher als



das um 1,50 m vermehrte Ausmal3 der zulassigen Gebaudehohe Uber dem anschlieBenden Geldnde liegen durfe, lasse
sich den Einreichplanen weiters entnehmen, dass der obere Abschluss der Gebaudefronten des Wohnhauses an keiner
Stelle, insbesondere nicht an der der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin zugekehrten Front, héher als dasum 1,5 m
vermehrte Ausmald der zulassigen Gebdaudehohe - das seien 8,00 m (6,50 + 1,50 m) - Uber dem anschliellenden
Gelande zu liegen komme. Ebenso sei aus den Einreichplénen ersichtlich, dass der Dachfirst innerhalb der nach dem
Bebauungsplan zuldssigen 4,50 m Uber der tatsachlich ausgefihrten Gebaudehdhe zu liegen komme und der im Plan

dargestellte Gebaudeumriss (Dachumriss) der Bestimmung des Paragraph 81, Absatz 4, BO entspreche.

Zu den Gelandeveranderungen sei festzuhalten, dass - wie aus den Einreichplanen sowie den im Akt erliegenden
Hohenschichtplanen der Magistratsabteilung 41 zu erkennen sei - die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft ein von
der Hgasse in Richtung Sud-Westen stark abfallendes Gelande aufweise. Die geplanten Geldndeveranderungen
dienten daher vorrangig dem Zweck der Geldndebegradigung und der Anndherung an die Hohenlage der Hgasse.
Entsprechend den Darstellungen in den Einreichplénen stellten diese im Wesentlichen keine Aufschittungen in der Art
dar, dass das projektierte Geldnde eine Erhebung bilde, auf der das Bauvorhaben gegeniber der Umgebung
herausrage. Nach den Ausfuhrungen des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 16. September 2008 wurden die
projektierten Anschittungen am Gelande zwischen 0,74 m bis 3,40 m, an der rechten Grundgrenze bis zu 1,00 m und
an der linken Grundgrenze in Teilbereichen bis ca. 0,40 m betragen. Dies kdnne auch anhand des in den
Einreichplanen dargestellten urspringlichen Geldandeverlaufs, bezeichnet als "Gelande laut Isoplan 2005",
nachvollzogen werden.

Nach den nachvollziehbaren Ausfuhrungen des bautechnischen Amtssachverstandigen in der Stellungnahme vom
16. September 2008 werde durch die Geldndeverdnderungen die Bebau- und Ausnutzbarkeit der
Nachbarliegenschaften nicht gemindert, sodass nicht zu erkennen sei, dass durch die Geldndeverdnderungen eine
solche faktische Erhéhung der Baulichkeit eintreten wirde, dass iSd 8 60 Abs. 1 lit. g BO die bisher moégliche Bebau-
und Ausnttzbarkeit der Beschwerdefuhrerin dadurch mal3geblich vermindert oder eingeschrankt wirde und es zur
Beeintrachtigung von Nachbarrechten kdamen.Nach den nachvollziehbaren Ausfihrungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen in der Stellungnahme vom 16. September 2008 werde durch die Gelandeveranderungen die
Bebau- und Ausnutzbarkeit der Nachbarliegenschaften nicht gemindert, sodass nicht zu erkennen sei, dass durch die
Gelandeveranderungen eine solche faktische Erhéhung der Baulichkeit eintreten wirde, dass iSd Paragraph 60, Absatz
eins, Litera g, BO die bisher mogliche Bebau- und Ausnitzbarkeit der Beschwerdefihrerin dadurch malgeblich
vermindert oder eingeschrankt wirde und es zur Beeintrachtigung von Nachbarrechten kamen.

Diesbezlglich sei auch darauf hinzuweisen, dass entsprechend den Ausfihrungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2008 das geplante Wohnhaus eine vom gewachsenen (urspringlichen) Gelande aus
berechnete Gebdudehdhe gemaR § 81 Abs. 2 BO von 6,28 m aufweise und der hdchste Punkt des Gebdudes vom
Urgeldande aus gemessen bei einer Hohe von 7,93 m zu liegen komme. Es zeige sich sohin, dass durch das
Bauvorhaben die zuldssige Gebdaudehdhe von 6,50 m und die hdéchste zuldssige Gebdudehdhe von 8,00 m
(6,50 + 1,50 m) auch dann eingehalten wirden, wenn die Gebdaudehdéhe vom gewachsenen (urspringlichen) Geldande
aus bemessen werde, sohin inklusive der geplanten Anschittungen. Die Gelandeanschuttungen dienten somit nicht
dazu, eine schon nach bisherigem Niveau mogliche Gebaudehdhe zu Ubertreffen. Schon deshalb liege die behauptete
Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte iSd § 134a BO nicht vor, zumal durch das vorliegende Bauvorhaben
lediglich ein Gebaude errichtet werden solle, dessen Héhenentwicklung (inklusive Geldndeanschuttungen) jener
entspreche, welche nach den Bebauungsbestimmungen unter Zugrundelegung des gewachsenen (urspringlichen)
Gelandeniveaus ohnehin zulassig wadre. Eine Beeintrachtigung des Nachbarrechts der Beschwerdeflhrerin auf
Einhaltung der Gebdudehohe liege damit sowohl durch das geplante Gebdude selbst als auch durch die
Gelandeanschittungen nicht vor.Diesbeziglich sei auch darauf hinzuweisen, dass entsprechend den Ausfihrungen
des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2008 das geplante Wohnhaus eine vom gewachsenen
(urspringlichen) Geldnde aus berechnete Gebaudehdhe gemal Paragraph 81, Absatz 2, BO von 6,28 m aufweise und
der hochste Punkt des Gebaudes vom Urgelande aus gemessen bei einer Hohe von 7,93 m zu liegen komme. Es zeige
sich sohin, dass durch das Bauvorhaben die zuldssige Gebaudehdhe von 6,50 m und die hochste zuldssige
Gebaudehohe von 8,00 m (6,50 + 1,50 m) auch dann eingehalten wirden, wenn die Gebaudehdhe vom gewachsenen
(urspringlichen) Gelande aus bemessen werde, sohin inklusive der geplanten Anschittungen. Die
Gelandeanschittungen dienten somit nicht dazu, eine schon nach bisherigem Niveau mdgliche Gebdaudehohe zu



Ubertreffen. Schon deshalb liege die behauptete Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte iSd Paragraph 134
a, BO nicht vor, zumal durch das vorliegende Bauvorhaben lediglich ein Gebdude errichtet werden solle, dessen
Hohenentwicklung (inklusive Geldandeanschittungen) jener entspreche, welche nach den Bebauungsbestimmungen
unter Zugrundelegung des gewachsenen (urspringlichen) Geldandeniveaus ohnehin zuldssig ware. Eine
Beeintrachtigung des Nachbarrechts der Beschwerdefihrerin auf Einhaltung der Gebaudehdhe liege damit sowohl
durch das geplante Gebdude selbst als auch durch die Geldandeanschuttungen nicht vor.

Soweit die Beschwerdeflhrerin das in den Einreichplanen dargestellte gewachsene (urspringliche) Gelande in Zweifel
ziehe und vorbringe, die malgeblichen Gelandeanschittungen seien bereits in den Jahren 2003 und 2004
vorgenommen worden, sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei einem Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handle und es daher die Aufgabe des mitbeteiligten Bauwerbers sei, das Gelande
entsprechend der Baubewilligung herzustellen. Dass bei projektgemadRer Ausflhrung eine Beeintrachtigung der
Bebaubarkeit bzw. Ausnutzbarkeit der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin auszuschliefen sei, sei dargestellt
worden, sodass dahingestellt bleiben kénne, ob und wann Gelandeanschuttungen vorgenommen worden seien. Das
Ausmall der bereits durchgefihrten Anschittungen sei im Zug des Verfahrens zur Erlassung des auf das
Baugrundstick bezogenen Beseitigungsauftrags vom 10. Oktober 2005 behordlich festgestellt worden. Diese
Anschittungen seien entsprechend den Ausfihrungen des bautechnischen Amtssachverstéandigen in der
Stellungnahme vom 10. Juli 2008 jedenfalls Gegenstand des vorliegenden Bewilligungsverfahrens. Die Einvernahme
der beantragten Zeugen habe sohin unterbleiben kénnen, weil es fir das vorliegende Verfahren irrelevant sei, ob die
Anschittungen 2003, 2004 oder 2005 erfolgt seien. Die Feststellung des genauen Ausmaf3es von Anschiittungen bleibe
dartber hinaus ausschlieBlich den Sachverstandigen auf Grund ihres Sachverstandes vorbehalten. Zudem sei darauf
hinzuweisen, dass entsprechend der Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2008 den
im Akt erliegenden Hohenschichtlinienplanen fir die Jahre 2005 und 2006 zu entnehmen sei, dass sich auf der
gegenstandlichen Liegenschaft noch im Jahr 2005 ein sehr regelmaRiger (nattrlicher) Gelandeverlauf dargestellt habe,
wahrend hingegen im Jahr 2006 sehr deutliche UnregelmaRigkeiten bzw. Hoheninseln erkennbar seien, die auf eine
Manipulation des Gelandeniveaus hindeuteten. Es sei daher schlissig und anhand des Hohenschichtlinienplans fir
2005 gut nachvollziehbar, dass die Gelandeanschittungen danach im Jahr 2005 erfolgt seien, was auch mit den
Erhebungen im Zug des schon angesprochenen Auftragsverfahrens korrespondiere.

Zum Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erstellung von Héhenschichtlinienplanen fur die Jahre 2003 und 2004 habe
(wie erwahnt) die Magistratsabteilung 41 mitgeteilt, dass diese Herstellung aus technischen Grinden (zumal infolge
von Bewaldung keine ausreichende Lufteinsehbarkeit gegeben sei) nicht moglich sei. Wie vom bautechnischen
Amtssachverstandigen dargelegt kdnne aber anhand des im Isolinienplan 2005 ausgewiesenen regelmafiigen Verlauf
des Gelandes, der einem naturlichen Gelandeverlauf entspreche, davon ausgegangen werden, dass vor dieser Zeit
keine Gelandeveranderungen vorgenommen worden seien. Es bestliinden auch keine Indizien dafiir, dass das Gelande
anders als im Isolinienplan 2005 ausgewiesen gewesen sein solle. Zudem sei bereits aufgezeigt worden, dass diese von
der BeschwerdefUhrerin aufgeworfene Frage fiir die Beurteilung des gegenstandlichen Bauvorhabens nicht relevant
sei.

Wie bereits festgehalten, dienten die in den Einreichpldnen ausgewiesenen Gelandeanschittungen auch der
Begradigung der auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft befindlichen Gartenflache (Terrasse), diese reichten
bis an die an der rechten Grundgrenze geplante Einfriedungs- und Stitzmauer heran, wobei im Bereich der
Grundgrenze die Anschiittungen auf ein AusmaR von ca. 1,00 m absinken wirden. Es sei nicht zu erkennen, dass
durch diese Gelandeveranderungen abseits des geplanten Gebaudes und auRerhalb der bebaubaren Flache
nachteilige Auswirkungen fir die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin herbeigefihrt werden kdnnten, zumal durch
diese geplanten Mallnahmen weder die Bebaubarkeit der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin vermindert, noch
bauliche Anlagen oder die widmungsgemaRe Verwendung der Liegenschaft beeintrachtigt werden konnten.
Abgesehen davon, dass eine nachteilig auswirkende Schattenbildung durch die entlang der rechten Grundgrenze
verlaufende Einfriedungsmauer mit einer Hohe von ca. 1,0 m Uber Niveau der dort angrenzenden Liegenschaft nicht
nachvollzogen werden kénne, kenne die BO keinen Rechtsanspruch des Nachbarn auf eine bestimmte Besonnung
oder einen bestimmten Lichteinfall auf seine Liegenschaft. Die geringfligigen Anschittungen im Bereich der
linken Grundgrenze (Garage) von maximal 0,40 m kénnten keine Beeintrachtigung der Beschwerdeflihrerin darstellen,



zumal deren Liegenschaft - wie den im Akt erliegenden Hohenschichtenlinienpldnen der Magistratsabteilung 41 zu
entnehmen sei - ohnehin héher gelegen sei, als das vom Bauvorhaben betroffene Grundstick und sich die Garage
sowie die an diesem Platz geplante Stltzmauer als zuldssig darstellten.

Zur Zulassigkeit der an der rechten (nicht die Beschwerdefihrerin betreffenden) Grundgrenze situierten Einfriedungs-
bzw. Stutzmauer sei darauf hinzuweisen, dass entsprechend den Ausfihrungen des bautechnischen
Amtssachverstandigen die Einfriedungsmauer als Stutzmauer auf Grund der Topografie des Hanges iSd 8 86 Abs. 2 BO
erforderlich sei. Wie den Einreichpldnen zu entnehmen sei, Uberrage die entlang der rechten Grundgrenze situierte
StUtzmauer das anschlieBende Geldnde des Bauplatzes nur geringflgig und das Geldnde der Nachbarliegenschaft um
ca. 1,00 m, sodass sich diese auch im Hinblick auf die positive Stellungnahme der Magistratsabteilung 19 (Architektur
und Stadtgestaltung) vom 16. Mai 2007 als zuldssig darstelle. Zudem sei festzuhalten, dass die Anordnung des
Bebauungsplanes, dass Einfriedungen an seitlichen Grundgrenzen einen freien Durchblick ab einer Héhe von 0,50 m
nicht hindern dirften, ausschlief3lich - wie sich dies auch aus der gleichgearteten gesetzlichen Bestimmung des § 86
Abs. 3 BO ergebe -Zur Zulassigkeit der an der rechten (nicht die Beschwerdeflihrerin betreffenden) Grundgrenze
situierten Einfriedungs- bzw. Stitzmauer sei darauf hinzuweisen, dass entsprechend den Ausfibhrungen des
bautechnischen Amtssachverstéandigen die Einfriedungsmauer als Stitzmauer auf Grund der Topografie des Hanges
iSd Paragraph 86, Absatz 2, BO erforderlich sei. Wie den Einreichplanen zu entnehmen sei, Uberrage die entlang der
rechten Grundgrenze situierte Stitzmauer das anschlielende Geldnde des Bauplatzes nur geringfligig und das
Gelande der Nachbarliegenschaft um ca. 1,00 m, sodass sich diese auch im Hinblick auf die positive Stellungnahme der
Magistratsabteilung 19 (Architektur und Stadtgestaltung) vom 16. Mai 2007 als zuldssig darstelle. Zudem sei
festzuhalten, dass die Anordnung des Bebauungsplanes, dass Einfriedungen an seitlichen Grundgrenzen einen freien
Durchblick ab einer Hohe von 0,50 m nicht hindern dirften, ausschlieBlich - wie sich dies auch aus der gleichgearteten
gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 86, Absatz 3, BO ergebe -

der Wahrung des ortlichen Stadtbildes bzw. schénheitlichen Ricksichten diene, die keine subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte darstellten und deren Verletzung somit ein Nachbar nicht mit Erfolg geltend machen kénne.

Soweit die BeschwerdefUhrerin die Zuldssigkeit der an der linken Grundgrenze in der seitlichen Abstandflache sowie zu
einem geringen Teil im Vorgarten situierten Garage in Zweifel ziehe, sei zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich
dabei auf Grund ihrer bebauten Flache von unter 50 m2 und ihrer eingeschoRigen Ausfiihrung um eine Kleinanlage
zum Einstellen von Kraftfahrzeugen iSd § 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes (WGG) handle. Der Stellungnahme des
bautechnischen Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2008 sei zu entnehmen, dass ein ganzliches Abriicken der Garage
aus dem Vorgarten auf Grund der Gelandeverhaltnisse nicht zumutbar sei, sodass ihre Situierung nach § 4 Abs. 4 WGG
mit einem geringen Teil im Vorgarten zulassig sei. Die Gebdudehdhe der Garage betrage (wie den Einreichpldnen
entnommen werden kdnne) 3,14 m und liege daher unter der gemal § 4 Abs. 5 leg. cit. zuldssigen maximalen Hohe
von 3,50 m. Die zur Beschwerdefuhrerin hin orientierte linke Garagenfront weise durchgehend eine Hohe von 3,12 m
vom angeschitteten Gelande auf, das durch Stitzmauern abgestiitzt werde. Die Hohe der StUtzmauer unterhalb
dieser Garagenauflenwand, die auf Grund des bestehenden Gefélles gartenseitig zunehme, erreiche an der hdchsten
Stelle 1,72 m und verlaufe gegen 0 m im Bereich der Garageneinfahrt. Die Garage samt Stitzmauer erreiche daher an
der hochsten Stelle eine H6he von ca. 4,84 m. Dem Einreichplan lasse sich weiters entnehmen, dass die Anschittungen
unterhalb der geplanten Garage jeweils an der linken und hinteren Garagenseite mittels Stlitzmauern begrenzt und
abgestlitzt wirden und sich unter der Garage weder Stau- noch sonstige Hohlrdume iSd &8 60 Abs. 1 lit. a BO
befanden.Soweit die Beschwerdefihrerin die Zulassigkeit der an der linken Grundgrenze in der seitlichen
Abstandflache sowie zu einem geringen Teil im Vorgarten situierten Garage in Zweifel ziehe, sei zunachst darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei auf Grund ihrer bebauten Flache von unter 50 m2 und ihrer eingescholRigen
Ausfihrung um eine Kleinanlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen iSd Paragraph 4, Absatz 4, des
Wiener Garagengesetzes (WGG) handle. Der Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen vom
10. Juli 2008 sei zu entnehmen, dass ein ganzliches Abricken der Garage aus dem Vorgarten auf Grund der
Gelandeverhaltnisse nicht zumutbar sei, sodass ihre Situierung nach Paragraph 4, Absatz 4, WGG mit einem geringen
Teil im Vorgarten zuldssig sei. Die Gebdaudehthe der Garage betrage (wie den Einreichplanen entnommen werden
konne) 3,14 m und liege daher unter der gemalR Paragraph 4, Absatz 5, leg. cit. zuldssigen maximalen H6he von
3,50 m. Die zur Beschwerdeflhrerin hin orientierte linke Garagenfront weise durchgehend eine Héhe von 3,12 m vom
angeschitteten Gelande auf, das durch Stutzmauern abgestutzt werde. Die Hohe der Stitzmauer unterhalb dieser



Garagenaulienwand, die auf Grund des bestehenden Gefalles gartenseitig zunehme, erreiche an der hdchsten Stelle
1,72 m und verlaufe gegen 0 m im Bereich der Garageneinfahrt. Die Garage samt Stitzmauer erreiche daher an der
héchsten Stelle eine Hohe von ca. 4,84 m. Dem Einreichplan lasse sich weiters entnehmen, dass die Anschittungen
unterhalb der geplanten Garage jeweils an der linken und hinteren Garagenseite mittels Stitzmauern begrenzt und
abgestutzt wirden und sich unter der Garage weder Stau- noch sonstige Hohlrdume iSd Paragraph 60, Absatz
eins, Litera a, BO befanden.

Die Zuldssigkeit dieser Stitzmauer sei nach § 79 Abs. 6 BO zu prifen. Danach seien auf gartnerisch ausgestalteten
Flachen u. a. Stitzmauern nur im "unbedingt erforderlichen Ausmal3" zuldssig. Bei diesem Ausmal gehe es nicht um
Unmoglichkeit im Sinn von technischer Undurchfiihrbarkeit, sondern es sei eine verninftige wirtschaftliche Wertung
vorzunehmen, auch unter Einbeziehung der Interessen der Nachbarn. Nach der Stellungnahme des bautechnischen
Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2008 seien die Stitzmauern unterhalb der Garage in diesem Ausmal und
insbesondere mit dieser Hohe auf Grund der Topografie und in statischer Hinsicht in der vorliegenden Form
erforderlich, zumal die Errichtung einer Garage mit einer abschissigen Bodenflache nicht zumutbar sei. Auch auf
Grund der im WGG festgelegten Bestimmungen Uber die hdchstzuldssige Rampenneigung (vgl. § 10 Abs. 6 leg. cit.)
erscheine die Errichtung einer Garage ohne Stitzmauern bei der vorliegenden Hangneigung nicht méglich. Auf Grund
der gegebenen Hanglage unter Berucksichtigung einer den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Anbindung
an die offentliche Verkehrsflache sei zur Errichtung der geplanten Garage die Herstellung einer ebenen Garagenflache
durch Gelandeanschuttungen erforderlich, die durch entsprechende Stitzmauern auch abgestitzt werden mussten.
Die in Rede stehenden StUtzmauern erwiesen sich daher iSd § 79 Abs. 6 BO als unbedingt erforderlich. Abgesehen
davon seien von der Beschwerdefiihrerin keine Grinde dafir ins Treffen gefihrt worden, dass das unbedingt
notwendige Ausmal Uberschritten werde. Wenn die Beschwerdeflihrerin darauf hinweise, dass im vorangegangenen
Baubewilligungsverfahren des mitbeteiligten Bauwerbers Gelandeanschuttungen bis zu 4,00 m projektiert gewesen
seien, wahrend nunmehr blof3 3,00 m angenommen wuirden, sei darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um ein
anderes Projekt handle, dessen projektierte Anschittungen nicht Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens
seien.Die Zulassigkeit dieser Stitzmauer sei nach Paragraph 79, Absatz 6, BO zu prufen. Danach seien auf gartnerisch
ausgestalteten Flachen u. a. StUtzmauern nur im "unbedingt erforderlichen AusmaR" zuldssig. Bei diesem Ausmald
gehe es nicht um Unmdglichkeit im Sinn von technischer UndurchfUhrbarkeit, sondern es sei eine verninftige
wirtschaftliche Wertung vorzunehmen, auch unter Einbeziehung der Interessen der Nachbarn. Nach der
Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 10. Juli 2008 seien die Stutzmauern unterhalb der
Garage in diesem Ausmal und insbesondere mit dieser Hohe auf Grund der Topografie und in statischer Hinsicht in
der vorliegenden Form erforderlich, zumal die Errichtung einer Garage mit einer abschissigen Bodenfldche nicht
zumutbar sei. Auch auf Grund der im WGG festgelegten Bestimmungen Uber die hdchstzuldssige Rampenneigung
vergleiche , Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit.) erscheine die Errichtung einer Garage ohne StlUtzmauern bei der
vorliegenden Hangneigung nicht moglich. Auf Grund der gegebenen Hanglage unter Berulcksichtigung einer den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Anbindung an die offentliche Verkehrsflache sei zur Errichtung der
geplanten Garage die Herstellung einer ebenen Garagenflache durch Geldandeanschittungen erforderlich, die durch
entsprechende StUtzmauern auch abgestltzt werden mussten. Die in Rede stehenden Stltzmauern erwiesen sich
daher iSd Paragraph 79, Absatz 6, BO als unbedingt erforderlich. Abgesehen davon seien von der Beschwerdefihrerin
keine Griinde daflr ins Treffen gefihrt worden, dass das unbedingt notwendige Ausmaf3 tUberschritten werde. Wenn
die BeschwerdefUhrerin darauf hinweise, dass im vorangegangenen Baubewilligungsverfahren des mitbeteiligten
Bauwerbers Geldandeanschittungen bis zu 4,00 m projektiert gewesen seien, wahrend nunmehr blof3 3,00 m
angenommen wurden, sei darauf hinzuweisen, dass es sich dabei um ein anderes Projekt handle, dessen projektierte
Anschittungen nicht Gegenstand des vorliegenden Bauverfahrens seien.

Zur vorgebrachten Beeintrachtigung des Ortsbildes sowie zu den Ausfuihrungen betreffend die Errichtung eines
Gehsteigs sei darauf hinzuweisen, dass damit keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte entsprechend den & 134a BO
geltend gemacht wiurden und im Hinblick auf das Ortsbild ferner eine positive Stellungnahme der
Magistratsabteilung 19 vom 16. Mai 2007 vorhanden sei. Dass im erstinstanzlichen Verfahren keine Verhandlung vor
Ort durchgefihrt worden sei, sei zulassig, zumal weder nach der BO noch nach dem AVG eine solche Verhandlung
zwingend vorgesehen sei und das Bauvorhaben einwandfrei den Einreichplanen entnommen und anhand dieser
beurteilt werden kénne. Wenn die Beschwerdefiihrerin behaupte, anlasslich ihres Baubewilligungsverfahrens sei
mitgeteilt worden, dass die Errichtung einer Garage unzulassig sei, entziehe sich dies der Kenntnis der belangten



Behorde, ferner werde dadurch in keiner Weise der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens beruhrt.Zur
vorgebrachten Beeintrachtigung des Ortsbildes sowie zu den Ausfihrungen betreffend die Errichtung eines Gehsteigs
sei darauf hinzuweisen, dass damit keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte entsprechend den Paragraph 134 a, BO
geltend gemacht wirden und im Hinblick auf das Ortsbild ferner eine positive Stellungnahme der
Magistratsabteilung 19 vom 16. Mai 2007 vorhanden sei. Dass im erstinstanzlichen Verfahren keine Verhandlung vor
Ort durchgefuhrt worden sei, sei zuldssig, zumal weder nach der BO noch nach dem AVG eine solche Verhandlung
zwingend vorgesehen sei und das Bauvorhaben einwandfrei den Einreichpldnen entnommen und anhand dieser
beurteilt werden kénne. Wenn die Beschwerdefiihrerin behaupte, anlasslich ihres Baubewilligungsverfahrens sei
mitgeteilt worden, dass die Errichtung einer Garage unzuldssig sei, entziehe sich dies der Kenntnis der belangten
Behorde, ferner werde dadurch in keiner Weise der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens berihrt.

Da sich die Berufung auch im Hinblick auf die im Berufungsverfahren vorgenommene Planerganzung als unbegriindet
erweise, sei ihr der Erfolg zu versagen und der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid mit der vorgenommenen
Abanderung zu bestatigen gewesen.

B) Zum Beschwerdeverfahren:

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, diesen aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Auch die mitbeteiligte (rechtsanwaltlich nicht vertretene) Partei erstattete eine gegen die Beschwerdeausfihrungen
gerichtete Gegenschrift.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 134 BO sind die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der
geplante Bau oder dessen Widmung ihre im § 134a BO erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berihrt
und sie in naher festgelegter Weise Einwendungen iSd § 134a leg. cit. gegen die geplante Bauflhrung erheben.
Vorliegend ist unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin Eigentimerin einer benachbarten Liegenschaft ist. 1. GemaR
Paragraph 134, BO sind die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der
geplante Bau oder dessen Widmung ihre im Paragraph 134 a, BO erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen
Rechte berlhrt und sie in naher festgelegter Weise Einwendungen iSd Paragraph 134 a, leg. cit. gegen die geplante
Baufiihrung erheben. Vorliegend ist unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin Eigentiimerin einer benachbarten
Liegenschaft ist.

Gemall § 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen,
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen, begrindet:GemafR Paragraph 134 a, Absatz eins, BO
werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (Paragraph 134, Absatz 3,) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutz dienen, begriindet:

a) "Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,
jedoch nicht bei Baufihrungen unterhalb der Erdoberflache;

1. b)Literab
Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;
2. c)Literac
Bestimmungen Uber die flaichenmaRige Ausnltzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemaRen Benltzung
eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage ergeben kdnnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen."



Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist somit in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Im

8§ 134a BO sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezahlt. Die hier genannten Nachbarrechte werden
durch die Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies
bedeutet, dass trotz objektiven Verstol3es gegen eine unter 8 134a BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift die
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der Situierung des
bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2011, ZI. 2008/05/0128, mwH).Das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren ist somit in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Im Paragraph 134 a, BO sind die subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte taxativ aufgezahlt. Die hier genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung
"sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven
VerstolRes gegen eine unter Paragraph 134 a, BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift die Verletzung eines
subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der Situierung des bewilligten
Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2011, ZI. 2008/05/0128, mwH).

2. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der angefochtene Bescheid nicht unterfertigt und
daher rechtswidrig sei, ist darauf hinzuweisen, dass gemal? 8 82a AVG idF BGBI. | Nr. 5/2008 schriftliche Ausfertigungen
von elektronisch erstellten Erledigungen und schriftlichen Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2010 keiner Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur bedtrfen. Der angefochtene
Bescheid wurde zweifellos unter Verwendung eines Textverarbeitungsprogramms erstellt. Im Sinn des § 82a AVG war
daher eine Unterschrift nicht erforderlich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2011, ZI. 2009/05/0012, mwH). Im
Ubrigen wurde - iSd § 82a AVG - die zugrunde liegende Erledigung gemé&R § 18 Abs. 3 AVG genehmigt, ferner weist die
schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behtérde und den Namen des Genehmigenden auf (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 10. November 2011, ZI. 2010/07/0223, mwH). 2. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass
der angefochtene Bescheid nicht unterfertigt und daher rechtswidrig sei, ist darauf hinzuweisen, dass gemaR
Paragraph 82 a, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, schriftliche Ausfertigungen von
elektronisch erstellten Erledigungen und schriftlichen Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2010 keiner Unterschrift, Beglaubigung oder Amtssignatur bedtrfen. Der angefochtene
Bescheid wurde zweifellos unter Verwendung eines Textverarbeitungsprogramms erstellt. Im Sinn des Paragraph 82
a, AVG war daher eine Unterschrift nicht erforderlich vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2011,

ZI. 2009/05/0012, mwH). Im Ubrigen wurde - iSd Paragraph 82 a, AVG - die zugrunde liegende Erledigung gemaR
Paragraph 18, Absatz 3, AVG genehmigt, ferner weist die schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behdrde und
den Namen des Genehmigenden auf vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. November 2011, ZI. 2010/07/0223, mwH).

3. Entgegen der Beschwerde kommt dem Nachbarn kein Anspruch zu, dass er neben dem schriftlichen
Baubewilligungsbescheid auch eine Ausfertigung der Bauplane erhalten muss. Die Bezugnahme auf einen zum
Bestandteil eines Bescheides, mit dem eine Baubewilligung erklart wird, erklarten Plan reicht aus, ohne dass daraus
den Nachbarn ein Anspruch darauf zukdme, dass ihnen mit dem Baubewilligungsbescheid auch der diesem zugrunde
liegende Plan zugestellt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. Oktober 2007, ZI. 2006/05/0147, mwH, und vom
3. Mai 2011, ZI. 2008/05/0205). 3. Entgegen der Beschwerde kommt dem Nachbarn kein Anspruch zu, dass er neben
dem schriftlichen Baubewilligungsbescheid auch eine Ausfertigung der Baupldne erhalten muss. Die Bezugnahme auf
einen zum Bestandteil eines Bescheides, mit dem eine Baubewilligung erklart wird, erklarten Plan reicht aus, ohne
dass daraus den Nachbarn ein Anspruch darauf zukdme, dass ihnen mit dem Baubewilligungsbescheid auch der
diesem zugrunde liegende Plan zugestellt wird vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 12. Oktober 2007,

ZI. 2006/05/0147, mwH, und vom 3. Mai 2011, ZI.2008/05/0205).

4. Entgegen der Beschwerde erweist sich der angefochtene Bescheid auch nicht deshalb als

rechtswidrig, weil die beschriebene - geringfligige - Ergdnzung der Bauplane im Zug des Berufungsverfahrens
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vorgenommen wurde. Diese Planerganzung diente vorliegend der Klarstellung bezuglich der richtigen Darstellung
bezlglich der betroffenen Grundstiicke und der Hohenlagen (vgl. Abs. 1 lit. a des mit "Bauplane" Gberschriebenen

§ 64 BO). Das in den Bauplanen dargestellte konkrete Projekt kann nicht als ein anderes (aliud) beurteilt werden, wenn
im Zuge des Berufungsverfahrens Modifikationen erfolgen, welche - nach Art und Ausmal? geringfugig - dem Zweck
dienen, das Projekt (zur Ganze) dem Gesetz anzupassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. September 2001,

ZI. 2001/05/0154, mwH). Im Ubrigen war die belangte Behérde zu der von ihr eingeschlagenen Vorgangsweise auf dem
Boden des soeben zitierten Erkenntnisses verpflichtet, den mitbeteiligten Bauwerber zur Planerganzung aufzufordern,
zumal dadurch ein Versagungsgrund beseitigt werden konnte. Vor diesem Hintergrund erweist sich das Vorbringen,
die belangte Berufungsbehdrde hatte diese Erganzung nicht zulassen durfen und dafir sorgen missen, dass im Wege
einer Behebung des Erstbescheides diese im erstinstanzlichen Verfahren durchgefiihrt werde, weil der
Beschwerdefiihrerin sonst die Méglichkeit einer weiteren Uberpriifung nach Planergdnzung im administrativen
Instanzenzug verwehrt ware, als nicht zielflihrend. 4. Entgegen der Beschwerde erweist sich der angefochtene
Bescheid auch nicht deshalb als rechtswidrig, weil die beschriebene - geringfligige - Ergdnzung der Baupléne im Zug
des Berufungsverfahrens vorgenommen wurde. Diese Planerganzung diente vorliegend der Klarstellung bezlglich der
richtigen Darstellung bezlglich der betroffenen Grundstiicke und der Hohenlagen vergleiche , Absatz eins, Litera a, des
mit "Bauplane" Uberschriebenen Paragraph 64, BO). Das in den Bauplanen dargestellte konkrete Projekt kann nicht als
ein anderes (aliud) beurteilt werden, wenn im Zuge des Berufungsverfahrens Modifikationen erfolgen, welche - nach
Art und AusmaR geringfligig - dem Zweck dienen, das Projekt (zur Ganze) dem Gesetz anzupassen vergleiche , etwa

das hg. Erkenntnis vom 4. September 2001, ZI. 2001/05/0154, mwH). Im Ubrigen war die belangte Behérde zu der von
ihr eingeschlagenen Vorgangsweise auf dem Boden des soeben zitierten Erkenntnisses verpflichtet, den mitbeteiligten
Bauwerber zur Planergénzung aufzufordern, zumal dadurch ein Versagungsgrund beseitigt werden konnte. Vor
diesem Hintergrund erweist sich das Vorbringen, die belangte Berufungsbehdrde hatte diese Erganzung nicht zulassen
durfen und daflr sorgen mussen, dass im Wege einer Behebung des Erstbescheides diese im erstinstanzlichen
Verfahren durchgefiihrt werde, weil der Beschwerdefiihrerin sonst die Méglichkeit einer weiteren Uberpriifung nach
Planerganzung im administrativen Instanzenzug verwehrt ware, als nicht zielfihrend.

5.1. Das bewilligte Bauvorhaben soll nicht an der Baulinie errichtet werden. Die belangte Behdrde hat daher die
Gebaudehohe zutreffend nach & 81 Abs. 2 BO berechnet. Ist mit der Errichtung eines Bauvorhabens eine
Gelandeadnderung verbunden, so ist zu prifen, ob diese in Bezug auf die Gebaudehdhe von Einfluss auf die
benachbarte Grundfliche oder deren widmungsgemaRe Verwendung ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 2009, ZI. 2007/05/0148, mwH). In diesem Zusammenhang kommt es im Beschwerdefall mangels naherer
Regelungen im Bebauungsplan darauf an, ob durch die geplanten Gelandeveranderungen eine Erhdhung der
bewilligten Baulichkeit des mitbeteiligten Bauwerbers derart eintritt, dass die bisher mogliche Bebau- und
Ausnutzbarkeit der Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Nachbarin dadurch mafRigeblich vermindert oder
eingeschrankt wirde (vgl. wiederum das Erkenntnis ZI. 2007/05/0148, mwH). 5.1. Das bewilligte Bauvorhaben soll nicht
an der Baulinie errichtet werden. Die belangte Behdrde hat daher die Gebdudehdhe zutreffend nach Paragraph 81,
Absatz 2, BO berechnet. Ist mit der Errichtung eines Bauvorhabens eine Geldandedanderung verbunden, so ist zu prtfen,
ob diese in Bezug auf die Gebaudehohe von Einfluss auf die benachbarte Grundflache oder deren widmungsgemaRe
Verwendung ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2009, ZI.2007/05/0148, mwH). In diesem
Zusammenhang kommt es im Beschwerdefall mangels naherer Regelungen im Bebauungsplan darauf an, ob durch die
geplanten Gelandeveranderungen eine Erhéhung der bewilligten Baulichkeit des mitbeteiligten Bauwerbers derart
eintritt, dass die bisher mogliche Bebau- und Ausnutzbarkeit der Liegenschaft der beschwerdefiihrenden Nachbarin
dadurch maRgeblich vermindert oder eingeschrankt wirde vergleiche , wiederum das Erkenntnis ZI. 2007/05/0148,

mwH).

Die belangte Behorde hat - gestitzt auf die nicht als unschlissig zu erkennende fachliche Darstellung des
bautechnischen Amtssachverstandigen - festgestellt, dass die Gebaudehohe - ausgehend von den durch die
Gelandeverhaltnisse des Bauplatzes erforderlichen Anschiittungen - iSd & 81 Abs. 2 BO eingehalten wird. Ungeachtet
dessen hat sie (ebenfalls gestltzt auf diese nicht als unschlUssig zu erkennenden Ausfihrungen) dargestellt, dass das
vorliegende Bauvorhaben die Regelungen betreffend die Gebdudehthe nach § 81 Abs. 2 BO auch ohne die
projektierten Aufschuttungen einhalten wirde. Auf dem Boden der dem Verwaltungsgerichtshof beziglich der
Beweiswirdigung zukommenden Kontrollbefugnis (vgl. dazu insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senats
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) erweisen sich ferner die Darlegungen des Amtssachverstandigen als
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unbedenklich, wonach es nicht nachvollziehbar und schllssig sei, dass Geldndeanschuttungen auf dem
gegenstandlichen Bauplatz vor dem Jahr 2005 erfolgt waren, weshalb die belangte Behorde diese Ausfuhrungen ihrer
Entscheidung zugrunde legen durfte. Schon deshalb geht das Vorbringen, von der Baubehérde ware vorerst der gegen
den mitbeteiligten Bauwerber erlassene baupolizeiliche Beseitigungsbescheid vom 10. Oktober 2005 zu vollziehen
gewesen und bis zum Vollzug desselben das gegenstandliche Baubewilligungsverfahren auszusetzen gewesen, fehl;
Gleiches gilt fur die Meinung der Beschwerde, durch massive Anschittungen seitens der Beschwerdeflhrerin seien
Fakten und eine Beweislage geschaffen worden, die sich nun zu Lasten der Beschwerdefuhrerin als rechtswidrig
niederschlage.Die belangte Behorde hat - gestutzt auf die nicht als unschlissig zu erkennende fachliche Darstellung
des bautechnischen Amtssachverstandigen - festgestellt, dass die Gebaudehdhe - ausgehend von den durch die
Gelandeverhaltnisse des Bauplatzes erforderlichen Anschittungen - iSd Paragraph 81, Absatz 2, BO eingehalten wird.
Ungeachtet dessen hat sie (ebenfalls gestltzt auf diese nicht als unschlUssig zu erkennenden Ausflihrungen)
dargestellt, dass das vorliegende Bauvorhaben die Regelungen betreffend die Gebdudehodhe nach Paragraph 81,
Absatz 2, BO auch ohne die projektierten Aufschittungen einhalten wirde. Auf dem Boden der dem
Verwaltungsgerichtshof beziiglich der Beweiswlrdigung zukommenden Kontrollbefugnis vergleiche , dazu
insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) erweisen sich ferner
die Darlegungen des Amtssachverstandigen als unbedenklich, wonach es nicht nachvollziehbar und schlissig sei, dass
Gelandeanschiittungen auf dem gegenstandlichen Bauplatz vor dem Jahr 2005 erfolgt waren, weshalb die belangte
Behorde diese Ausfihrungen ihrer Entscheidung zugrunde legen durfte. Schon deshalb geht das Vorbringen, von der
Baubehorde ware vorerst der gegen den mitbeteiligten Bauwerber erlassene baupolizeiliche Beseitigungsbescheid
vom 10. Oktober 2005 zu vollziehen gewesen und bis zum Vollzug desselben das gegenstandliche
Baubewilligungsverfahren auszusetzen gewesen, fehl; Gleiches gilt fir die Meinung der Beschwerde, durch massive
Anschittungen seitens der Beschwerdefihrerin seien Fakten und eine Beweislage geschaffen worden, die sich nun zu
Lasten der BeschwerdeflUhrerin als rechtswidrig niederschlage.

Ferner hat die belangte Behorde - gestiitzt auf schlUssige fachliche Amtssachverstandigenausfihrungen - die
Auffassung vertreten, dass durch die geplanten Geldndeveranderungen die bisher mogliche Bebau- und
Ausnutzbarkeit der Liegenschaft der beschwerdefihrenden Nachbarin nicht maRgeblich vermindert oder
eingeschrénkt wird, wobei sich die Beschwerde nicht konkret gegen die behérdliche Uberlegung richtet, dass die
projektierten Aufschiittungen nicht solche darstellen, dass das projektierte Geldnde eine Erhebung bildet, auf der das
Bauvorhaben gegenuber der Umgebung herausragt und die geplanten Gelandeveranderungen vorrangig dem Zweck
der Geldndebegradigung unter Anndherung an die Hohenlage der Hgasse dienen. Damit war es auch entbehrlich,
durch andere geeignete Fachleute (die Beschwerde meint: Geologen) oder allenfalls durch Erhebungen an Ort und
Stelle den naturlichen Gelandeverlauf festzustellen.

5.2. Nach der hg. Rechtsprechung ist eine Stltzmauer als bauliche Anlage nach § 60 Abs. 1 lit. b BO
genehmigungspflichtig, weil fir diese die dort genannten Tatbestandsvoraussetzungen (Erforderlichkeit eines
wesentlichen Mal3es bautechnischer Kenntnisse, kraftschlissige Verbindung mit dem Boden, Berthrung 6ffentlicher
Interessen) vorliegen. Gleiches gilt fur eine (wie vorliegend) Kombination von Stitzmauern und Einfriedungsmauern
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, ZI. 2003/05/0193, mwH); bewilligungsfrei ware eine Stutzmauer nur
dann, wenn - was vorliegend nicht ersichtlich ist - die Voraussetzungen des § 62a Abs. 1 lit. 23 BO vorlagen. 5.2. Nach
der hg. Rechtsprechung ist eine Stitzmauer als bauliche Anlage nach Paragraph 60, Absatz eins, Litera b, BO
genehmigungspflichtig, weil fir diese die dort genannten Tatbestandsvoraussetzungen (Erforderlichkeit eines
wesentlichen Mal3es bautechnischer Kenntnisse, kraftschlissige Verbindung mit dem Boden, Berthrung o6ffentlicher
Interessen) vorliegen. Gleiches gilt fur eine (wie vorliegend) Kombination von Stitzmauern und Einfriedungsmauern
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. September 2005, ZI.2003/05/0193, mwH); bewilligungsfrei ware eine
Stltzmauer nur dann, wenn - was vorliegend nicht ersichtlich ist - die Voraussetzungen des Paragraph 62 a, Absatz
eins, lit. 23 BO vorlagen.

Zum Vorbringen, die Gelandeanschittungen mussten durch Stitzmauern abgefangen werden, weshalb es zur
Errichtung einer bis zu 2,5 m hohen Einfriedungsmauer komme, entfernt sich von den diesbezlglichen (anhand des
Akteninhalts nachvollziehbaren) Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach die besagte Stutzmauer, die auf
Grund des bestehenden Gefalles gartenseitig zunehmend, an der hochsten Stelle 1,72 m erreiche und im Bereich der
Garageneinfahrt gegen 0 m verlaufe. Schon deshalb erweist sich das (offenbar mit Blick auf § 86 Abs. 3 BO, wonach
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Einfriedungen von Vorgarten gegen die Verkehrsfliche und an den seitlichen Grundgrenzen auf die Tiefe des
Vorgartens (sofern der Bebauungsplan nicht anderes zulasst) den freien Durchblick nicht hindern duarfen (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 7. November 1995, ZI. 95/05/0227, und vom 20. September 2005, ZI.2003/05/0193)) erstattete
Vorbringen, dass es infolge dieser bis zu 2,5 m zu errichtenden Einfriedungsmauer zu einer maf3geblichen
Beeintrachtigung der Rechte der Beschwerdefuhrerin auf freie Aussicht und freien Durchblick kommen wiurde, als
nicht zielfihrend. Im Ubrigen hat die Beschwerdefilhrerin - deren Liegenschaft auf dem Boden der insofern
unstrittigen Feststellungen hoher gelegen ist als das vom Bauvorhaben betroffene Grundstuck - diese Beeintrachtigung
auch nicht naher substantiiert, weshalb es ihr auch deshalb nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des bekdampften
Bescheides im Lichte der Durchblicksregelung in § 86 Abs. 3 BO aufzuzeigen.Zum Vorbringen, die
Gelandeanschiittungen mussten durch Stitzmauern abgefangen werden, weshalb es zur Errichtung einer bis zu 2,5 m
hohen Einfriedungsmauer komme, entfernt sich von den diesbezlglichen (anhand des Akteninhalts nachvollziehbaren)
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach die besagte Stlitzmauer, die auf Grund des bestehenden Gefalles
gartenseitig zunehmend, an der hochsten Stelle 1,72 m erreiche und im Bereich der Garageneinfahrt gegen 0 m
verlaufe. Schon deshalb erweist sich das (offenbar mit Blick auf Paragraph 86, Absatz 3, BO, wonach Einfriedungen von
Vorgarten gegen die Verkehrsfliche und an den seitlichen Grundgrenzen auf die Tiefe des Vorgartens (sofern der
Bebauungsplan nicht anderes zuldsst) den freien Durchblick nicht hindern dirfen vergleiche , dazu die
hg. Erkenntnisse vom 7. November 1995, ZI. 95/05/0227, und vom 20. September 2005, ZI.2003/05/0193)) erstattete
Vorbringen, dass es infolge dieser bis zu 2,5 m zu errichtenden Einfriedungsmauer zu einer mafgeblichen
Beeintrachtigung der Rechte der Beschwerdefuhrerin auf freie Aussicht und freien Durchblick kommen wirde, als
nicht zielfihrend. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin - deren Liegenschaft auf dem Boden der insofern
unstrittigen Feststellungen héher gelegen ist als das vom Bauvorhaben betroffene Grundstlick - diese Beeintrachtigung
auch nicht naher substantiiert, weshalb es ihr auch deshalb nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des bekampften
Bescheides im Lichte der Durchblicksregelung in Paragraph 86, Absatz 3, BO aufzuzeigen.

6. Die Beschwerde war daher gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Diese Entscheidung konnte auf
dem Boden der hg. Rechtsprechung von einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden. 6. Die
Beschwerde war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen. Diese Entscheidung
konnte auf dem Boden der hg. Rechtsprechung von einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat getroffen werden.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf §8 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.7.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. Marz 2012
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