jusline”’

»» Recht. Schnel

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/20
2011/11/0146

Index

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2012

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

68/01 Behinderteneinstellung;

Norm

BEinstG §8 Abs2;
BEinstG §8 Abs4 lita;
VWGG §42 Abs2 Z3 litc;

© 0 NOURAEWNE ©®ONOUAWN R

o v ks wWwNRE

. BEinstG Art

BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art

BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art
BEinstG Art

VWGG § 42
VWGG § 42
VWGG § 42
VWGG § 42
VWGG § 42
VWGG § 42

. 2 § 8 heute

. 2 § 8 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 78/2021

. 2 § 8 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005

. 2 § 8 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001

. 2 § 8 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2 § 8 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992

. 2 § 8 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 104/1992

. 2 § 8 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 721/1988

. 2 § 8 heute

. 2 § 8 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2021

. 2 § 8 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2021 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 82/2005

. 2 § 8 glltig von 01.07.2001 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001

. 2 § 8 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2001 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. 2 § 8 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1998zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 313/1992

. 2 § 8 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 104/1992

. 2 § 8 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 721/1988

heute

gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Zéchling, Uber die Beschwerde des W R in T, vertreten durch Dr. Roland Neuhauser, Rechtsanwalt in
1040 Wien, Brahmsplatz 7, gegen den Bescheid der beim Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz eingerichteten Berufungskommission vom 15. Janner 2009, ZI. 44.140/1-7/08, betreffend
Zustimmung zur Kindigung eines begunstigten Behinderten (mitbeteiligte Partei: V in W, vertreten durch
Freimiller Noll Obereder Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1080 Wien, Alser Stralle 21; weitere Partei:
Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und
Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Zéchling, Uber die
Beschwerde des W R in T, vertreten durch Dr. Roland Neuhauser, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Brahmsplatz 7,
gegen den Bescheid der beim Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz eingerichteten
Berufungskommission vom 15. Janner 2009, ZI. 44.140/1-7/08, betreffend Zustimmung zur Kiindigung eines
beglnstigten Behinderten (mitbeteiligte Partei: romisch funf in W, vertreten durch Freimduller Noll Obereder
Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1080 Wien, Alser Stralle 21; weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde Uber Antrag der mitbeteiligten Partei
(im Folgenden: Dienstgeber) gemal § 8 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) die
Zustimmung zur Kindigung des Beschwerdefuhrers erteilt.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wurde Uber Antrag der mitbeteiligten Partei (im Folgenden: Dienstgeber) gemaf
Paragraph 8, Absatz 2, des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) die Zustimmung zur Kindigung des
Beschwerdeflhrers erteilt.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde Folgendes aus:

Der 1961 geborene Beschwerdefuhrer sei seit 1. April 1999 beim Dienstgeber, zuletzt als Betriebsleiter-
Stellvertreter, beschaftigt. Er gehére auf Grund des Bescheids des Amts der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 28. Marz 2000 seit 8. Februar 1999 dem Kreis der beglnstigten Behinderten, an. Der
Grad der Behinderung (zunachst 50%) sei mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 3. Mai 2004 fUr die Zeit ab 26. Marz 2004 mit 70% festgesetzt worden.

Der Dienstgeber habe mit Schreiben vom 1. Februar 2007 die Zustimmung zur Kindigung des
Beschwerdefihrers beantragt, weil das Projekt P (in dem der Beschwerdeflhrer angestellt sei), das aus
Mitteln der Arbeitsmarktférderung finanziert worden sei, im Jahr 2007 ausgelaufen sei.

Der Beschwerdeflhrer habe sich gegen die Klindigung ausgesprochen; er kdnne sowohl beim Dienstgeber als
auch bei der V Osterreich und der Volkshilfe Wien auf einem Ersatzarbeitsplatz eingesetzt werden.Der
Beschwerdefihrer habe sich gegen die Kindigung ausgesprochen; er kdnne sowohl beim Dienstgeber als
auch bei der rémisch fiinf Osterreich und der Volkshilfe Wien auf einem Ersatzarbeitsplatz eingesetzt werden.

Nach einer Wiedergabe der von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Feststellungen und deren
rechtlicher Beurteilung (der Kindigung sei zuzustimmen gewesen, weil der Tatigkeitsbereich des
Beschwerdefihrers entfallen sei, eine Beurteilung, ob eine Weiterflihrung eines Unternehmens unter anderen
Voraussetzungen zielflhrend oder sinnvoll erscheine, nicht vorzunehmen sei und die Férdergeber klargestellt
hatten, dass eine Veranderung bei dem gefdorderten Projekt auf Leiter- bzw. Stellvertreterebene keine
Unterstutzung finde), und einer Darlegung, dass sie eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens durchgefuhrt



habe, traf die belangte Behdrde folgende erganzende Feststellungen:

"Der (Dienstgeber) ist ein eigenstandiger Verein mit Rechtspersdnlichkeit. Dies gilt ebenso fur die V
Osterreich und fir die V Wien (Vereinsregister)."Der (Dienstgeber) ist ein eigenstandiger Verein mit
Rechtspersdnlichkeit. Dies gilt ebenso fir die rémisch finf Osterreich und fir die rémisch fiinf Wien
(Vereinsregister).

Gepruft wurde, ob fir den (Beschwerdeflihrer) noch die Tatigkeit als Betriebsleiter in den Betrieben B, K, M,
Betriebsleiter-Stellvertreter in den Betrieben B, K, M, W, J, S und Fachbetriebsleiter in den Betrieben W, S in
Betracht kommt. Dazu wurden ein medizinisches und ein berufskundliches Sachverstandigengutachten
eingeholt.

Nach dem Berufsanforderungsprofil sind diese Tatigkeiten leichte bis mittelschwere, ev. kurzfristig schwere
(S) kdrperliche Arbeiten im Sitzen, Gehen und Stehen, vermengt mit Arbeiten im Blicken, Hocken oder Knien,
mit Arbeiten primar im Innenbereich von Gebauden, mit Arbeiten mit gelegentlicher Exposition von Staub,
inhalativen Schadstoffen und Dampfen, mit Arbeiten, bei denen PC-Arbeiten nicht Uber halbzeitig (jedoch
regelmafig) erforderlich sind, mit Arbeiten unter durchschnittlichem sowie nicht tGber halbzeitig besonderem
Zeitdruck, zu den Ublichen Arbeitszeiten und -pausen.

Nach dem medizinischen Leistungskalkil sind (unter anderem) durchgehend mittelschwere Arbeiten,
Arbeiten an exponierten Stellen, Arbeiten bei Nasse und Kalte sowie Arbeiten in geblckter Haltung nicht
maoglich.

Folgende Tatigkeiten kénnen nicht mehr regelmaBig durchgefihrt werden:

Arbeiten, die mit dem Heben und Tragen von Lasten verbunden sind, im vorgebeugten und geblckten
Zustand, Uber Kopf, die eine langere Zwangshaltung der Wirbelsaule erforderlich machen, die eine haufige
Rotation der Wirbelsaule erforderlich machen, die mit langerem Stehen und Gehen verbunden sind, die mit
einer mehrstiundigen Bildschirmarbeit verbunden sind, ohne der Mdglichkeit eine Pause zu machen, unter
Einwirkung von Nasse, Kalte und Zugluft und die eine haufige Bewaltigung von Stiegen und Leitern
erforderlich machen."

Nach einer Darlegung der maRgebenden Bestimmungen des § 8 BEinstG und von Grundsatzen zur
Beurteilung der Frage, unter welchen Umstanden die Zustimmung nach § 8 Abs. 2 BEinstG zu erteilen sei,
fUhrte die belangte Behérde zunachst aus, die Berufung wecke keine "begriindete Bedenken" und lasse auch
vermissen, welche Feststellungen anstelle der bekdmpften zu treffen gewesen waren und inwieweit diesen
rechtliche Relevanz zukomme.Nach einer Darlegung der mafgebenden Bestimmungen des Paragraph
8, BEinstG und von Grundsatzen zur Beurteilung der Frage, unter welchen Umstanden die Zustimmung nach
Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG zu erteilen sei, fuhrte die belangte Behérde zunachst aus, die Berufung wecke
keine "begrindete Bedenken" und lasse auch vermissen, welche Feststellungen anstelle der bekampften zu
treffen gewesen waren und inwieweit diesen rechtliche Relevanz zukomme.

AbschlieBend folgerte die belangte Behdrde:

"Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Tatigkeitsbereich des (Beschwerdeflihrers) als
Betriebsleiter-Stellvertreter bei P entfallen ist und eine Weiterbeschaftigung an einem qualifikationsbedingt in
Betracht kommenden Ersatzarbeitsplatz ohne erheblichen Schaden nicht mdglich ist (§ 8 Abs. 4
lit. a BEinstG)."Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Tatigkeitsbereich des
(Beschwerdefuhrers) als Betriebsleiter-Stellvertreter bei P entfallen ist und eine Weiterbeschéaftigung an
einem qualifikationsbedingt in Betracht kommenden Ersatzarbeitsplatz ohne erheblichen Schaden nicht
maoglich ist (Paragraph 8, Absatz 4, Litera a, BEinstG).

Die Ermessensabwagung musste daher zu Lasten des (Beschwerdefiihrers) vorgenommen werden, weshalb
der Berufung keine Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu bestatigen war."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde sowie die
mitbeteiligte Partei erwogen:



1.1. Hinsichtlich der maRgebenden Rechtslage und der Anforderungen an die Beurteilung einer Entscheidung
dardber, ob die Zustimmung zur Kindigung eines beglinstigten Behinderten nach § 8 Abs. 2 BEinstG zu
erteilen ist, wird gemall § 43 Abs. 2 VwGG auf die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 2012,
Zlen.2011/11/0143 und2011/11/0145, jeweils mwN, verwiesen. 1.1. Hinsichtlich der maRgebenden
Rechtslage und der Anforderungen an die Beurteilung einer Entscheidung darliber, ob die Zustimmung zur
Kindigung eines begunstigten Behinderten nach Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG zu erteilen ist, wird gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf die hg. Erkenntnisse vom 21. Februar 2012, Zlen. 2011/11/0143 und
2011/11/0145, jeweils mwN, verwiesen.

1.2. Mit Erkenntnis vom 1. Juli 2011, G 80/10-12 u.a., hat der Verfassungsgerichtshof den jeweils auf Art. 140
Abs. 1 B-VG gestltzten Antrégen des Verwaltungsgerichtshofes, "den durch die Novelle BGBI. Nr. 313/1992
eingeflgten § 19a Abs. 2a erster Satz des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in eventu § 8
Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970 in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1999, als
verfassungswidrig aufzuheben", keine Folge gegeben. 1.2. Mit Erkenntnis vom 1. Juli 2011, G 80/10-12 u.a.,
hat der Verfassungsgerichtshof den jeweils auf Artikel 140, Absatz eins, B-VG gestlitzten Antragen des
Verwaltungsgerichtshofes, "den durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 313 aus 1992, eingefligten
Paragraph 19 a, Absatz 2 a, erster Satz des Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus
1970,, in eventu Paragraph 8, Absatz 2, des Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus
1970, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 1999,, als verfassungswidrig aufzuheben", keine
Folge gegeben.

2.1. Die belangte Behoérde hat, wie dargestellt, ihre Zustimmung zur Kindigung des Beschwerdefuhrers
entscheidend darauf gestltzt, dass der Tatigkeitsbereich des Beschwerdeflhrers entfallen sei und eine
Weiterbeschaftigung an einem qualifikationsbedingt in Betracht kommenden Ersatzarbeitsplatz ohne
erheblichen Schaden nicht mdglich sei (§ 8 Abs. 4 lit. a BEinstG). 2.1. Die belangte Behdérde hat, wie
dargestellt, ihre Zustimmung zur Kindigung des Beschwerdefuhrers entscheidend darauf gestutzt, dass der
Tatigkeitsbereich des Beschwerdeflihrers entfallen sei und eine Weiterbeschaftigung an einem
qualifikationsbedingt in Betracht kommenden Ersatzarbeitsplatz ohne erheblichen Schaden nicht mdglich sei
(Paragraph 8, Absatz 4, Litera a, BEinstG).

2.2. Trafe dies zu, kdnnte die Entscheidung der belangten Behérde nicht als Uberschreitung des ihr durch das
BEinstG eingeraumten Ermessensspielraums beurteilt werden.

3. Die Beschwerde macht dagegen insbesondere Folgendes geltend:

Die belangte Behdrde habe es unterlassen, ausreichende Feststellungen Uber die wesentlichen tatsachlichen
Umstande zu treffen, was aber fur die im Rahmen der Ermessensibung vorzunehmende Abwagung der
wirtschaftlichen und gesundheitlichen Situation und der kinftigen Berufsaussichten des Beschwerdeflhrers
gegenuber den organisatorischen und wirtschaftlichen Auswirkungen seiner Fortbeschaftigung fur den
Dienstgeber notwendig sei. Die belangte Behdérde habe zwar Ergebnisse des berufskundlichen
Sachverstandigengutachtens wiedergegeben, ansonsten aber keine Feststellung darliber getroffen, welche
Arbeitsplatze nun konkret fir den Beschwerdefiihrer unter Zugrundelegung seines (medizinischen und
fachlichen) Qualifikationsprofils und dem Anforderungsprofil der vorhandenen Arbeitsplatze in Frage kamen;
dies obwohl nach dem Inhalt des Gutachtens solche vorhanden gewesen waren. Die Schlussfolgerung der
belangten Behodrde, "eine Weiterbeschaftigung an einem qualifikationsbedingt in Betracht kommenden
Ersatzarbeitsplatz (sei) ohne erheblichen Schaden nicht mdglich", sei daher nicht nachvollziehbar.

4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat die von der Behérde nach § 8 Abs. 2 BEinstG zu treffende
Ermessensentscheidung ausschlieRBlich daraufhin zu prifen, ob die belangte Behdérde von dem ihr
eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Eine solche Priifung setzt allerdings
voraus, dass alle flr diese Entscheidung wesentlichen tatsachlichen Umstande unter Einhaltung der
maRgebenden Verfahrensvorschriften ermittelt und in der Bescheidbegriindung festgestellt wurden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. September 2011, ZI. 2011/11/0139, mwN). 4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat die
von der Behodrde nach Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG zu treffende Ermessensentscheidung ausschlieBlich
daraufhin zu prifen, ob die belangte Behdrde von dem ihr eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes
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Gebrauch gemacht hat. Eine solche Prifung setzt allerdings voraus, dass alle fir diese Entscheidung
wesentlichen tatsachlichen Umstande unter Einhaltung der maBgebenden Verfahrensvorschriften ermittelt
und in der Bescheidbegriindung festgestellt wurden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. September 2011,
Z1.2011/11/0139, mwN).

4.2. An dieser Voraussetzung fehlt es vorliegend allerdings:

Die belangte Behorde hat , wie oben wiedergegeben, das "Berufsanforderungsprofil" fir bestimmte
Tatigkeiten im Unternehmen des Dienstgebers beschrieben, und daran anschlieBend Ergebnisse des
"medizinischen Leistungskalkills" den Beschwerdefiihrer betreffend wiedergegeben. Sie hat aber, wie die
Beschwerde mit Recht rlgt, nicht nachvollziehbar dargelegt, dass die an die genannten Tatigkeiten gestellten
Anforderungen aufgrund des beschriebenen medizinischen Leistungskalkils nicht erflllt werden kénnten,
dass also das angenommene medizinische Leistungskalkiil des Beschwerdeflihrers diesen fir samtliche der
genannten Tatigkeiten ungeeignet erscheinen lasse. Warum namlich der Umstand, dass dem
Beschwerdeflihrer "durchgehend mittelschwere" Arbeiten, sowie solche an exponierten Stellen, bei Nasse
und Kalte sowie in geblckter Haltung nicht méglich sind und er weitere im Einzelnen genannte Arbeiten
"nicht mehr regelmaBig" durchfiihren kénne, die Ausibung der in Rede stehenden Verweisungstatigkeiten
unmaoglich macht, ist schon mangels ndaherer Darlegung nicht zu erkennen.

4.3. Zwar ist der bisherige Tatigkeitsbereich des Beschwerdeflihrers insofern entfallen, als der Betrieb PA-RE,
in dem er - zuletzt als Betriebsleiter-Stellvertreter - angestellt war, mit 1. April 2007 eingestellt wurde (die
ZweckmaRigkeit einer unternehmerischen Entscheidung, die zum Wegfall des Arbeitsplatzes eines
beginstigten Behinderten fihrt bzw. bei Veranderung des Arbeitsplatzes den Einsatz des behinderten
Arbeitnehmers flir diese Arbeit nicht mehr zulasst, ist regelmaRig von der Behdrde nicht zu prifen, vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0095). 4.3. Zwar ist der bisherige Tatigkeitsbereich des
Beschwerdeflihrers insofern entfallen, als der Betrieb PA-RE, in dem er - zuletzt als Betriebsleiter-
Stellvertreter - angestellt war, mit 1. April 2007 eingestellt wurde (die ZweckmaRigkeit einer
unternehmerischen Entscheidung, die zum Wegfall des Arbeitsplatzes eines begtnstigten Behinderten fuhrt
bzw. bei Veranderung des Arbeitsplatzes den Einsatz des behinderten Arbeitnehmers fir diese Arbeit nicht
mehr zulasst, ist regelmaBig von der Behdrde nicht zu prifen, vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 1991, ZI. 90/09/0095).

Der Entfall des bisherigen Tatigkeitsbereichs bildet aber erst in Verbindung mit dem - vom Dienstgeber
nachzuweisenden - Umstand, dass ein geeigneter Ersatzarbeitsplatz im Unternehmen nicht besteht, einen
Grund daflr, im Rahmen der Interessenabwagung die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses durch den
Dienstgeber als nicht zumutbar anzusehen.

5. Aufgrund der getroffenen Feststellungen kann nicht beurteilt werden, ob die entscheidende Annahme der
belangten Behoérde, der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers lasse seine Beschaftigung an einem der
in Rede stehenden Ersatzarbeitsplatze nicht zu, zutrifft.

Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der angefochtene Bescheid war
daher schon deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die & 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei
Nr. 455.

Wien, am 20. Marz 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011110146.X00
Im RIS seit

23.04.2012


https://www.jusline.at/entscheidung/1029765
https://www.jusline.at/entscheidung/93142
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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