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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Gber
die Beschwerde von 1. Nadire Shala, geboren am 10. Dezember 1962, 2. Almir Berisha, geboren am 4. Mai 1998,
3. Qendrim Berisha, geboren am 9. Februar 1996, 4. Altin Berisha, geboren am 10. Janner 2002, und 5. Ali Berisha,
geboren am 30. August 1966, alle in Linz und vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich jeweils
vom 13. Oktober 2010, ZI. E1/13712/2009, ZI. E1/13719/09, ZI. E1/13716/2009, ZI. E1/13723/09 und ZI. E1/13709/2009,
jeweils betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Erstbeschwerdefihrerin und der Funftbeschwerdeflihrer sind miteinander verheiratet, die anderen
Beschwerdefiihrer sind deren Kinder. Alle sind Staatsangehdrige des Kosovo.

Der Fiinftbeschwerdefiihrer reiste bereits am 21. Februar 2003 illegal nach Osterreich ein; die Erstbeschwerdefiihrerin
folgte ihm gemeinsam mit den Kindern und kam am 9. Oktober 2005 ebenfalls unter Umgehung der Grenzkontrolle
nach Osterreich. Alle Beschwerdefiihrer stellten Asylantrige. Das Bundesasylamt wies den Antrag des
Fiinftbeschwerdeflihrers am 28. Februar 2004, die Antrage der anderen Beschwerdefihrer am 13. April 2006 ab und
stellte jeweils die Zulassigkeit der Abschiebung in den Heimatstaat fest. Die dagegen erhobenen Berufungen wurden
- der Aktenlage zufolge - vom unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheiden vom 18. Oktober 2006 abgewiesen. Die
Behandlung der gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerden lehnte der Verwaltungsgerichtshof, nachdem

ihnen mit Beschluss vom 1. Dezember 2006 aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, am 19. Februar 2009 ab.

Mit Bescheiden der Bundespolizeidirektion Linz vom 7. Juli 2009 wurden die Beschwerdefiihrer sodann gemaR § 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobenen Berufungen
wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behérde) mit den nunmehr
angefochtenen Bescheiden vom 13. Oktober 2010 ab.Mit Bescheiden der Bundespolizeidirektion Linz vom 7. Juli 2009
wurden die Beschwerdefuhrer sodann gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem
Bundesgebiet ausgewiesen. Die dagegen erhobenen Berufungen wies die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland

Oberosterreich (die belangte Behérde) mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 13. Oktober 2010 ab.

In der Begrindung der im Wesentlichen inhaltsgleichen Bescheide gab die belangte Behdrde zunachst jeweils den
erstinstanzlichen Bescheid und die Berufung wieder und zitierte die mafRgeblichen Rechtsvorschriften. Im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung fihrte sie dann anknupfend an die Beendigung der Asylverfahren weiter aus, die
Beschwerdefiihrer hielten sich seit 9. Mdrz 2009 rechtswidrig im Bundesgebiet auf, weil ihnen seit diesem Zeitpunkt
weder ein Einreisetitel noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt worden sei. Es komme ihnen nach der Aktenlage
auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen zu. Derartiges sei von den Beschwerdefuhrern
auch nicht behauptet worden.

Danach erwahnte die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden die von den einzelnen Beschwerdefihrern
geltend gemachten, fur ihren Verbleib sprechenden Umsténde, namlich die jeweilige Aufenthaltsdauer, die Fihrung
eines Familienlebens im gemeinsamen Haushalt und die seit September 2008 ausgeUlbte selbstandige Tatigkeit des
Funftbeschwerdeflhrers als ,Verspachtler”. Weiters berlcksichtigte die belangte Behodrde die sehr guten
Deutschkenntnisse und die Unbescholtenheit sowie den Schulbesuch der Kinder (1. bzw. 3. Klasse Hauptschule und
2. Klasse Volksschule). Zudem nahm die belangte Behdérde darauf Bedacht, dass der adlteste Sohn (der
Drittbeschwerdeflhrer) seit Juni 2008 bei einem FuBballverein spiele und sein Vater dem Trainer behilflich sei.
Uberdies sei der Fiinftbeschwerdefiihrer auch Klassenelternvertreter. In allen Fillen beriicksichtigte die belangte
Behorde noch den Aufenthalt der Schwester des Flnftbeschwerdeflihrers samt Familie (Ehemann mit vier Kindern),
die alle Osterreichische Staatsbirger seien, sowie die im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterstltzungsschreiben.
Daraus folgerte die belangte Behdrde jeweils, den Beschwerdefiihrern sei ,eine diesen Umstanden entsprechende
Integration zuzugestehen” und es werde ,in erheblicher Weise" in ihr ,Privat- und Familienleben” eingegriffen.

Dem sei jedoch gegenlber zu stellen, dass das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration
mafRgebend dadurch gemindert werde, als der Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur aufgrund eines Antrages,
der sich ,letztendlich” als unberechtigt erwiesen habe, temporar berechtigt gewesen sei. Den Beschwerdefihrern sei
bewusst gewesen, dass sie ein Privat- und Familienleben wahrend dieses Zeitraums geschaffen hatten, in dem sie
einen unsicheren Aufenthaltsstatus gehabt hatten. Die BeschwerdefUhrer hatten nicht von vornherein damit rechnen
dirfen, nach einem allfillig negativen Ausgang des Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Dabei sei
auch zu berlcksichtigen, dass der Asylantrag des Flinftbeschwerdefihrers erstinstanzlich bereits am 28. Februar 2004
und jene der anderen Beschwerdefihrer am 13. April 2006 negativ entschieden worden seien; dies habe jeweils ein
eindeutiges Indiz daflr dargestellt, dass der weitere Aufenthalt der Beschwerdeflihrer temporar begrenzt sein werde.



Ein bloR aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRiger Aufenthalt sei aber nicht mit einem
aufgrund einer ausdrticklichen Bewilligung zur Niederlassung rechtmaRigen Aufenthalt gleichzusetzen. Die
asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung vermittle einen unsicheren Rechtsstatus, dem bei der Abwagung iSd
Art. 8 EMRK ein geringerer Stellenwert zukomme.Dem sei jedoch gegenlber zu stellen, dass das Gewicht der aus der
Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration malRgebend dadurch gemindert werde, als der Aufenthalt wahrend des
Asylverfahrens nur aufgrund eines Antrages, der sich ,letztendlich” als unberechtigt erwiesen habe, temporar
berechtigt gewesen sei. Den Beschwerdeflihrern sei bewusst gewesen, dass sie ein Privat- und Familienleben wahrend
dieses Zeitraums geschaffen hatten, in dem sie einen unsicheren Aufenthaltsstatus gehabt hatten. Die
Beschwerdefihrer hatten nicht von vornherein damit rechnen dirfen, nach einem allfallig negativen Ausgang des
Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Dabei sei auch zu berlcksichtigen, dass der Asylantrag des
Funftbeschwerdeflhrers erstinstanzlich bereits am 28. Februar 2004 und jene der anderen Beschwerdefuhrer am
13. April 2006 negativ entschieden worden seien; dies habe jeweils ein eindeutiges Indiz dafir dargestellt, dass der
weitere Aufenthalt der Beschwerdeflhrer temporar begrenzt sein werde. Ein blol3 aufgrund einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung rechtmaRiger Aufenthalt sei aber nicht mit einem aufgrund einer ausdricklichen Bewilligung
zur Niederlassung rechtmaRigen Aufenthalt gleichzusetzen. Die asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung vermittle einen
unsicheren Rechtsstatus, dem bei der Abwagung iSd Artikel 8, EMRK ein geringerer Stellenwert zukomme.

Aus diesem Grund relativiere sich auch die berufliche Integration des Funftbeschwerdefihrers, zumal er diese Tatigkeit
zu einem Zeitpunkt aufgenommen habe, als sein Asylverfahren bereits seit mehr als vier Jahren erstinstanzlich negativ
beurteilt worden sei. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei bisher keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
nachgegangen; insoweit kdnne von keiner beruflichen Integration ausgegangen werden. Zudem habe auch
integrationsmindernd berlcksichtigt werden muissen, dass die Beschwerdefuhrer (mit einer einmonatigen
Unterbrechung) in der Zeit vom 1. Juni 2004 bis 31. Oktober 2008 durch die Grundversorgung des Landes
Oberdsterreich unterstutzt worden seien. Aber auch die soziale Integration der Beschwerdefihrer, die einerseits im
Schulbesuch und den Vereinsaktivitaten begriindet sei und andererseits in den Unterstiutzungserklarungen zum
Ausdruck komme, relativiere sich infolge des unsicheren Aufenthaltsstatus. Uberdies sei die Erstbeschwerdefiihrerin
mit den Kindern erst zu einem Zeitpunkt eingereist, als das Asylverfahren des Funftbeschwerdefiihrers bereits

erstinstanzlich negativ beurteilt worden sei.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit und die Deutschkenntnisse konnten die personlichen Interessen der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall nicht derart verstarken, dass sich ihre Ausweisung als unzuldssig erweise. Das
gelte auch fur die Beziehung zur Schwester des Funftbeschwerdefuhrers und deren Familie, weil kein gemeinsamer
Haushalt bestehe und die Bindungen wahrend unsicheren Aufenthalts (wieder) aufgebaut worden seien. Zudem bleibe
es unbenommen, im Fall einer Abschiebung den Kontakt mittels Telefon oder e-mail aufrecht zu erhalten.

Durch die Ausweisung werde nicht in das Familienleben der Beschwerdeflhrer, sondern nur in ihr Privatleben
eingegriffen und es lagen - so die belangte Behorde die bisherigen Ausfihrungen zusammenfassend - bei einer
Gesamtbetrachtung trotz der langen Aufenthaltsdauer und der mittlerweile erlangten Integration (noch) keine derart
auBergewohnlichen Umstande vor, dass den Beschwerdefuhrern ein direkt aus Art. 8 EMRK ableitbares
Aufenthaltsrecht zugestanden werden musste. Durch die Ausweisung werde nicht in das Familienleben der
Beschwerdefiihrer, sondern nur in ihr Privatleben eingegriffen und es lagen - so die belangte Behorde die bisherigen
Ausfihrungen zusammenfassend - bei einer Gesamtbetrachtung trotz der langen Aufenthaltsdauer und der
mittlerweile erlangten Integration (noch) keine derart auRergewdhnlichen Umstande vor, dass den Beschwerdefuhrern
ein direkt aus Artikel 8, EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zugestanden werden musste.

Die Erstbeschwerdeflhrerin und der Funftbeschwerdeflihrer seien erst im Alter von 42 bzw. 36 Jahren in das
Bundesgebiet eingereist und sie hatten somit den Gberwiegenden Teil ihres Lebens im Heimatland verbracht. Dort
hatten sie die Grundschule besucht, der Funftbeschwerdefiihrer danach von 1981 bis 1985 auch eine
»allgemeinbildende héhere Schule”. Im Kosovo befdnden sich die Mutter der Erstbeschwerdeflhrerin sowie der Vater
und zwei Schwestern des Funftbeschwerdeflihrers, sodass dort ein ,familidres und soziales Netzwerk” bestehe. Auch
die im Alter von 7 bzw. 9 Jahren eingereisten alteren Kinder hatten den Uberwiegenden Teil ihres bisherigen Lebens im
Kosovo verbracht und dort auch die Grundschule besucht. Den Beschwerdeflihrern sei daher eine Reintegration
zumutbar. Schwierigkeiten bei einem wirtschaftlichen Neubeginn seien im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

Aus den Akten und aufgrund einer persdnlichen Vorsprache sei einerseits bekannt, dass die Erstbeschwerdefihrerin



an Weinkrampfen und (einer arztlichen Bestatigung vom 13. April 2010 zufolge) an Panikattacken und Depressionen
mit Angstzustanden leide, die einer dauernden Therapie bedirften, und sei andererseits bekannt, dass der
Funftbeschwerdeflhrer seit 1999 an einer psychischen Krankheit leide, die sich dahin duRere, dass er Schmerzen wie
Nagelstiche unterhalb des Knies versplre (Restless-Legs-Syndrom und psychophysiologische Insomnie) und deshalb
alle zwei Jahre fur zwei Nachte in einem Schlaflabor und zusatzlich durch die tagliche Einnahme von Tabletten

therapiert werden musse.

Es habe - so die belangte Behdrde zu diesem Thema unter Bezugnahme auf im angefochtenen Bescheid zitierte
Judikatur des EGMR - jedoch kein Fremder ein Recht, in seinem Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide. Aul3erdem
musse beim Funftbeschwerdefihrer berticksichtigt werden, dass seine Krankheitssymptome bereits vor der Einreise
nach Osterreich bestanden hitten.

Zur Behandelbarkeit der erwahnten Erkrankungen traf die belangte Behoérde sodann - unter Heranziehung naher
genannter Quellen - Feststellungen zum Gesundheitssystem im Kosovo. Daraus ist hervorzuheben, dass die
Gesundheitsleistungen fur bestimmte Bevolkerungsgruppen - u.a. fur Kinder unter 15 Jahren, Schiler und Studenten,
Sozialhilfeempfanger und Patienten mit ernsthaften chronischen Erkrankungen - von den offentlichen
Gesundheitsinstitutionen kostenfrei bereitgestellt wirden. Ebenso seien die wichtigsten Medikamente kostenfrei in
jedem offentlichen Gesundheitszentrum erhadltlich. Das Problem seien nicht die Behandlungskosten, sondern die
Verfugbarkeit der Medikamente und technischen Einrichtungen sowie der Ausbildungsstand von Facharzten. Generell
sei aber die ,Uberwiegende Anzahl der notwendigen Medikamente” im Kosovo vorhanden. Die Behandlung von
psychischen Erkrankungen erfolge im offentlichen Gesundheitssystem in acht regionalen Gesundheitszentren. Ferner
verflige der Kosovo Uber acht ,Integrationshauser”, die der Rehabilitation und Reintegration von chronisch erkrankten
Patienten mit psychiatrischem Behandlungsbedarf dienten. Patienten, die einer stationdren Behandlung bedurften,
wurden in den vier Regionalkrankenhausern und in der psychiatrischen Klinik der Universitat Pristina behandelt.

Die Beschwerdefuhrer wirden sich - so begrindete die belangte Behorde weiter - nunmehr ca. ein Jahr und
sieben Monate illegal in Osterreich aufhalten. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmiRiger Aufenthalt gefahrde aber
die offentliche Ordnung in hohem Mal3e, weshalb die Ausweisung der Beschwerdefiihrer gemaRR § 66 Abs. 1 FPG
dringend geboten sei. Laut stindiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stelle die Ubertretung
fremdenpolizeilicher Vorschriften einen gravierenden Verstol3 gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar. Den fur
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die
Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die ¢ffentliche Ordnung werde schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die Behérden vor vollendete
Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach
Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen
erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor
diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten der Beschwerdefihrer zu Uben, insbesondere weil das
ihnen vorwerfbare (Fehl-)Verhalten (vor allem die Weigerung, das Bundesgebiet nach dem rechtkraftigen negativen
Abschluss der Asylverfahren zu verlassen) im Verhdltnis zu der geltend gemachten, wie erwahnt erheblich zu
relativierenden Integration Uberwiege. Daruber hinaus kénnten weder aus dem Akt noch aus der Berufung besondere
Umstande ersehen werden, die eine Ermessenslibung zugunsten der BeschwerdefUhrer begriinden wirden.Die
Beschwerdefiihrer wirden sich - so begrindete die belangte Behodrde weiter - nunmehr ca. ein Jahr und
sieben Monate illegal in Osterreich aufhalten. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefahrde aber
die 6ffentliche Ordnung in hohem Mal3e, weshalb die Ausweisung der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 66, Absatz
eins, FPG dringend geboten sei. Laut stindiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stelle die Ubertretung
fremdenpolizeilicher Vorschriften einen gravierenden Verstol3 gegen die dsterreichische Rechtsordnung dar. Den fur
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die
Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die o6ffentliche Ordnung werde schwerwiegend
beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsberechtigung



bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen. Die Ausweisung sei in solchen
Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte.
Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zugunsten der Beschwerdefuhrer zu Uben, insbesondere weil das
ihnen vorwerfbare (Fehl-)Verhalten (vor allem die Weigerung, das Bundesgebiet nach dem rechtkraftigen negativen
Abschluss der Asylverfahren zu verlassen) im Verhdltnis zu der geltend gemachten, wie erwahnt erheblich zu
relativierenden Integration Uberwiege. Daruber hinaus kdnnten weder aus dem Akt noch aus der Berufung besondere
Umstande ersehen werden, die eine Ermessensibung zugunsten der Beschwerdeflihrer begriinden wirden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass die angefochtenen Bescheide vom Verwaltungsgerichtshof auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei ihrer Erlassung zu Uberprufen sind. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug
genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide im
Oktober 2010 geltende Fassung (vor dem FrAG 2011). Demnach kann vom Verwaltungsgerichtshof auch nicht auf
danach eingetretene Sachverhaltsanderungen, insbesondere auf die mittlerweile langere Aufenthaltsdauer und eine
fortgeschrittene Integration, Bedacht genommen werden.

Unter der Uberschrift L~Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde
wird zugestanden, dass die Asylverfahren der Beschwerdeflihrer rechtskraftig beendet sind. Die behdrdliche
Annahme, der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht, ist daher zutreffend
und wird auch in der Beschwerde nicht bestritten.Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel”
ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht
rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalten. In der Beschwerde wird zugestanden, dass die Asylverfahren der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig beendet sind. Die behérdliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des Paragraph
53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht, ist daher zutreffend und wird auch in der Beschwerde nicht
bestritten.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter BerUcksichtigung der im § 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdumt (siehe unter vielen etwa zuletzt das hg. Erkenntnis vom
29. Februar 2012, Zlen. 2010/21/0310 bis 0314, mwN).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berucksichtigung der im Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer
Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behodrde Ermessen eingerdaumt (siehe unter vielen etwa zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, Zlen. 2010/21/0310 bis 0314, mwN).

Unter dem Gesichtspunkt der Interessenabwagung verweisen die Beschwerdeflhrer zundchst auf die Dauer ihres
Aufenthalts in Osterreich und auf die gelungene soziale Integration, die durch die Vorlage zahlreicher
Unterstltzungserklarungen dargelegt worden sei, sowie auf die Unbescholtenheit. Die berufliche Integration ergebe
sich aus der selbstandigen Tatigkeit des Funftbeschwerdefliihrers, mit der er den Lebensunterhalt fir die gesamte
Familie sicherstelle. Weiters wird in der Beschwerde ins Treffen gefiihrt, in Osterreich lebten ,zahlreiche Verwandte”,
zu denen ein enger Kontakt bestehe. Demgegentber verfugten die Beschwerdefiihrer im Kosovo Uber kein soziales
Netzwerk mehr, auf das sie im Falle ihrer Abschiebung zurlckgreifen kdnnten. Die in der Heimat lebenden Verwandten
hatten nicht die Mdglichkeit, eine finfkopfige Familie bei sich aufzunehmen oder sie finanziell zu unterstitzen.
.Mangels finanzieller Ressourcen und Versicherung” stinde den Beschwerdefuhrern Uberdies die erforderliche
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Krankenbehandlung nicht zur Verfliigung. Vor diesem Hintergrund wirden - auch wenn dem 6ffentlichen Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften ein hoher Stellenwert
zukomme - die negativen Auswirkungen der Ausweisung zweifellos jene ihrer Unterlassung Uberwiegen. AuRerdem
habe die belangte Behdrde keine Gesamtabwagung vorgenommen, sondern die abweisende Entscheidung einzig und
allein darauf gestutzt, dass sich die Integration aufgrund eines letztendlich als unberechtigt erwiesenen Asylantrages
ergeben habe; die belangte Behdrde habe damit lediglich auf ein Kriterium (gemeint: die Z 8) der demonstrativen
Aufzahlung des § 66 Abs. 2 FPG abgestellt. Das werde als entscheidungswesentlicher Begrindungsmangel geltend
gemacht.Unter dem Gesichtspunkt der Interessenabwagung verweisen die Beschwerdefuhrer zunachst auf die Dauer
ihres Aufenthalts in Osterreich und auf die gelungene soziale Integration, die durch die Vorlage zahlreicher
Unterstltzungserklarungen dargelegt worden sei, sowie auf die Unbescholtenheit. Die berufliche Integration ergebe
sich aus der selbstandigen Tatigkeit des Funftbeschwerdeflhrers, mit der er den Lebensunterhalt fur die gesamte
Familie sicherstelle. Weiters wird in der Beschwerde ins Treffen geflhrt, in Osterreich lebten ,zahlreiche Verwandte”,
zu denen ein enger Kontakt bestehe. Demgegeniber verfugten die Beschwerdefihrer im Kosovo Uber kein soziales
Netzwerk mehr, auf das sie im Falle ihrer Abschiebung zurtickgreifen kdnnten. Die in der Heimat lebenden Verwandten
hatten nicht die Moglichkeit, eine funfkdpfige Familie bei sich aufzunehmen oder sie finanziell zu unterstitzen.
.Mangels finanzieller Ressourcen und Versicherung” stinde den Beschwerdefliihrern Uberdies die erforderliche
Krankenbehandlung nicht zur Verfligung. Vor diesem Hintergrund wirden - auch wenn dem o6ffentlichen Interesse an
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften ein hoher Stellenwert
zukomme - die negativen Auswirkungen der Ausweisung zweifellos jene ihrer Unterlassung Uberwiegen. AuRerdem
habe die belangte Behérde keine Gesamtabwagung vorgenommen, sondern die abweisende Entscheidung einzig und
allein darauf gestitzt, dass sich die Integration aufgrund eines letztendlich als unberechtigt erwiesenen Asylantrages
ergeben habe; die belangte Behdrde habe damit lediglich auf ein Kriterium (gemeint: die Ziffer 8,) der demonstrativen
Aufzahlung des Paragraph 66, Absatz 2, FPG abgestellt. Das werde als entscheidungswesentlicher Begriindungsmangel
geltend gemacht.

Der angesprochene § 66 Abs. 2 FPG lautet:Der angesprochene Paragraph 66, Absatz 2, FPG lautet:

.Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
.Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.”

Dem Beschwerdevorbringen ist zunachst zu entgegnen, dass die belangte Behdrde - wie sich schon aus der obigen
Wiedergabe der Bescheidbegriindung ergibt - alle von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gefihrten Umsténde
ohnehin ausreichend berlcksichtigt und in ihre Interessenabwagung einbezogen hat. Sie hat demnach nicht nur auf
die Z 8 des § 66 Abs. 2 FPG abgestellt, sondern auch auf die in den anderen Ziffern dieser Bestimmung genannten
Kriterien Bedacht genommen. Diesbezlglich liegt daher entgegen der Beschwerdemeinung kein maligeblicher
Begrundungsmangel vor.Dem Beschwerdevorbringen ist zundchst zu entgegnen, dass die belangte Behérde - wie sich
schon aus der obigen Wiedergabe der Bescheidbegriindung ergibt - alle von den Beschwerdefiihrern ins Treffen
gefiihrten Umstdande ohnehin ausreichend bertcksichtigt und in ihre Interessenabwagung einbezogen hat. Sie hat
demnach nicht nur auf die Ziffer 8, des Paragraph 66, Absatz 2, FPG abgestellt, sondern auch auf die in den anderen
Ziffern dieser Bestimmung genannten Kriterien Bedacht genommen. Diesbezlglich liegt daher entgegen der



Beschwerdemeinung kein mafgeblicher Begriindungsmangel vor.

Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang noch geltend macht, die Beschwerdefuhrer hatten aufgrund der in
den Asylverfahren eingebrachten Berufungen mit einem fir sie positiven Ausgang rechnen kénnen, ist daraus nichts
zu gewinnen. Dieses Vorbringen andert namlich nichts daran, dass jedenfalls der Erstbeschwerdefuhrerin und dem
Finftbeschwerdeflhrer (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung ihrer Asylantrage - auch wenn sie subjektiv
berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollten - im Hinblick auf die negative
behdrdliche Beurteilung der Antrage von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen mussten. Das muss
auch auf die Kinder durchschlagen, wenngleich ihnen ihr fremdenrechtliches Fehlverhalten nicht zum Vorwurf
gemacht werden kann (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, Zlen. 2010/21/0124, 0182 bis 0184).Wenn die
Beschwerde in diesem Zusammenhang noch geltend macht, die Beschwerdefihrer hatten aufgrund der in den
Asylverfahren eingebrachten Berufungen mit einem flr sie positiven Ausgang rechnen kénnen, ist daraus nichts zu
gewinnen. Dieses Vorbringen andert namlich nichts daran, dass jedenfalls der Erstbeschwerdefiihrerin und dem
Finftbeschwerdeflhrer (spatestens) nach der erstinstanzlichen Abweisung ihrer Asylantrage - auch wenn sie subjektiv
berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollten - im Hinblick auf die negative
behérdliche Beurteilung der Antrage von einem nicht gesicherten Aufenthaltsstatus ausgehen mussten. Das muss
auch auf die Kinder durchschlagen, wenngleich ihnen ihr fremdenrechtliches Fehlverhalten nicht zum Vorwurf
gemacht werden kann vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, Zlen. 2010/21/0124, 0182 bis 0184).

Es entspricht aber der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde
keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen, worauf
auch der Verfassungsgerichtshof und der EGMR in ihrer Judikatur abstellen. In diesem Sinn ordnet 8 66 Abs. 2 Z 8 FPG
an, dass bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens des Fremden die Frage zu berlcksichtigen ist, ob es in
einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Weder
nach dem Wortlaut dieser Bestimmung noch im Hinblick auf die beabsichtigte Ubernahme der erwdhnten
Judikaturlinie in das Gesetz bestehen ausreichende Anhaltspunkte daflir, dass damit nur Missbrauchsfalle, die ja
ohnehin unter die Z 7 zu subsumieren waren, erfasst werden sollten (so schon Punkt 2.4.2. der Entscheidungsgriinde
des hg. Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009, ZI. 2009/21/0348). Die Auffassung der belangten Behdrde, der wahrend
eines blof3 auf Grund einer vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung rechtmaBigen Aufenthalts erlangten
Integration komme ein geringerer Stellenwert zu als einer Integration auf Basis einer ausdrucklichen Bewilligung zur
Niederlassung, steht daher im Einklang mit der Rechtslage (vgl. insoweit auch das hg. Erkenntnis vom
24. September 2009, ZI.2008/18/0493). Dabei ist freilich ein gradueller Unterscheid dahin zu machen, ob die
Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte oder wahrend eines
einzigen, ohne schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdeflhrer lange dauernden Asylverfahrens erfolgte (siehe
dazu das Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI.2010/21/0233, in dem auch auf den in der Beschwerde ins Treffen
gefuhrten und wortlich zitierten Punkt 11.2.4. des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2010,
B 950 - 954/10, Bezug genommen wird). Es entspricht aber der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen, worauf auch der Verfassungsgerichtshof und der EGMR in ihrer
Judikatur abstellen. In diesem Sinn ordnet Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG an, dass bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens des Fremden die Frage zu berucksichtigen ist, ob es in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich
die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Weder nach dem Wortlaut dieser Bestimmung noch
im Hinblick auf die beabsichtigte Ubernahme der erwahnten Judikaturlinie in das Gesetz bestehen ausreichende
Anhaltspunkte dafir, dass damit nur Missbrauchsfalle, die ja ohnehin unter die Ziffer 7, zu subsumieren waren, erfasst
werden sollten (so schon Punkt 2.4.2. der Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom 22. Dezember 2009,
Z1.2009/21/0348). Die Auffassung der belangten Behorde, der wahrend eines blof3 auf Grund einer vorlaufigen
asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigung rechtmaligen Aufenthalts erlangten Integration komme ein geringerer
Stellenwert zu als einer Integration auf Basis einer ausdricklichen Bewilligung zur Niederlassung, steht daher im
Einklang mit der Rechtslage vergleiche , insoweit auch das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2008/18/0493).
Dabei ist freilich ein gradueller Unterscheid dahin zu machen, ob die Integration auf einem nur durch Folgeantrage
begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte oder wahrend eines einzigen, ohne schuldhafte Verzégerung
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durch den Beschwerdefihrer lange dauernden Asylverfahrens erfolgte (siehe dazu das Erkenntnis vom
29. Februar 2012, ZI.2010/21/0233, in dem auch auf den in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten und wortlich
zitierten Punkt romisch zwei.2.4. des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2010, B 950 - 954/10,

Bezug genommen wird).

Im vorliegenden Fall gab es zwar keine Folgeantrage, doch hat die belangte Behorde zu Recht zusatzlich bertcksichtigt,
dass die Einreise der Erstbeschwerdeflihrerin und der Kinder erst zu einem Zeitpunkt erfolgte, als mit einem positiven
Abschluss des Asylverfahrens des Fiinftbeschwerdefiihrers nicht mehr gerechnet werden durfte. Im Ubrigen ist
entgegen der Meinung in der Beschwerde der gegenstandliche Fall nicht in allen Punkten mit jenem vergleichbar, der
vom Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis entschieden wurde. So dauerte das Asylverfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung hier nicht sieben Jahre, sondern beim Finftbeschwerdefihrer drei Jahre und
acht Monate und bei den anderen Beschwerdefihrern Gberhaupt nur ein Jahr. Auch die Gesamtaufenthaltsdauer (bis
zur Erlassung der bekampften Bescheide) ist im vorliegenden Fall deutlich kirzer; insbesondere sind die Kinder erst
funf Jahre in Osterreich, wéhrend sie sich im Fall des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses bereits mehr als acht Jahre
im Bundesgebiet befanden. Fur die Beschwerdefuhrer ist daher - bezogen auf den Bescheiderlassungszeitpunkt - aus

dem erwahnten Erkenntnis letztlich nichts zu gewinnen.

Vielmehr erweist sich die Beurteilung der belangten Behoérde, die - nur in das Privatleben und nicht auch das
Familienleben der Beschwerdefuhrer eingreifende - Ausweisung der Beschwerdefuhrer sei nicht unverhaltnismaRig,
als nicht rechtswidrig.

Auszugehen ist dabei zunichst von der Situation des Finftbeschwerdefiihrers, der sich am ldngsten in Osterreich
aufhalt, und zwar bis zum malfgeblichen Bescheiderlassungszeitpunkt etwa sieben Jahre und acht Monate. Auch unter
Bedachtnahme auf seine Berufstatigkeit seit Herbst 2008 und seine (auch durch ein Zertifikat belegten)
Deutschkenntnisse liegen in Bezug auf diesen Beschwerdeflihrer aber nicht so auBergewodhnliche Umstande vor, dass
ihm - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide - ein direkt aus Art. 8 EMRK abgeleitetes
Aufenthaltsrecht zugestanden und deshalb von einer Ausweisung Abstand genommen hatte werden mussen. Das gilt
umso mehr fiir die spater eingereiste und erst knapp funf Jahre in Osterreich aufhéltige und nicht erwerbstétige
Ehefrau des Funftbeschwerdefiihrers, die Erstbeschwerdeflihrerin. Bei diesen Beschwerdefiihrern war es somit nicht
zu beanstanden, dass die belangte Behdrde in ihrem Verhalten - illegale Einreise und Verbleib trotz rechtskraftigen
Abschlusses der Asylverfahren - eine maf3gebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen gesehen hat und die Abwagung nicht zu ihren Gunsten vorgenommen hat. Es trifft namlich auch zu,
dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt (siehe unter vielen etwa aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom 24. November 2011,
ZI. 2011/23/0465).Auszugehen ist dabei zunachst von der Situation des Flnftbeschwerdefuhrers, der sich am langsten
in Osterreich aufhélt, und zwar bis zum maRgeblichen Bescheiderlassungszeitpunkt etwa sieben Jahre und acht
Monate. Auch unter Bedachtnahme auf seine Berufstatigkeit seit Herbst 2008 und seine (auch durch ein Zertifikat
belegten) Deutschkenntnisse liegen in Bezug auf diesen Beschwerdefuhrer aber nicht so aulRergewdhnliche Umstande
vor, dass ihm - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide - ein direkt aus Artikel 8, EMRK
abgeleitetes Aufenthaltsrecht zugestanden und deshalb von einer Ausweisung Abstand genommen hdatte werden
mussen. Das gilt umso mehr fir die spater eingereiste und erst knapp finf Jahre in Osterreich aufhéltige und nicht
erwerbstatige Ehefrau des Funftbeschwerdefuhrers, die Erstbeschwerdefihrerin. Bei diesen Beschwerdefihrern war
es somit nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde in ihrem Verhalten - illegale Einreise und Verbleib trotz
rechtskraftigen Abschlusses der Asylverfahren - eine mafigebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an
einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat und die Abwagung nicht zu ihren Gunsten vorgenommen hat. Es trifft
namlich auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten
Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (siehe unter vielen etwa aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom
24. November 2011, ZI. 2011/23/0465).

Demnach kénnte sich eine UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung der Beschwerdeflihrer nur aus den personlichen
Interessen der Kinder an einem Verbleib in Osterreich ergeben. Bei dieser Beurteilung ist aber entscheidend, dass
diese Beschwerdefiihrer erst im Oktober 2005 nach Osterreich kamen und sich somit hier (gerechnet bis zur Erlassung
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des angefochtenen Bescheides) erst funf Jahre aufhielten. Auch unter Bedachtnahme auf das Alter der Kinder bei der
Einreise (3, 7 und 9 Jahre) kann daher der im Ergebnis vertretenen Auffassung der belangten Behdrde, dass auch
diesen Beschwerdefiihrern eine Ruckkehr in den Kosovo zumutbar sei, vom Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen
getreten werden, zumal der Zweit- und der Drittbeschwerdefihrer dort schon die Schule besucht hatten und sich auch
der Viertbeschwerdefiihrer noch in einem anpassungsfahigen Alter befindet (vgl. zum Ganzen eine &hnliche
Konstellation betreffend das schon genannte Erkenntnis vom 29. Februar 2012, Zlen. 2010/21/0310 bis 0314, mwN).
Demnach kénnte sich eine UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung der Beschwerdefihrer nur aus den persdnlichen
Interessen der Kinder an einem Verbleib in Osterreich ergeben. Bei dieser Beurteilung ist aber entscheidend, dass
diese Beschwerdefiihrer erst im Oktober 2005 nach Osterreich kamen und sich somit hier (gerechnet bis zur Erlassung
des angefochtenen Bescheides) erst funf Jahre aufhielten. Auch unter Bedachtnahme auf das Alter der Kinder bei der
Einreise (3, 7 und 9 Jahre) kann daher der im Ergebnis vertretenen Auffassung der belangten Behdrde, dass auch
diesen Beschwerdefiihrern eine Rickkehr in den Kosovo zumutbar sei, vom Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen
getreten werden, zumal der Zweit- und der Drittbeschwerdefihrer dort schon die Schule besucht hatten und sich auch
der Viertbeschwerdefihrer noch in einem anpassungsfahigen Alter befindet vergleiche , zum Ganzen eine dhnliche
Konstellation betreffend das schon genannte Erkenntnis vom 29. Februar 2012, Zlen. 2010/21/0310 bis 0314, mwN).

Soweit in der Beschwerde schlieBlich auch noch geltend gemacht wird, der Erstbeschwerdeflhrerin und dem
Funftbeschwerdeflhrer stiinde im Kosovo wegen fehlender finanzieller Mittel die erforderliche Krankenbehandlung
nicht zur Verfigung, sind dem die Feststellungen der belangten Behdrde entgegen zu halten. Danach besteht
zusammengefasst (u.a.) fir mittellose Personen und fiir ernsthaft chronisch kranke Patienten die Mdoglichkeit, die
notwendigen Medikamente kostenlos zu erhalten und auch bei psychischen Erkrankungen kostenlos in bestimmten
Gesundheitseinrichtungen behandelt zu werden. Die Richtigkeit dieser Annahmen wird in der Beschwerde nicht
konkret bekampft. Davon ausgehend vermag das bei den genannten Beschwerdeflhrern festgestellte Krankheitsbild
keine ausschlaggebende Verstirkung des Interesses an einem Verbleib in Osterreich zu begriinden (siehe idS das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, Zlen 2009/21/0055 bis 0057; vgl. auch dazu das schon mehrfach genannte
Erkenntnis Zlen. 2010/21/0310 bis 0314).Soweit in der Beschwerde schlief3lich auch noch geltend gemacht wird, der
Erstbeschwerdefiihrerin und dem Flnftbeschwerdefihrer stinde im Kosovo wegen fehlender finanzieller Mittel die
erforderliche Krankenbehandlung nicht zur Verfligung, sind dem die Feststellungen der belangten Behdrde entgegen
zu halten. Danach besteht zusammengefasst (u.a.) fur mittellose Personen und fur ernsthaft chronisch kranke
Patienten die Mdglichkeit, die notwendigen Medikamente kostenlos zu erhalten und auch bei psychischen
Erkrankungen kostenlos in bestimmten Gesundheitseinrichtungen behandelt zu werden. Die Richtigkeit dieser
Annahmen wird in der Beschwerde nicht konkret bekampft. Davon ausgehend vermag das bei den genannten
Beschwerdefiihrern festgestellte Krankheitsbild keine ausschlaggebende Verstarkung des Interesses an einem Verbleib
in Osterreich zu begriinden (siehe idS das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, Zlen 2009/21/0055 bis 0057; vergleiche ,
auch dazu das schon mehrfach genannte Erkenntnis Zlen. 2010/21/0310 bis 0314).

In der Beschwerde werden schlie3lich auch keine Griinde aufgezeigt, wonach die Ermessensibung durch die belangte
Behorde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Marz 2012
Schlagworte
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