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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 880 Absf;
BAO 89 Abs1;
1. BAO § 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Kéller als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, GUber die Beschwerde des W in G, vertreten durch
Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystraBe 8, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom 4. Janner 2012, GZ. RV/0789- G/11, betreffend Haftung nach 88 9 und 80 BAO, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate
Dr. Mairinger und Dr. Kdller als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des W in G,
vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystrale 8, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Graz, vom 4. Janner 2012, GZ. RV/0789- G/11, betreffend Haftung nach
Paragraphen 9, und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem dieser in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist Folgendes zu entnehmen:

Mit dem angefochtenen Bescheid zog die belangte Behtdrde den Beschwerdefihrer im Instanzenzug zur Haftung fur
Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Monate November und Dezember 2006, fur Lohnsteuer fir 2005, 2006 und
Janner 2007 sowie fur Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlag fiir 2005, 2006 und
Janner 2007 sowie fur Korperschaftsteuervorauszahlungen fir April bis Juni 2008 heran. Der Beschwerdefiihrer sei seit


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012160048_20120321X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012160048_20120321X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40258392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40062320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR12043853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P9/NOR12043780

27. Juni 2002 als alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C. GmbH deren Vertreter. Mit Beschluss des
Landesgerichtes fur ZRS Graz vom 12. Marz 2007 sei Uber die C. GmbH der Konkurs eréffnet worden. Nach Entrichtung
einer Quote von 20 % (Zwangsausgleich) sei der Konkurs mit Beschluss des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom
11. Dezember 2007 aufgehoben worden.

Der Uber die Quote von 20 % hinausgehende Teil der Abgabenforderungen sei bei der C. GmbH uneinbringlich.
Samtliche Abgaben, fur die der Beschwerdefihrer zur Haftung herangezogen worden sei, seien ihm durch
Ubermittlung der diesbeziiglichen Bescheide zur Kenntnis gebracht worden.

Der Zeitpunkt, fur den die Haftungsvoraussetzungen zu prifen seien, bestimme sich danach, wann die Abgaben bei
Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren; bei Selbstbemessungsabgaben sei
mafRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler Selbstberechnung abzufihren gewesen wdaren. Unabhangig
davon, ob oder wann die Abgabe bescheidmaRig festgesetzt werde, sei dabei der Zeitpunkt ihrer Falligkeit
entscheidend.

Der Vertreter habe nachzuweisen, dass bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits der Abgabenglaubiger nicht schlechter behandelt worden sei als die
Ubrigen Glaubiger. Die Behauptung des Beschwerdeflihrers, die Verbindlichkeiten des Finanzamtes und andere
Verbindlichkeiten der Gesellschaft gleich behandelt zu haben, ersetze angesichts der den Geschéaftsfihrer treffenden
qualifizierten Behauptungs- und Nachweispflicht nicht den erforderlichen Nachweis. Ein solcher Nachweis sei vom
Beschwerdefiihrer im Verfahren trotz Aufforderung durch die Abgabenbehdrde mit den Vorhalten vom 8. April 2010
und vom 25. Janner 2011 nicht erbracht worden. Die Vorlage von Jahresabschlissen und verschiedenen Saldenlisten
sowie Auflistungen einzelner Verbindlichkeiten lieBen keine Ruckschlisse auf die Hohe der liquiden Mittel an den
Falligkeitstagen zu.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich der Beschwerdefuhrer dadurch in seinem Recht
verletzt erachtet, als er zur Haftung herangezogen worden sei, weil er die vorhandenen Mittel nicht im gleichen
Verhaltnis zur Befriedigung der Schuldner (gemeint: der Glaubiger) eingesetzt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemall &8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 80 BAO alle Pflichten zu erfiillen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Die zur
Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach Paragraph 80, BAO alle Pflichten zu erfiillen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben
insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Gemall 8 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften die in
den Paragraphen 80, ff. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese
treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom
9. November 2011, ZI.2011/16/0070).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Vertreter darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmadglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen
darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu
sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich
war vergleiche, fUr viele etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI. 2011/16/0070).
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Der Vertreter haftet fur nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verfiigung stehenden
Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die
Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat, als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel
far die Begleichung aller Verbindlichkeiten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 2011, ZI. 2011/16/0082). Auf dem
Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei
anteilsmaBiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen wadre (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 9. November 2011, ZI.2011/16/0064).Der Vertreter haftet fur nicht entrichtete Abgaben des
Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verfigung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des
Vertretenen nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter
behandelt hat, als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 2011, ZI.2011/16/0082). Auf dem Vertreter lastet auch die
Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen der Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. November 2011,
Z1.2011/16/0064).

Den oben wiedergegebenen Feststellungen der belangten Behorde tritt der Beschwerdeflhrer nicht konkret entgegen.
Er tragt vor, von einer Ungleichbehandlung der Glaubiger kdnne keine Rede sein. Sowohl aus der Entwicklung der
Glaubigersalden als auch aus dem Status zur Eroffnung des Konkurses kdnne nicht abgeleitet werden, dass die
Finanzamtschulden anders behandelt worden waren, als die Verbindlichkeiten gegentber den tbrigen Glaubigern. Der
Behorde sei auch kein gegenteiliger Beweis gelungen. Beispielhaft flhre er an, wie sich bestimmte Verbindlichkeiten
entwickelt hatten, die er mit jeweils mit dem Stand zum 31. Dezember 2004, 2005 und 2006 hinsichtlich
zweier Glaubiger aufgliederte und die er hinsichtlich dreier weiterer Glaubiger mit einem Betrag angab. Erganzend
flhre er an, dass "das Konto 2850 ein Sparbuch war", das als Besicherung fur den Betriebsmittelkredit hinterlegt
worden sei. Bei den Verbindlichkeiten waren noch die Konten betreffend Verrechnungen fur Léhne und Gehalter und
das "Verrechnungskonto GKK" zu berlcksichtigen, zu welchen er unter Beifiigung einer Jahreszahl jeweils einen Euro-
Betrag anflhrte. SchlieBlich gebe er den "Status" der C. GmbH am 12. Marz 2007 zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung
an.

Damit Ubersient der Beschwerdefiihrer, dass ihm vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage die
Behauptungslast und auch die Beweislast flr die Glaubigergleichbehandlung zu den einzelnen Falligkeitsterminen der
einzelnen Abgaben oblegen ware. Der Vorwurf, die belangte Behdérde hatte entsprechende Erhebungen unterlassen,
weshalb das Verfahren mangelhaft gefihrt worden sei, geht daher ins Leere.

Dass er im Verwaltungsverfahren substantiiert dargelegt hatte, an den jeweils einzelnen Falligkeitszeitpunkten habe
unter Berlcksichtigung der durch die Rechtsprechung oben dargelegten Grundsatze eine Glaubigerbenachteiligung
des Finanzamtes nicht stattgefunden, behauptet er nicht. Die in der Beschwerde angefiihrten Beispiele vermogen dies
auch nicht darzutun.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die im Rahmen des Beschwerdepunktes behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR §& 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass
die im Rahmen des Beschwerdepunktes behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3
Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 21. Marz 2012
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