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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
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und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des Dr. S in S, vertreten
durch Dr. Georg Legat, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 9/11, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 10. August 2009, ZI. IKD(Gem)-525049/2-2009-Ma/Wel, betreffend Grundsteuer (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 28. Juni 2007 ersuchte der BeschwerdefUhrer um die zeitliche Grundsteuerbefreiung flr sein 2005
fertiggestelltes Wohnhaus. In diesem Antrag, dem der Beschwerdefiihrer Bauplédne und Beschreibungen beilegte, wird
ausgefuhrt, dass sich eine Wohnflache von insgesamt 147,08 m2 ergebe. Gesamtnutzflache sei 208,26 m2, wobei die
Nutzflache des Kellers von 61,18 m2 auf beglnstigte Teile der Baulichkeit entfiele.

Mit Bescheid vom 8. November 2007 wies der Bulrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf zeitliche Grundsteuerbefreiung ab. Nach den dem Antrag beigelegten Baupldnen und
Beschreibungen sei im Verzeichnis aller zu den einzelnen Wohnungen gehdrenden Raumlichkeiten fur den Keller unter
"KG Werkplan" angefuhrt: Arbeitsraum NGF 12,46 m2, Heizraum NGF 9,42 m2, Sauna NGF 14,76 m2, Schleuse 2,21 m2
und Vorraum 22,33 m2, sohin insgesamt 61,18 m2. Da die Sauna, auch wenn sie sich im Kellergeschoss befinde, auf die
Wohnnutzfldche anzurechnen sei, Uberschreite das Bauvorhaben die fiir eine zeitliche Grundsteuerbefreiung gemaR
§ 1 Abs. 2 00 Grundsteuerbefreiungsgesetz (00 GrStBefrG) zuldssige Gesamtnutzfliche von 150 m2.Mit Bescheid vom
8. November 2007 wies der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
zeitliche Grundsteuerbefreiung ab. Nach den dem Antrag beigelegten Baupldnen und Beschreibungen sei im
Verzeichnis aller zu den einzelnen Wohnungen gehdérenden Raumlichkeiten fiir den Keller unter "KG Werkplan"
angefuhrt: Arbeitsraum NGF 12,46 m2, Heizraum NGF 9,42 m2, Sauna NGF 14,76 m2, Schleuse 2,21 m2 und Vorraum
22,33 m2, sohin insgesamt 61,18 m2. Da die Sauna, auch wenn sie sich im Kellergeschoss befinde, auf die
Wohnnutzflache anzurechnen sei, Gberschreite das Bauvorhaben die flir eine zeitliche Grundsteuerbefreiung gemaR
Paragraph eins, Absatz 2, 00 Grundsteuerbefreiungsgesetz (00 GrStBefrG) zulissige Gesamtnutzfliche von 150 m2.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, im Beschwerdefall sei § 3 00 GrStBefrG
anzuwenden, weil es sich um einen Neubau eines Wohnobjektes handle, der der Deckung seines ganzjdhrigen
Wohnbedarfes diene. Es sei daher das ganze Bauvorhaben, insbesondere auch der Keller, zugleich mittels der
beglnstigten Baufihrung errichtet worden, sodass es nicht auf eine "nutzungs- und/oder flachenmaRige Detaillierung
der Raumlichkeiten in den verschiedenen HausgeschoRBen" ankomme. Vielmehr misse das gesamte Bauvorhaben zur
Deckung seines Wohnbedarfes herangezogen werden. Im Ubrigen seien die Kellerrdume fensterlos, weil unter dem
Erdniveau gelegen und schon deswegen nicht zur Wohnnutzflache iSd § 1 Abs. 2 00 GrStBefrG hinzuzurechnen.In der
dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, im Beschwerdefall sei Paragraph 3, 00 GrStBefrG
anzuwenden, weil es sich um einen Neubau eines Wohnobjektes handle, der der Deckung seines ganzjahrigen
Wohnbedarfes diene. Es sei daher das ganze Bauvorhaben, insbesondere auch der Keller, zugleich mittels der
beglnstigten Baufihrung errichtet worden, sodass es nicht auf eine "nutzungs- und/oder flachenmaRige Detaillierung
der Raumlichkeiten in den verschiedenen HausgeschoRen" ankomme. Vielmehr misse das gesamte Bauvorhaben zur
Deckung seines Wohnbedarfes herangezogen werden. Im Ubrigen seien die Kellerrsume fensterlos, weil unter dem
Erdniveau gelegen und schon deswegen nicht zur Wohnnutzfliche iSd Paragraph eins, Absatz 2, 00 GrStBefrG
hinzuzurechnen.

In einem Aktenvermerk vom 12. November 2008 Uber einen Lokalaugenschein im verfahrensgegenstandlichen
Wohnhaus des Beschwerdefiihrers wird ausgefuhrt, dass die Kellerrdaumlichkeiten dem Baubewilligungsbescheid vom
12. Mai 2004 entsprachen. Das Kellergeschoss enthalte einen "Arbeitsraum”, dessen FuRBboden mit Larchendielen
belegt und dessen Wande und Decken vollflachig verputzt und weild bemalt seien. Neben einer "Sauna" (3,17 m2)
befinde sich eine Ruhezone (7,97 m2), deren FuRBboden mit keramischen Bodenfliesen belegt sei. In einer Nasszelle
(1,41 m2) seien (neben dem FulRboden) auch die Wande mit keramischen Fliesen bis zu einer Hohe von 2 m belegt.
Insgesamt ergdbe sich damit fur diesen Bereich eine Flache von 12,55 m2.



Mit Bescheid vom 30. Marz 2009 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge. Begrundend flihrte der Gemeinderat zusammengefasst aus, der Beschwerdefuhrer
habe mitgeteilt, keine Wohnbauférderung erhalten zu haben, sodass § 1 Abs. 3 00 GrStBefrG nicht anzuwenden sei.
Das Erdgeschol3 weise 74,64 m2, der 1. Stock 72,44 m2, die Sauna im KellergeschoR 14,76 m2 und der Arbeitsraum im
Kellergeschol3 12,46 m2 auf. Dies ergebe insgesamt 174,30 m2, womit die Nutzflachengrenze von 150 m2 um
24,30 m2 Uberschritten werde, sodass eine Befreiung nicht gewahrt werden kénne.Mit Bescheid vom 30. Marz 2009
gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge. Begrindend
fihrte der Gemeinderat zusammengefasst aus, der Beschwerdefihrer habe mitgeteilt, keine Wohnbauférderung
erhalten zu haben, sodass Paragraph eins, Absatz 3, 00 GrStBefrG nicht anzuwenden sei. Das Erdgeschol3 weise
74,64 m2, der 1. Stock 72,44 m2, die Sauna im KellergeschoR 14,76 m2 und der Arbeitsraum im Kellergeschol3
12,46 m2 auf. Dies ergebe insgesamt 174,30 m2, womit die Nutzfldchengrenze von 150 m2 um 24,30 m2 Uberschritten
werde, sodass eine Befreiung nicht gewahrt werden kénne.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein

bisheriges Vorbringen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. Begrindend fuhrte die
belangte Behorde aus, § 3 00 GrStBefrG verweise auf § 1 Abs. 2 00 GrStBefrG. Das bedeute, dass nur fir den Fall,
dass Wohnraum mit hdchsten 150 m2 Nutzflache geschaffen werde, der der Deckung des ganzjahrig gegebenen
Wohnbedarfs diene, auch die Ubrigen Raumlichkeiten, die nicht in die 150 m2-Nutzflachenberechnung einbezogen
wirden, befreit seien. § 3 OO GrStBefrG normiere selbst keine Voraussetzung fir die Befreiung.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Vorstellung keine Folge. Begriindend fihrte die belangte
Behorde aus, Paragraph 3, 00 GrStBefrG verweise auf Paragraph eins, Absatz 2, 00 GrStBefrG. Das bedeute, dass nur
far den Fall, dass Wohnraum mit hochsten 150 m2 Nutzflache geschaffen werde, der der Deckung des ganzjahrig
gegebenen Wohnbedarfs diene, auch die Ubrigen Raumlichkeiten, die nicht in die 150 m2-Nutzflachenberechnung
einbezogen wiirden, befreit seien. Paragraph 3, 00 GrStBefrG normiere selbst keine Voraussetzung fiir die Befreiung.

Das Wohnbediirfnis umfasse den Aufenthalt in den Wohnraumen, das Schlafen, Kochen und Essen, die Méglichkeit der
Unterbringung und Aufbewahrung von Kleidung, Wasche usw. Dabei komme es auf die objektive Eignung der Raume
und nicht auf die personliche Verwendung durch den Abgabepflichtigen an. Der Saunabereich sei so gestaltet, dass er
fur Wohnzwecke geeignet sei. Daran vermag auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer dort - wie auf den
vorliegenden Bildern zu sehen sei - WC-Papier, Kichenrollen, ein Fahrrad, Bilder usw. abgestellt habe, nichts zu
andern. Der "Arbeitsraum" diene laut den vorliegenden Bildern zumindest teilweise zum Aufenthalt (Klavier,
Hometrainer, Ausstattung des Raumes etc.). Wenn der Beschwerdeflihrer vorbringt, es sei nicht die objektive Eignung
von Raumlichkeiten, sondern deren dauernde Zweckwidmung ausschlaggebend sei, so ist er darauf hinzuweisen, dass
die bloB voribergehende Verwendung eines Raumes zu einem nicht dauern geplanten Zweck fur die Einrechnung in
die Gesamtnutzflache nicht entscheidend sei. Sei ein Raum daher als Saunaraum bzw. Arbeitszimmer ausgestattet
bzw. eingerichtet, so sei dies auch seine dauernde Zweckwidmung. Daran andere sich auch nichts, wenn
vorubergehend Gartenmobel in der Dusche gelagert wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefihrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht auf Zuerkennung der zeitlichen
Grundsteuerbefreiung nach dem OO0 GrStBefrG verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt. Die mitbeteiligte Partei erstattete keine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Das oberosterreichische Grundsteuerbefreiungsgesetz 1968, LGBI. Nr. 7/1968 (00 GrStBefrG), lautetDas
oberésterreichische Grundsteuerbefreiungsgesetz 1968, Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 1968, (00 GrStBefrG), lautet:

I|§ 1

1. (1)Absatz eins,Fur Bauten, gleichgultig, ob es sich um Neu-, Zu-, Auf-, Um- oder Einbauten handelt, durch die



neuer Wohnraum geschaffen wird und deren Baufihrung nach dem 1. Janner 1948 - bei Bauten gemeinnutziger
Bau-, Wohnungs- und Siedlungsvereinigungen nach dem 1. Janner 1946 - beendet wurde oder beendet wird, wird
eine zwanzigjahrige vollstandige Befreiung von der Grundsteuer eingerdumt.

(2)Absatz 2,Die Befreiung gemal’ Abs. 1 gilt nur, soweit Wohnungen mit hdchstens 150 m2 Nutzflache geschaffen
werden, die der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnungsbedarfes dienen. Nicht der Deckung eines
ganzjahrig gegebenen Wohnungsbedarfes dienen insbesondere Wohnungen und Baulichkeiten, die nur der
Deckung des Wohnungsbedarfes wahrend des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien oder eines sonstigen nur
zeitweiligen Wohnungsbedarfes dienen. Als Nutzflache gilt die Gesamtbodenflache abzuglich der Wandstarken.
Auf das HochstausmaR sind auch Kiichen, Garderoben, Bader und sonstige sanitare Anlagen, Vorzimmer,
Hausgehilfenzimmer und Dielen sowie Nischen anzurechnen. Stiegenhauser und Treppen, auch wenn sie
innerhalb der abgeschlossenen Wohnung liegen, ferner offene Balkone und Terrassen sind bei der Berechnung
der Nutzflache nicht zu berucksichtigen.Die Befreiung gemal Absatz eins, gilt nur, soweit Wohnungen mit
hoéchstens 150 m2 Nutzflache geschaffen werden, die der Deckung eines ganzjahrig gegebenen
Wohnungsbedarfes dienen. Nicht der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnungsbedarfes dienen
insbesondere Wohnungen und Baulichkeiten, die nur der Deckung des Wohnungsbedarfes wahrend des
Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien oder eines sonstigen nur zeitweiligen Wohnungsbedarfes dienen. Als
Nutzflache gilt die Gesamtbodenflache abziiglich der Wandstarken. Auf das HochstausmaR sind auch Kichen,
Garderoben, Bader und sonstige sanitare Anlagen, Vorzimmer, Hausgehilfenzimmer und Dielen sowie Nischen
anzurechnen. Stiegenhduser und Treppen, auch wenn sie innerhalb der abgeschlossenen Wohnung liegen, ferner
offene Balkone und Terrassen sind bei der Berechnung der Nutzflache nicht zu berlcksichtigen.

. (3)Absatz 3,Die Befreiung gilt jedenfalls fiir Bauten bzw. fur Teile von Bauten gemal Abs. 1, deren Baufihrung

nach den Satzungen des Landes-Wohnungs- und Siedlungsfonds, LGBI. Nr. 54/1993, in der jeweils geltenden
Fassung oder den Bestimmungen des 06. Wohnbauférderungsgesetzes 1993, LGBI. Nr. 6/1993, in der jeweils
geltenden Fassung oder des Wohnbaufdrderungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 153, des

Wohnbauférderungsgesetzes 1968, BGBI. Nr. 280/1967, oder des Wohnbauforderungsgesetzes 1984, BGBI.

Nr. 482, gefordert wurde.Die Befreiung gilt jedenfalls fur Bauten bzw. fur Teile von Bauten gemaf Absatz eins,,
deren Baufluhrung nach den Satzungen des Landes-Wohnungs- und Siedlungsfonds, Landesgesetzblatt Nr. 54 aus
1993,, in der jeweils geltenden Fassung oder den Bestimmungen des O6. Wohnbaufdrderungsgesetzes 1993,
Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 1993,, in der jeweils geltenden Fassung oder des Wohnbauférderungsgesetzes 1954,
BGBI. Nr. 153, des Wohnbauforderungsgesetzes 1968, Bundesgesetzblatt Nr. 280 aus 1967,, oder des
Wohnbauférderungsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 482, geférdert wurde.

. (4)Absatz 4,Im Sinne des Abs. 1 gilt die Baufihrung mit dem Tage der Vollendung der Bauarbeiten, spatestens

jedoch mit dem Tage der rechtskraftigen Erteilung der baubehoérdlichen Benttzungsbewilligung als beendet.Im
Sinne des Absatz eins, gilt die Baufihrung mit dem Tage der Vollendung der Bauarbeiten, spatestens jedoch mit
dem Tage der rechtskraftigen Erteilung der baubehdrdlichen Benltzungsbewilligung als beendet.

§ 3Paragraph 3

1.

(1)Absatz eins,Die Befreiung umfal3t bei Neubauten, durch die ausschlieBlich Wohnraum im Sinne des & 1 Abs. 2
geschaffen wird, die gesamte Baulichkeit, im Ubrigen jedoch nur die auf die beglinstigte Baufihrung entfallenden
Teile. Die Befreiung erstreckt sich auch auf Waschkuchen, Stiegenhauser, Keller- und Dachbodenraume, wenn sie
zugleich mit der beglinstigten Baufuhrung errichtet werden.Die Befreiung umfal3t bei Neubauten, durch die
ausschlief3lich Wohnraum im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, geschaffen wird, die gesamte Baulichkeit, im
Ubrigen jedoch nur die auf die begtlinstigte Baufihrung entfallenden Teile. Die Befreiung erstreckt sich auch auf
Waschkuchen, Stiegenhauser, Keller- und Dachbodenrdume, wenn sie zugleich mit der begtnstigten Baufihrung
errichtet werden.

Der Beschwerdefiihrer vertritt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, aus & 3 Abs. 1 00 GrStBefrG

ergebe sich, dass bei einem Neubau, durch den ausschlielflich Wohnraum geschaffen wurde - so wie im

Beschwerdefall - die Grundsteuerbefreiung unabhangig vom Ausmall der Nutzflaiche zu gewahren sei.Der

Beschwerdefiihrer vertritt auch vor dem Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, aus Paragraph 3, Absatz
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eins, 00 GrStBefrG ergebe sich, dass bei einem Neubau, durch den ausschlie3lich Wohnraum geschaffen wurde - so

wie im Beschwerdefall - die Grundsteuerbefreiung unabhangig vom AusmalR der Nutzflache zu gewahren sei.

Dem steht aber der eindeutige Wortlaut des § 3 Abs. 1 OO GrStBefrG entgegen, der auf einen "Wohnraum im Sinne des
8 1 Abs. 2" verweist. Damit verweist diese Bestimmung aber auf "Wohnungen mit héchstens 150 m2 Nutzflache (...), die
der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnungsbedarfes dienen". Warum damit ausschlielRlich auf den
ganzjahrigen Wohnbedarf, nicht hingegen auf die Nutzflache der Wohnung Bezug genommen werden sollte, vermag
auch die Beschwerde nicht schliissig darzulegen. Auch die Systematik des OO GrStBefrG lisst eine vom
Beschwerdefiihrer gewiinschte Deutung nicht als plausibel erscheinen. Wéhrend § 1 0O GrStBefrG die
Voraussetzungen festlegt, die vorliegen mussen, damit eine Grundsteuerbefreiung zur Anwendung gelangen kann,
enthalt § 3 00 GrStBefrG Bestimmungen zum Umfang dieser Befreiung. § 3 00 GrStBefrG stellt klar, dass diese
Befreiung bei Neubauten die gesamte Baulichkeit, im Ubrigen, d. h. bei anderen Baufiihrungen, jedoch nur die auf die
beglnstigte Baufuhrung entfallenden Teile umfasst. Daraus folgt fur den Beschwerdefall, dass - davon ausgehend, dass
das Wohnhaus des Beschwerdefuhrers der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnungsbedarfes iSd § 1
Abs. 2 00 GrStBefrG dient - es darauf ankommt, ob die Nutzflache des Wohnhauses des Beschwerdefiihrers 150 m2
nicht Gberschreitet.Dem steht aber der eindeutige Wortlaut des Paragraph 3, Absatz eins, 00 GrStBefrG entgegen, der
auf einen "Wohnraum im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, verweist. Damit verweist diese Bestimmung aber auf
"Wohnungen mit hdchstens 150 m2 Nutzflache (...), die der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnungsbedarfes
dienen". Warum damit ausschlieBlich auf den ganzjahrigen Wohnbedarf, nicht hingegen auf die Nutzflache der
Wohnung Bezug genommen werden sollte, vermag auch die Beschwerde nicht schlUssig darzulegen. Auch die
Systematik des OO GrStBefrG lasst eine vom Beschwerdefiihrer gewiinschte Deutung nicht als plausibel erscheinen.
Wahrend Paragraph eins, OO GrStBefrG die Voraussetzungen festlegt, die vorliegen missen, damit eine
Grundsteuerbefreiung zur Anwendung gelangen kann, enthalt Paragraph 3, OO GrStBefrG Bestimmungen zum
Umfang dieser Befreiung. Paragraph 3, OO GrStBefrG stellt klar, dass diese Befreiung bei Neubauten die gesamte
Baulichkeit, im Ubrigen, d. h. bei anderen Baufiihrungen, jedoch nur die auf die begiinstigte Baufiihrung entfallenden
Teile umfasst. Daraus folgt fir den Beschwerdefall, dass - davon ausgehend, dass das Wohnhaus des
Beschwerdefiihrers der Deckung eines ganzjahrig gegebenen Wohnungsbedarfes iSd Paragraph eins, Absatz
2, 00 GrStBefrG dient - es darauf ankommt, ob die Nutzfldche des Wohnhauses des Beschwerdefiihrers 150 m2 nicht
Uberschreitet.

Strittig ist in diesem Zusammenhang, ob der im Kellergeschol? gelegene "Saunabereich" und das "Arbeitszimmer" bei
der Berechnung nach § 1 Abs. 2 00 GrStBefrG zu beriicksichtigen sind.Strittig ist in diesem Zusammenhang, ob der im
KellergeschoBR gelegene "Saunabereich" und das "Arbeitszimmer" bei der Berechnung nach Paragraph eins, Absatz
2, 00 GrStBefrG zu beriicksichtigen sind.

Der Beschwerdefiihrer vertritt den Standpunkt, dass dies schon deswegen nicht der Fall sei, weil diese in der - nach
seiner Auffassung taxativen - Aufzdhlung des § 1 Abs. 2 vierter Satz OO GrStBefrG von R3umen, die auf das
Hochstausmald auch anzurechnen seien, nicht genannt seien. Diese Aufzahlung enthalte namlich nur Kuchen,
Garderoben, Bader und sonstige sanitare Anlagen, Vorzimmer, Hausgehilfenzimmer und Dielen sowie Nischen. Damit
verkennt der BeschwerdefUhrer aber, dass es sich schon aufgrund der Verwendung des Wortes "auch" in der
genannten Bestimmung um eine beispielhafte Aufzahlung von Raumlichkeiten handelt.Der Beschwerdeflhrer vertritt
den Standpunkt, dass dies schon deswegen nicht der Fall sei, weil diese in der - nach seiner Auffassung taxativen -
Aufzéhlung des Paragraph eins, Absatz 2, vierter Satz OO GrStBefrG von Riumen, die auf das HéchstausmaR auch
anzurechnen seien, nicht genannt seien. Diese Aufzahlung enthalte namlich nur Kichen, Garderoben, Bader und
sonstige sanitare Anlagen, Vorzimmer, Hausgehilfenzimmer und Dielen sowie Nischen. Damit verkennt der
Beschwerdefiihrer aber, dass es sich schon aufgrund der Verwendung des Wortes "auch" in der genannten
Bestimmung um eine beispielhafte Aufzahlung von Raumlichkeiten handelt.

Kellerraume, die ihrer Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sind und - wie etwa bei einem Einfamilienhaus - nur
von einer Familie oder deren Gasten oder Mietern benitzt werden, sind bei der Wohnnutzflaiche nach dem
00 GrStBefrG zu beriicksichtigen. Rdume, die der Entlastung des Wohnraumes im engeren Sinn dienen (Raum zur
Aufbewahrung von Gegenstanden) zahlen zur Nutzflache; das gilt auch dann, wenn ein Raum kein Tageslicht hat. Bei
der Ermittlung der Nutzflache kommt es nicht auf die Bezeichnung des Raumes im Bauplan an, sondern immer auf die
tatsachliche Ausstattung im Zeitpunkt, in dem die GebUhrenschuld entstanden ist oder entstanden ware (vgl. auch



etwa das zum insoweit vergleichbaren 8 53 Wohnbauforderungsgesetz ergangene Erkenntnis vom 12. Oktober 2009,
2008/16/0050, mwN).Kellerrdume, die ihrer Ausstattung nach fir Wohnzwecke geeignet sind und - wie etwa bei einem
Einfamilienhaus - nur von einer Familie oder deren Gasten oder Mietern benUtzt werden, sind bei der Wohnnutzflache
nach dem OO GrStBefrG zu beriicksichtigen. Rdume, die der Entlastung des Wohnraumes im engeren Sinn dienen
(Raum zur Aufbewahrung von Gegenstanden) zahlen zur Nutzflache; das gilt auch dann, wenn ein Raum kein
Tageslicht hat. Bei der Ermittlung der Nutzflaiche kommt es nicht auf die Bezeichnung des Raumes im Bauplan an,
sondern immer auf die tatsachliche Ausstattung im Zeitpunkt, in dem die GebUhrenschuld entstanden ist oder
entstanden ware vergleiche , auch etwa das zum insoweit vergleichbaren Paragraph 53, Wohnbauférderungsgesetz
ergangene Erkenntnis vom 12. Oktober 2009, 2008/16/0050, mwN).

Ein in den Keller eines Einfamilienhauses eingebauter Saunaraum dient genau wie ein Badezimmer - wenn auch in
qualifizierter Weise - dem persénlichen Zweck der Bewohner einer Wohnung im Rahmen ihrer Wohnbedurfnisse und
ist daher bei Ermittlung der Gesamtnutzflache eines Eigenheimes zu berlcksichtigen (vgl. bereits das zum insoweit
vergleichbaren § 18 Einkommensteuergesetz 1972 ergangene hg. Erkenntnis vom 22. November 1977, 0456/77).Ein in
den Keller eines Einfamilienhauses eingebauter Saunaraum dient genau wie ein Badezimmer - wenn auch in
qualifizierter Weise - dem persénlichen Zweck der Bewohner einer Wohnung im Rahmen ihrer Wohnbedurfnisse und
ist daher bei Ermittlung der Gesamtnutzflache eines Eigenheimes zu bericksichtigen vergleiche , bereits das zum
insoweit vergleichbaren Paragraph 18, Einkommensteuergesetz 1972 ergangene hg. Erkenntnis vom
22. November 1977, 0456/77).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die Richtigkeit der Feststellungen der belangten Behodrde hinsichtlich die Art
und Ausstattung der Rdume. Er bringt auch in seiner Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, bei dem im
KellergeschoB gelegenen Saunabereich und dem Arbeitsraum handle es sich lediglich um Lager- und Abstellrdume, die
nicht in die Berechnung der Nutzflaiche des Bauobjektes einzubeziehen seien. Damit steht die Beschwerde aber im
Widerspruch zu der oben genannten Rechtsprechung, die sich diesbeziiglich auch auf das OO GrStBefrG tbertragen
lasst. Daraus folgt aber, dass auch in dem Fall, dass ein Saunabereich und ein Arbeitsraum auch der Aufbewahrung
von Gegenstanden dienen, die Entlastung des Wohnraums im engeren Sinn bewirkt wird. Dem Umstand, dass die
Raume kein Tageslicht haben, kommt dabei keine Bedeutung zu, zumal auch sonst - im Wohnungsverband gelegene -
(allenfalls fensterlose) Abstellrdume bei der Nutzflachenberechnung zu berucksichtigen sind (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2003, 2002/16/0043).Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die Richtigkeit der
Feststellungen der belangten Behdrde hinsichtlich die Art und Ausstattung der Rdume. Er bringt auch in seiner
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, bei dem im Kellergeschol3 gelegenen Saunabereich und dem
Arbeitsraum handle es sich lediglich um Lager- und Abstellrdume, die nicht in die Berechnung der Nutzflache des
Bauobjektes einzubeziehen seien. Damit steht die Beschwerde aber im Widerspruch zu der oben genannten
Rechtsprechung, die sich diesbeziiglich auch auf das OO GrStBefrG (ibertragen lasst. Daraus folgt aber, dass auch in
dem Fall, dass ein Saunabereich und ein Arbeitsraum auch der Aufbewahrung von Gegenstanden dienen, die
Entlastung des Wohnraums im engeren Sinn bewirkt wird. Dem Umstand, dass die Raume kein Tageslicht haben,
kommt dabei keine Bedeutung zu, zumal auch sonst - im Wohnungsverband gelegene - (allenfalls fensterlose)
Abstellrdaume bei der Nutzflachenberechnung zu berticksichtigen sind vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
23.Janner 2003, 2002/16/0043).

An dieser Beurteilung vermag auch das Vorbringen nichts zu dndern, wonach im Arbeitsraum auch eine "einfache
Werkbank" aufgestellt worden sei, "um einfache handwerkliche, im Haushalt anfallende Arbeiten wie Sagen, Bohren,
Schleifen, Frasen, Leimen mit Fixierung etc." durchfihren zu kénnen, handelt es sich dabei doch um Tatigkeiten,
welche regelmalig bei der Befriedung des Wohnbedurfnisses anfallen und durchaus auch im Wohnungsverband
durchgefiihrt werden kénnen. Insofern ist es auch kein relevanter Verfahrensfehler, wenn die belangte Behtrde das
Vorhandensein der Werkbank nicht festgestellt hat.

Auch der in der Beschwerde behauptete Umstand, dass die beiden Raume Uber keine "standige Heizvorrichtung"
verfigen, vermag an deren Eignung, den Wohnraum im engeren Sinn durch die Moglichkeit des Lagers von
Gegenstanden und zum Ausfiihren einfacher Reparaturarbeiten fir den Haushalt zu entlasten und damit dem
Wohnbedarf zu dienen, nichts zu dndern. Dass diese Raumlichkeiten Uberhaupt nicht beheizbar waren, bringt der
Beschwerdefiihrer nicht vor und ist auch - angesichts der Ausstattung des einen Raumes als Sauna - sonst nicht

anzunehmen.
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Die Beschwerde war infolgedessen gemald § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war

infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 21. Marz 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2009160229.X00
Im RIS seit

27.04.2012
Zuletzt aktualisiert am

25.09.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/21 2009/16/0229
	JUSLINE Entscheidung


