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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
Aus|BG 83 Abs1;
VStG §819;
VStG 85 Abs1;
VStG 85 Abs2;
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
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23. AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 19/1993

AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG & 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG & 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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VStG § 19 heute

VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 giiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG 8 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

AN -

1. VStG § 5 heute
VStG 8 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

N

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 5 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/09/0189
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerden 1. des HJ, 2. des GH, beide in
B bei S, beide vertreten durch Haslinger / Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Roseggerstralie 58,
gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg

1. 1.)eins,
vom 7. Juni 2011, ZI. UVS-11/11125/46-2011,

2. 2.2,
vom 8. Juni 2011, ZI. UVS-11/11128/47-2011, betreffend Bestrafungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
(weitere Parteien: Bundesministerin fir Finanzen, Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 57,40 (insgesamt EUR 114,80)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wurden die Beschwerdefuihrer jeweils schuldig erkannt, sie haben als
handelsrechtliche Geschaftsfihrer zur Tatzeit und somit als die gemal3 8 9 VStG zur Vertretung nach auen berufenen
Organe der S GmbH (nunmehr: A GmbH) als Arbeitgeber mit Sitz in S zu verantworten, dass von dieser 99 naher
bezeichnete ungarische Staatsangehdrige in zwischen einem Tag und mehreren Monaten liegenden, naher
ausgefuhrten Tatzeiten in B beschaftigt worden seien, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt gewesen seien.Mit den im Instanzenzug
ergangenen Bescheiden wurden die Beschwerdeflihrer jeweils schuldig erkannt, sie haben als handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer zur Tatzeit und somit als die gemaR Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auf8en berufenen Organe
der S GmbH (nunmehr: A GmbH) als Arbeitgeber mit Sitz in S zu verantworten, dass von dieser 99 naher bezeichnete
ungarische Staatsangehorige in zwischen einem Tag und mehreren Monaten liegenden, ndher ausgefiuhrten Tatzeiten
in B beschaftigt worden seien, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen

Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Die Beschwerdefiihrer haben dadurch jeweils 99 Ubertretungen gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden abgestuft nach der Lange der Beschaftigungsdauer
jeweils 99 Geldstrafen in der Hohe zwischen EUR 2.000,-- bis EUR 4.000,-- (im Nichteinbringungsfall jeweils
Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt.Die Beschwerdefiihrer haben dadurch jeweils 99 Ubertretungen gemal Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
(AusIBG) begangen. Es wurden abgestuft nach der Lange der Beschaftigungsdauer jeweils 99 Geldstrafen in der Hohe
zwischen EUR 2.000,-- bis EUR 4.000,-- (im Nichteinbringungsfall jeweils Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diese Bescheide erhoben die beschwerdefihrenden Parteien zundchst Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschlissen vom 19. September 2011, B 926/11-3 (betreffend den
Erstbeschwerdefuhrer) und B 925/11-3 (betreffend den Zweitbeschwerdefiihrer) ihre Behandlung ab und trat sie Gber
nachtraglichen Antrag gemafR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen diese
Bescheide erhoben die beschwerdefihrenden Parteien zunachst Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlissen vom 19. September 2011, B 926/11-3 (betreffend den Erstbeschwerdefuhrer) und B 925/11-3
(betreffend den Zweitbeschwerdeflihrer) ihre Behandlung ab und trat sie Uber nachtraglichen Antrag gemaR Artikel
144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerden machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerden, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden aufgrund ihres persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

Wie die Beschwerdeflhrer bereits in ihrer Berufung vorbrachten, wurde "hinsichtlich samtlicher hier gegenstandlicher
99 ungarischer Staatsbirger ... seitens der M Kft die Ausstellung einer Entsendebestdtigung beim AMS Salzburg
beantragt. ... Sdmtliche Abweisungen" seien bekdampft worden und es seien "diesbezlglich zahlreiche Verfahren vor
dem VwGH anhangig". Diese Beschwerden betrdafen "ausschliel3lich die hier gegenstdndlichen ungarischen
Staatsburger".

In der Zwischenzeit wurden alle Beschwerden der M Kft ab- (bzw. zuriick-)gewiesen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
31. Juli 2009, Zlen. 2008/09/0271, 2009/09/0134, 2008/09/0334,2009/09/0001, 2009/09/0020, 2009/09/0045,
2009/09/0077, 2008/09/0261, und vom 30. Mai 2010, Zlen.2011/09/0082, 2011/09/0083, 2011/09/0084, 2011/09/0085,
2011/09/0086, 2011/09/0087 und 2011/09/0088), wobei der Verwaltungsgerichtshof von einer Uberlassung von
Arbeitskraften durch die M Kft an die S GmbH ausging.In der Zwischenzeit wurden alle Beschwerden der M Kft ab-
(bzw. zurtck-)gewiesen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 31. Juli 2009, Zlen. 2008/09/0271, 2009/09/0134,
2008/09/0334, 2009/09/0001, 2009/09/0020, 2009/09/0045, 2009/09/0077,2008/09/0261, und vom 30. Mai 2010,
Zlen. 2011/09/0082, 2011/09/0083, 2011/09/0084, 2011/09/0085, 2011/09/0086, 2011/09/0087 und 2011/09/0088),
wobei der Verwaltungsgerichtshof von einer Uberlassung von Arbeitskraften durch die M Kft an die S GmbH ausging.
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Die Beschwerdefiihrer wenden zwar ein, dass sich der im gegenstandlichen Verfahren von der belangten Behorde
festgestellte Sachverhalt von dem in den zur M Kft behandelten Fallen festgestellten Sachverhalt unterscheide.

Dies ist insofern unrichtig, als alle diese Verfahren die identen Geschéftsverhaltnisse zwischen der M Kft und der
S GmbH (nunmehr A GmbH) betrafen. Es lagen die gleichen Vertragsgrundlagen vor, es konnten die identen
Geschaftsverhaltnisse nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt denkunmaéglich auch nicht in einer anderen Weise
gelebt worden sein. In den vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren hat die belangte Behdrde blof3 in gewissem MafR
andere Aspekte der wahren wirtschaftlichen Gestaltung in den Vordergrund gestellt, aus denen sich aber in gleicher
Weise der eigentliche Gegenstand der Dienstleistung der M Kft, namlich die Zurverfigungstellung von Arbeitskraften,

ableiten lasst.

Die Beschwerdefihrer behaupten in Wahrheit auch nicht, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt in den die M Kft
betreffenden rechtskraftig entschiedenen Fallen unrichtig festgestellt oder beurteilt worden ware. Die

gegenstandlichen Verfahrensriigen gehen demnach ins Leere.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht deshalb keinen Anlass, von der in den abgewiesenen Beschwerden der M Kft
getroffenen Beurteilung dieser Geschaftsverhaltnisse als Arbeitskraftetberlassung abzugehen (insbesondere wird
hiezu auf das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2009, ZI. 2008/09/0261, gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen).Der
Verwaltungsgerichtshof sieht deshalb keinen Anlass, von der in den abgewiesenen Beschwerden der M Kft getroffenen
Beurteilung dieser Geschaftsverhdltnisse als Arbeitskraftetberlassung abzugehen (insbesondere wird hiezu auf das
hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2009, ZI. 2008/09/0261, gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen).

Entgegen den weitwendigen Beschwerdeausfuhrungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht veranlasst,
von seiner standigen Rechtsprechung, dass hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der
Gewerbeordnung etc. und der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstandiger Tatigkeit
zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht kein Unterschied besteht, weil es allein auf das
Unterordnungsverhaltnis ankommt (vgl. mit naherer Begrindung, auf die gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG
verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI.2008/09/0163), abzurlcken. Da die Uberlassung von
Arbeitskraften zur Beschaftigung von Arbeitnehmern zahlt, beziehen sich die in der Rechtsprechung getatigten
Aussagen auch auf die Tatbestidnde der Arbeitskraftetiberlassung (das AUG ist in der Vorjudikatur regelmaRig ohnehin
genannt).Entgegen den weitwendigen Beschwerdeausfuhrungen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch nicht
veranlasst, von seiner standigen Rechtsprechung, dass hinsichtlich der Merkmale etwa des AusIBG, des AUG, der
Gewerbeordnung etc. und der hg. Rechtsprechung zur Abgrenzung von selbstandiger zu unselbstéandiger Tatigkeit
zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht kein Unterschied besteht, weil es allein auf das
Unterordnungsverhaltnis ankommt vergleiche , mit naherer Begriindung, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz
2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, das hg. Erkenntnis vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0163), abzurlcken. Da die
Uberlassung von Arbeitskraften zur Beschaftigung von Arbeitnehmern zahlt, beziehen sich die in der Rechtsprechung
getétigten Aussagen auch auf die Tatbestiande der Arbeitskraftetiberlassung (das AUG ist in der Vorjudikatur
regelmalig ohnehin genannt).

Was die bereits in den Beschwerden an der Verfassungsgerichtshof ausdriicklich behauptete Verfassungswidrigkeit
des § 4 Abs. 2 AUG betrifft, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof angesichts der Ablehnung der Beschwerden durch
den Verfassungsgerichtshof nicht veranlasst, die Anregung auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens des § 4
Abs. 2 AUG aufzugreifen, zumal selbst das Vorbringen der Beschwerdefilhrer (unter Bezugnahme auf die
hg. Rechtsprechung) die verfassungskonforme Anwendbarkeit dieser Norm aufzeigt.Was die bereits in den
Beschwerden an der Verfassungsgerichtshof ausdricklich behauptete Verfassungswidrigkeit des Paragraph 4, Absatz
2, AUG betrifft, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof angesichts der Ablehnung der Beschwerden durch den
Verfassungsgerichtshof nicht veranlasst, die Anregung auf Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens des Paragraph
4, Absatz 2, AUG aufzugreifen, zumal selbst das Vorbringen der Beschwerdefiihrer (unter Bezugnahme auf die
hg. Rechtsprechung) die verfassungskonforme Anwendbarkeit dieser Norm aufzeigt.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer sind die unionsrechtlichen Aspekte fir den gegenstandlichen Fall durch
das Urteil des EUGH vom 10. Februar 2011, C-307/09 bis C-309/09 "Vicoplus", zur Génze geklart.

Auch die zur Strafbemessung gedauRerten Normbedenken wurden bereits in der Beschwerde an den VfGH vorgebracht
und von diesem nicht geteilt. Der Vergleich der hier verhdangten Geldstrafen mit der nach dem StGB hochstens zu
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verhangenden Geldstrafe ist unzuldssig, weil die Beschwerdefuhrer vollig aulBer Acht lassen, dass das StGB Geldstrafen
nur in minderschweren Delikten und in den Fallen des 8§ 37 StGB vorsieht und ansonsten Freiheitsstrafen androht. In
der Relation handelt es sich bezogen auf das Verwaltungsstrafverfahren aber gegenstandlich um einen "gewichtigen"
Straffall im Rahmen des VStG.Auch die zur Strafbemessung gedullerten Normbedenken wurden bereits in der
Beschwerde an den VfGH vorgebracht und von diesem nicht geteilt. Der Vergleich der hier verhangten Geldstrafen mit
der nach dem StGB hdchstens zu verhangenden Geldstrafe ist unzuldssig, weil die Beschwerdefuhrer véllig auRer Acht
lassen, dass das StGB Geldstrafen nur in minderschweren Delikten und in den Fallen des Paragraph 37, StGB vorsieht
und ansonsten Freiheitsstrafen androht. In der Relation handelt es sich bezogen auf das Verwaltungsstrafverfahren
aber gegenstandlich um einen "gewichtigen" Straffall im Rahmen des VStG.

Die BeschwerdeflUhrer lassen auch aul3er Acht, dass es sich nicht um eine (einzige) Verwaltungsstrafe, sondern um eine
Vielzahl gesondert zu ahndender Ubertretungen handelt. Von einer UnverhéltnisméaRigkeit jeder einzelnen Strafe im
Sinne des von den Beschwerdeflihrern angesprochenen Art. 49 der Grundrechte-Charta kann keine Rede sein.Die
Beschwerdefiihrer lassen auch auBer Acht, dass es sich nicht um eine (einzige) Verwaltungsstrafe, sondern um eine
Vielzahl gesondert zu ahndender Ubertretungen handelt. Von einer UnverhéltnisméaRigkeit jeder einzelnen Strafe im
Sinne des von den Beschwerdefiihrern angesprochenen Artikel 49, der Grundrechte-Charta kann keine Rede sein.

Die Behauptung, die Beschwerdeflhrer hatten "keinen Einfluss darauf, wie viele Arbeitnehmer von M Kft konkret
eingesetzt wurden" gehabt, verkennt den Schuldspruch. Denn jeder Verwender Uberlassener Arbeitskrafte ist
Geschéftsherr dartber, wie viele derartige Arbeitskrafte er einsetzt und ihn trifft hinsichtlich jedes beschaftigten
Arbeitnehmers eine Kontrollpflicht, ob durch diese Beschaftigung etwa Bestimmungen des AusIBG Ubertreten werden.
Die Beschwerdefiihrer hatten entgegen ihrer Ansicht daher auch die teils lange (mehrmonatige) Beschaftigungsdauer
zu verantworten (vgl. die Abstufung der Strafhdhen nach der Beschaftigungsdauer).Die Behauptung, die
Beschwerdefiihrer hatten "keinen Einfluss darauf, wie viele Arbeitnehmer von M Kft konkret eingesetzt wurden"
gehabt, verkennt den Schuldspruch. Denn jeder Verwender Uberlassener Arbeitskrafte ist Geschaftsherr dartber, wie
viele derartige Arbeitskrafte er einsetzt und ihn trifft hinsichtlich jedes beschaftigten Arbeitnehmers eine
Kontrollpflicht, ob durch diese Beschaftigung etwa Bestimmungen des AusIBG Ubertreten werden. Die
Beschwerdefiihrer hatten entgegen ihrer Ansicht daher auch die teils lange (mehrmonatige) Beschaftigungsdauer zu
verantworten vergleiche , die Abstufung der Strafhéhen nach der Beschaftigungsdauer).

Alle verhangten Strafen (also auch die hochsten Strafen, welche fir mehrmonatige Beschéaftigungen ausgesprochen
wurden) bewegen sich im untersten Bereich der gesetzlichen, von EUR 2.000,-

- bis EUR 20.000,-- reichenden Strafdrohung.

Die BeschwerdeflUhrer riigen, es seien zu Unrecht als Erschwerungsgrund "negative abgabenrechtliche Konsequenzen"
angenommen worden; die Steuern seien von der (ungarischen) M Kft entrichtet worden, "Sozialabgaben" seien in
Osterreich nicht zu entrichten. Das Verhalten einer fremden Gesellschaft kann aber nicht zu Gunsten der
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrt werden. Doch selbst wenn man den Beschwerdefihrern zugestiinde, dass der
Erschwerungsgrund "negative abgabenrechtliche Konsequenzen" nicht vorlage, gelangte die Beschwerde aus
folgenden Grinden nicht zu Erfolg:

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behdrde, die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloB) zu prifen, ob die Behdrde von
dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die verhdngte Strafe unter
Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
5. November 2010, ZI. 2010/09/0009).Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach
den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist
daher (blof3) zu prufen, ob die Behdrde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, d.h. ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 5. November 2010, ZI. 2010/09/0009).

Beim Verbot der Beschaftigung von nach dem AusIBG hiezu nicht berechtigten Arbeitnehmern handelt es sich um eine
fur die Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes besonders wichtige Norm; der Gesetzgeber hat der
Einhaltung dieser Norm ein sehr groBes Gewicht beigemessen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. April 2011,
Z1.2011/04/0025). Durch die illegale Beschéaftigung auslandischer Arbeitskrafte, bzw. aus dem illegalen
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Inanspruchnehmen von Leistungen solcher Arbeitskréfte ist jedenfalls in Osterreich Kapital zu schlagen, was auch
regelmaRig der Anlass dafir ist, auslandische statt Osterreichische Arbeitskrafte einzusetzen. Es ist daher nicht
rechtswidrig, wenn die Behorde derartige objektiv zu erzielende wirtschaftliche Vorteile in ihre Erwagung zur
Strafbemessung einbezieht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 96/09/0058). Die belangte Behdrde ging
daher zu Recht von keinem geringen Unrechtsgehalt aus.Beim Verbot der Beschaftigung von nach dem AusIBG hiezu
nicht berechtigten Arbeitnehmern handelt es sich um eine fir die Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes
besonders wichtige Norm; der Gesetzgeber hat der Einhaltung dieser Norm ein sehr groRBes Gewicht beigemessen
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. April 2011, ZI.2011/04/0025). Durch die illegale Beschaftigung
auslandischer Arbeitskrafte, bzw. aus dem illegalen Inanspruchnehmen von Leistungen solcher Arbeitskrafte ist
jedenfalls in Osterreich Kapital zu schlagen, was auch regelmaRig der Anlass dafir ist, auslandische statt
Osterreichische Arbeitskrafte einzusetzen. Es ist daher nicht rechtswidrig, wenn die Behorde derartige objektiv zu
erzielende wirtschaftliche Vorteile in ihre Erwdgung zur Strafbemessung einbezieht vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 1997, ZI. 96/09/0058). Die belangte Behdrde ging daher zu Recht von keinem geringen Unrechtsgehalt aus.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer kann es sie nicht entlasten, dass spater (also nach Ende der
gegenstandlichen Beschaftigungszeitraume) um Beschaftigungsbewilligungen fur die ungarischen Fleischzerleger
angesucht und derartige Bewilligungen erteilt worden seien.

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrer trifft sie die Verpflichtung, sich mit den einschlagigen Normen ihres
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen. Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer vollstdndigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen
Rechtsauskunft der fur die Erteilung einer Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behorde
(der regionalen Geschéftsstelle des AMS), im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte Gesetzesversto3e nicht als
Verschulden angerechnet werden kénnte; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass
die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdérdlichen Bewilligung bedarf. Unterlasst der
Beschwerdefiihrer - wie hier - die Einholung einer Auskunft der zustédndigen Behdrde, kann der Behdrde nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2008/09/0145). Auf die Auskunft von Rechtsanwalten, der deutschen Zollbehérde
oder Rechtsgutachten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2003, ZI.2003/09/0126) durfte sich der
Beschwerdefiihrer nicht verlassen, zumal er gerade in den gegenstandlichen Fallen auf Grund der fur die M Kft (und
damit indirekt auch fur die S GmbH) negativen erstinstanzlichen Entscheidungen in den Administrativverfahren (siehe
die Falle, die den eingangs zitierten hg. Erkenntnissen vom 31. Juli 2009, ZI. 2008/09/0261 uva, zu Grunde liegen) davon
ausgehen musste, dass seine Rechtsansicht verfehlt sei; dennoch wurden die gegenstandlichen Auslander beschaftigt
oder deren Beschaftigung aufrechterhalten. Ein geringflgiges Verschulden liegt demnach nicht vor.Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrer trifft sie die Verpflichtung, sich mit den einschlagigen Normen ihres Betatigungsfeldes
ausreichend vertraut zu machen. Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der
Erteilung einer, auf einer vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fur die
Erteilung einer Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustéandigen Behdrde (der regionalen
Geschéftsstelle des AMS), im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte GesetzesverstoR3e nicht als Verschulden angerechnet
werden konnte; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines
Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdrdlichen Bewilligung bedarf. Unterlasst der Beschwerdefuhrer - wie
hier - die Einholung einer Auskunft der zustandigen Behorde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, dass sie von einem Verschulden des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
30. Mai 2011, ZI.2008/09/0145). Auf die Auskunft von Rechtsanwalten, der deutschen Zollbehérde oder
Rechtsgutachten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2003, ZI.2003/09/0126) durfte sich der
Beschwerdefiihrer nicht verlassen, zumal er gerade in den gegenstandlichen Fallen auf Grund der fur die M Kft (und
damit indirekt auch fur die S GmbH) negativen erstinstanzlichen Entscheidungen in den Administrativverfahren (siehe
die Falle, die den eingangs zitierten hg. Erkenntnissen vom 31. Juli 2009, ZI. 2008/09/0261 uva, zu Grunde liegen) davon
ausgehen musste, dass seine Rechtsansicht verfehlt sei; dennoch wurden die gegenstandlichen Auslander beschaftigt
oder deren Beschaftigung aufrechterhalten. Ein geringflgiges Verschulden liegt demnach nicht vor.

Strafsatzqualifizierend ist es, dass die Beschwerdefiihrer mehr als drei Auslander beschaftigt haben, aus diesem Grund
wurde der dritte Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG angewendet. Wenn die belangte Behdrde dabei die "Vielzahl" der
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Ubertretungen als erschwerend wertete, so ist im vorliegenden Fall eine Rechtsverletzung der Beschwerdefihrer
deswegen nicht zu erkennen, weil die Beschwerdefiihrer unbestritten wegen deutlich mehr als drei Ubertretungen
bestraft worden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2011, ZI. 2008/09/0097).Strafsatzqualifizierend ist es, dass die
Beschwerdefiihrer mehr als drei Auslédnder beschaftigt haben, aus diesem Grund wurde der dritte Strafsatz des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG angewendet. Wenn die belangte Behdrde dabei die "Vielzahl" der
Ubertretungen als erschwerend wertete, so ist im vorliegenden Fall eine Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer
deswegen nicht zu erkennen, weil die Beschwerdefiihrer unbestritten wegen deutlich mehr als drei Ubertretungen
bestraft worden sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2011, ZI. 2008/09/0097).

Die Beschwerden waren daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der von den Beschwerdefuhrern beantragten Verhandlung konnte gemalR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden. Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen, mandlichen
Verhandlung vor der belangten Behodrde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genuge getan (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. April 2011, ZI. 2011/09/0024).Von der von den Beschwerdefiihrern beantragten Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden. Der Anforderung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK wurde
durch die Durchfuhrung einer &6ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der belangten Behoérde, einem Tribunal im
Sinne der EMRK, Genuge getan vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. April 2011, ZI. 2011/09/0024).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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Schlagworte

Persdnliche Verhaltnisse des Beschuldigten Verantwortung fir Handeln anderer Personen Besondere Rechtsgebiete
Arbeitsrecht Arbeiterschutz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2011090188.X00
Im RIS seit

27.04.2012
Zuletzt aktualisiert am

30.05.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1030737
https://www.jusline.at/entscheidung/1030737
https://www.jusline.at/entscheidung/1031252
https://www.jusline.at/entscheidung/1031252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/22 2011/09/0188
	JUSLINE Entscheidung


