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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die
Beschwerde

1. der S M und 2. der O P, beide in R, beide vertreten durch Dr. Thomas Mondl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Canovagasse 7, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 9. August 2011,
ZI. BMUKK-37.019/0003-1V/3/2011, betreffend Antrage auf Aufhebung des Denkmalschutzes und auf Zerstorung eines
Gebaudes nach dem DMSG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Abspruch Uber einen Antrag auf Zerstérung eines Denkmals gemal3 § 5
Abs. 1 DMSG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird in seinem Abspruch
Uber einen Antrag auf Zerstérung eines Denkmals gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, DMSG wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen, sohin soweit (ber einen Antrag auf Aufhebung des Denkmalschutzes gemiR§ 5 Abs. 7 DMSG
abgesprochen wird, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Im Ubrigen, sohin soweit (iber einen Antrag auf
Aufhebung des Denkmalschutzes gemaR Paragraph 5, Absatz 7, DMSG abgesprochen wird, wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrerinnen Aufwendungen in der Héhe von (insgesamt) EUR 1.326,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Das Bundesdenkmalamt stellte mit Bescheid vom 17. Mai 1988, ZI. 7322/2/88, fest, dass die Erhaltung des Hauses in W,
H Lande 31, Gdst. Nr. 454/1, EZ 655, KG H, gemaR 88 1 und 3 des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) im offentlichen
Interesse gelegen sei.Das Bundesdenkmalamt stellte mit Bescheid vom 17. Mai 1988, ZI. 7322/2/88, fest, dass die
Erhaltung des Hauses in W, H Lande 31, Gdst. Nr. 454/1, EZ 655, KG H, gemall Paragraphen eins, und 3 des

Denkmalschutzgesetzes (DMSG) im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.

Das Bundesdenkmalamt wies mit Bescheid vom 26. Janner 2011 den Antrag auf Aufhebung des Denkmalschutzes des
gegenstandlichen Gebdudes gemal 8 5 Abs. 7 DMSG als auch jenen auf Zerstérung des Gebdudes gemald § 5
Abs. 1 DMSG ab.Das Bundesdenkmalamt wies mit Bescheid vom 26. Janner 2011 den Antrag auf Aufhebung des
Denkmalschutzes des gegenstandlichen Gebaudes gemall Paragraph 5, Absatz 7, DMSG als auch jenen auf Zerstoérung
des Gebdudes gemald Paragraph 5, Absatz eins, DMSG ab.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde durch den nunmehr angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben. Die

belangte Behorde fihrte nach Wiedergabe und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgendes aus:

"Die (BeschwerdeflUhrerinnen) brachten vor, dass das gegenstandliche Gebdude dem Verfall Uberlassen sei und
inzwischen auch durch Graffitis 'verschandelt' worden ware. Wiederholte Einbriiche hatten das Haus derart zerstort,
dass es nun fir das Ortsbild nur noch ein 'Schandfleck' sei. Auch sind sie der Ansicht, dass das Gebaude insbesondere
in den 1950er Jahren verandert worden sei. Zum Beleg wurden Fotos, die die AuBenansicht des Hauses zeigen,
vorgelegt sowie eine Stellungnahme von Univ.- Prof. Dr. B. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Grinde wurde auf das
Gutachten der Sachverstandigen Dr. W und Baumeister Ing. M vom 15. Oktober 2010 sowie die Kostenschatzung der
Ing. A GmbH vom 18. Februar 2009 und die vorgelegten Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2006 bis 2008

verwiesen.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass die Zerstérung eines Denkmals nur dann in Frage
kommt, wenn die Erhaltung der Substanz aus technischen und wirtschaftlichen Grinden ausgeschlossen
(VWGH 15. September 1994, ZI. 93/09/0035).

Was die technische Méglichkeit einer Sanierbarkeit des Gebdudes anbelangt, so ist festzuhalten, dass es nach der
allgemeinen Lebenserfahrung durchaus mdglich ist, Graffitis zu GUbermalen. Der Gesamtzustand des Gebdudes ist
auBerdem nicht derart schlecht, dass eine Sanierung technisch unmaéglich ware. Dies bestatigt auch die Aussage der
Sachverstandigen DI S, die beim vom Bundesdenkmalamt am 8. Februar 2010 durchgefiihrten Ortaugenschein
feststellte, dass zwar an den Anschlussbereichen zu den spateren Zubauten und in den Zubauten selber Schaden
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- insbesondere Feuchtigkeitsschaden - vorhanden seien, die Bausubstanz des Kernbaus selbst jedoch nur wenig
Wasserschaden aufweise. Selbst dem von den (Beschwerdeflhrerinnen) eingebrachten Gutachten der
Sachverstandigen Dr. W und Baumeister Ing. M vom 15. Oktober 2010 ist zu entnehmen, dass eine Renovierung des
gegenstandlichen Gebaudes durchaus mdéglich, wenn auch kostspielig ist. Die Behdrde sieht es daher als erwiesen an,
dass die technische Sanierbarkeit méglich ist, und keine Abbruchreife vorliegt.

Die Behorde hat in der Folge Argumente, welche flr eine wirtschaftliche Abbruchreife sprechen, zu prufen.

Die (Beschwerdeflihrerinnen) bringen zu einer solchen vor, dass die Sanierung des Bau- und Erhaltungszustandes und
eine gebotene Neustrukturierung des Hauses zwecks dessen Vermietung einen Kostenaufwand von etwa
Euro 1.250.000,- erfordern wirden. FUr dessen Tilgung sei im Falle einer Bankfinanzierung ein monatlicher Betrag von
etwa Euro 8.450,-- notwendig, wobei jedoch nur mit einem monatlichen Mietertrag von Euro 5.800,-- zu rechnen sei.
Ein solches Sanierungsprojekt sei daher unwirtschaftlich und unmoglich. Zum Beleg wurde seitens der
(Beschwerdeflihrerinnen) auf die Kostenschatzung des Baumeisters Ing. A vom 18. Februar 2009 und das Gutachten
der gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr. H und Ing. K vom 15. Oktober 2010 hingewiesen.

Um festzustellen, in welchem Umfang die wirtschaftliche Zumutbarkeit zu prifen ist, ist die Judikatur des Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtshofes heranzuziehen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die wirtschaftliche
Zumutbarkeit nur hinsichtlich der Kosten der unbedingt notwendigen InstandhaltungsmaRnahmen, zu denen der
Eigentimer denkmalschutzrechtlich oder baurechtliche verpflichtet ist, zu prufen (VwWGH 15. September 1994,
ZI. 93/09/0035).

Vor diesem Hintergrund hat die Berufungsbehdrde den Antrag (der Beschwerdeflihrerinnen) geprift und ist zu dem
Ergebnis gelangt, dass es zwar betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll sein mag, ein Gebdude zu erhalten, wenn die
Mieteinnahmen der nachsten Jahre die Sanierungsmafnahmen nicht decken, doch ist damit nicht belegt, dass die
Erhaltung den Eigentimerinne wirtschaftlich nicht zumutbar ist. Zudem ist eine Sanierung in dem von den
(Beschwerdeflihrerinnen) angestrebten Ausmal3, ndmlich eine Gesamtsanierung zur Brauchbarmachung des Objektes
als Miethaus, nicht notwendig und geht Gber die denkmalschutzrechtlich geforderten InstandhaltungsmaBnahmen
hinaus. Auch ist nicht belegt worden, dass die Baumalinahmen, welche einer besseren Vermietbarkeit dienen,
denkmalschutz- oder baurechtlich verpflichtend sind. Entgegen den Behauptungen (der Beschwerdeflhrerinnen), ist
die angegebene Judikatur keineswegs aufgrund der Novelle des Denkmalschutzgesetzes BGBI. Nr. 170/1999 veraltet,
sondern entspricht der herrschenden Judikatur. So besagt die von den (BeschwerdefUhrerinnen) selbst in der
Berufung zitierte Entscheidung (VWGH 21. September 2005, ZI.2002/09/0209), dass bei Antragen gemall § 5
Abs. 1 DMSG zwar verstarkt auf Aspekte der Wirtschaftlichkeit Bedacht zu nehmen ist, jedoch alleine das Uberwiegen
der fur die Zerstérung oder fur die Erhaltung sprechenden Grinde, und nicht die wirtschaftliche Zumutbarkeit der
weiteren Erhaltung des Denkmals, fur die u.a. die Vermdgens- und Einkommenssituation des jeweiligen Eigentimers
von Bedeutung ist, entscheidend ist. Die von den (Beschwerdeflhrerinnen) vorgebrachten Grinde fir eine
wirtschaftliche Unzumutbarkeit der Erhaltung des Gebaudes konnten auch nicht belegen, dass eine kiinftige Erhaltung
des Hauses wirtschaftlich unzumutbar ware, zumal die (Beschwerdeflihrerinnen) nicht nachweisen konnten, dass eine
Verwertung des Objekts wirtschaftlich ausgeschlossen ist bzw. diese nur durch seine Zerstérung ermdoglicht wird, Da in
einem Verfahren nach § 5 Abs. 1 DMSG die Antragstellerinnen flr die von ihnen vorgebrachte Griinde beweispflichtig
sind, besteht keine amtswegige Ermittlungspflicht der Behdrde.Vor diesem Hintergrund hat die Berufungsbehdrde den
Antrag (der BeschwerdefUhrerinnen) gepruft und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass es zwar betriebswirtschaftlich nicht
sinnvoll sein mag, ein Gebaude zu erhalten, wenn die Mieteinnahmen der nachsten Jahre die SanierungsmalRnahmen
nicht decken, doch ist damit nicht belegt, dass die Erhaltung den Eigentimerinne wirtschaftlich nicht zumutbar ist.
Zudem ist eine Sanierung in dem von den (BeschwerdeflUhrerinnen) angestrebten AusmaB, namlich eine
Gesamtsanierung zur Brauchbarmachung des Objektes als Miethaus, nicht notwendig und geht Uber die
denkmalschutzrechtlich geforderten InstandhaltungsmalRnahmen hinaus. Auch ist nicht belegt worden, dass die
Baumalinahmen, welche einer besseren Vermietbarkeit dienen, denkmalschutz- oder baurechtlich verpflichtend sind.
Entgegen den Behauptungen (der Beschwerdeflhrerinnen), ist die angegebene Judikatur keineswegs aufgrund der
Novelle des Denkmalschutzgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 170 aus 1999, veraltet, sondern entspricht der
herrschenden Judikatur. So besagt die von den (Beschwerdeflhrerinnen) selbst in der Berufung zitierte Entscheidung
(VWGH 21. September 2005, ZI. 2002/09/0209), dass bei Antragen gemald Paragraph 5, Absatz eins, DMSG zwar
verstarkt auf Aspekte der Wirtschaftlichkeit Bedacht zu nehmen ist, jedoch alleine das Uberwiegen der fir die
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Zerstorung oder fur die Erhaltung sprechenden Grunde, und nicht die wirtschaftliche Zumutbarkeit der weiteren
Erhaltung des Denkmals, fur die u.a. die Vermdgens- und Einkommenssituation des jeweiligen Eigentimers von
Bedeutung ist, entscheidend ist. Die von den (Beschwerdefuhrerinnen) vorgebrachten Grinde fur eine wirtschaftliche
Unzumutbarkeit der Erhaltung des Gebdudes konnten auch nicht belegen, dass eine kinftige Erhaltung des Hauses
wirtschaftlich unzumutbar ware, zumal die (Beschwerdeflhrerinnen) nicht nachweisen konnten, dass eine Verwertung
des Objekts wirtschaftlich ausgeschlossen ist bzw. diese nur durch seine Zerstérung erméglicht wird, Da in einem
Verfahren nach Paragraph 5, Absatz eins, DMSG die Antragstellerinnen fir die von ihnen vorgebrachte Grinde
beweispflichtig sind, besteht keine amtswegige Ermittlungspflicht der Behérde.

Neben den Grunden, welche die (Beschwerdeflhrerinnen) fur die Zerstdrung vorgebracht haben, hat die Behdrde
auch jene Grinde zu priifen, welche fiur die unveranderte Erhaltung des Denkmals sprechen. Die Behdrde stellt fest,
dass mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 17. M1i 1988, ZI. 7322/88, festgestellt wurde, dass an der Erhaltung
des gegenstandlichen Gebadudes ein 6ffentliches Interesse besteht. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel
erhoben.

Die Bedeutung des gegenstandlichen Gebaudes ergibt sich aus dem im Rahmen des Unterschutzstellungsverfahrens
erstellten Amtssachverstandigengutachten. Demnach ist das Haus, das zundachst als Einkehrgasthaus flir Donauschiffer
diente, schlief3lich Sitz des einflussreichen Transportunternehmers und HolzgroRhdndlers Johann Weinzinger war und
bis in die Zwischenkriegszeit als Landeplatz fir HolzfloRer und Schleppschiffer genutzt wurde, von lokalhistorischer
Bedeutung. Zudem stellt das Objekt einen reprasentativen Typus eines biedermeierlichen Landhauses dar. Im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens zeigte sich, dass dem gegenstandlichen Objekt inzwischen Seltenheitswert beizumessen ist,
da es von Bauten des 20. Jahrhunderts umgeben ist. Die Tatsache, dass in der Umgebung des gegenstandlichen
Gebdudes keine vergleichbaren Objekte vorzufinden sind, untereicht seine Bedeutung als letzter Rest der
biedermeierlichen Bebauung dieses Abschnittes des Donaukanals und Dokument der Donauschifffahrt in dieser Zeit.
Fur die Berufungsbehdrde steht somit fest, dass es sich bei dem Gebdude um ein erhaltungswirdiges Denkmal
handelt.

Wie bereits einleitend ausgefiuhrt, ist fir die Entscheidung nach § 5 Abs. 1 DMSG ausschlaggebend, ob die Grinde fir
die Zerstdrung oder jene fur die Erhaltung des Denkmals Uberwiegen (VWGH 22. Juni 2005, ZI.2004/09/0014).Wie
bereits einleitend ausgefuhrt, ist fur die Entscheidung nach Paragraph 5, Absatz eins, DMSG ausschlaggebend, ob die
Grinde fur die Zerstdérung oder jene fir die Erhaltung des Denkmals Uberwiegen (VWGH 22. Juni 2005,
ZI. 2004/09/0014).

Vor diesem Hintergrund und einer eingehenden Prifung aller Griinde gelangt die Berufungsbehdrde zu dem Ergebnis,
dass die Grinde, welche fur die Erhaltung des Gebdudes sprechen, gegenlber jenen, welche von den
(BeschwerdeflUhrerinnen) flr eine Zerstérung vorgebracht wurden, Uberwiegen.

Gemal 8 5 Abs. 7 DMSG stehen Denkmale, die unter Denkmalschutz stehen und die etwa durch Zeitablauf,
Ungliicksfalle oder widerrechtlich ohne Bewilligung nach &8 5 Abs. 1 DMSG zerstort oder verdndert wurden oder aus
sonstigen Grinden, wie etwa eine wissenschaftliche Neubewertung, jede Bedeutung als schitzenswertes Denkmal,
derentwegen sie unter Denkmalschutz gestellt wurden oder unter Denkmalschutz gestellt werden kdnnten, verloren
haben, weiterhin (auch hinsichtlich bloRer Reste) so lange unter Denkmalschutz, bis das Bundesdenkmalamt von Amts
wegen oder Uber Antrag bescheidmaRig festgestellt hat, dass an der Erhaltung kein offentliches Interesse mehr
besteht  (Denkmalschutzaufhebungsverfahren). Vom  Antragsteller ist das Zutreffen der fur die
Denkmalschutzaufhebung geltend gemachten Grinde nachzuweisen, soweit diese nicht offenkundig sind.GemaR
Paragraph 5, Absatz 7, DMSG stehen Denkmale, die unter Denkmalschutz stehen und die etwa durch Zeitablauf,
Ungliicksfalle oder widerrechtlich ohne Bewilligung nach Paragraph 5, Absatz eins, DMSG zerstort oder verandert
wurden oder aus sonstigen Grinden, wie etwa eine wissenschaftliche Neubewertung, jede Bedeutung als
schitzenswertes Denkmal, derentwegen sie unter Denkmalschutz gestellt wurden oder unter Denkmalschutz gestellt
werden konnten, verloren haben, weiterhin (auch hinsichtlich bloRBer Reste) so lange unter Denkmalschutz, bis das
Bundesdenkmalamt von Amts wegen oder Uber Antrag bescheidmaRig festgestellt hat, dass an der Erhaltung kein
offentliches Interesse mehr besteht (Denkmalschutzaufhebungsverfahren). Vom Antragsteller ist das Zutreffen der fur
die Denkmalschutzaufhebung geltend gemachten Grinde nachzuweisen, soweit diese nicht offenkundig sind.

Daher ist im Denkmalschutzaufhebungsverfahren allein maRRgeblich, ob auf Grund der Veranderung des Denkmals
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gegenlUber dem Unterschutzstellungszeitpunkt noch ein o6ffentliches Interesse an der Erhaltung besteht. Eine
wissenschaftliche Neubewertung im Sinne des § 5 Abs. 7 DMSG ist gemal3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof
dann anzunehmen, wenn sich der Stand der Wissenschaft in Bezug auf die Bewertung des geschutzten Objektes
gedndert hat. Zwar ist das gesamte Objekt einer neuen Prifung zugdnglich, es ist allerdings gegentber der Bewertung
zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung in qualifizierter Weise darzulegen, weshalb im jetzigen Zeitpunkt infolge einer
Anderung des Standes der Wissenschaft keine Schutzwiirdigkeit mehr vorliegt. Eine 'wissenschaftliche Neubewertung'
im Sinne des § 5 Abs. 7 DMSG ist nur dann anzunehmen, wenn von den Parteien Erkenntnisse vorgelegt werden bzw.
solche offenkundig sind, in denen die Anderung des Standes der Wissenschaft bezogen auf das unter Schutz gestellte
Objekt lege artis, das heil3t in wissenschaftlicher Arbeitsweise und unter Befassung mit der Fachliteratur, nachgewiesen
wird (Verwaltungsgerichtshof 24. Marz 2009, ZI. 2008/09/0312).Daher ist im Denkmalschutzaufhebungsverfahren allein
mafgeblich, ob auf Grund der Veranderung des Denkmals gegentber dem Unterschutzstellungszeitpunkt noch ein
offentliches Interesse an der Erhaltung besteht. Eine wissenschaftliche Neubewertung im Sinne des Paragraph 5,
Absatz 7, DMSG ist gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshof dann anzunehmen, wenn sich der Stand der
Wissenschaft in Bezug auf die Bewertung des geschitzten Objektes gedandert hat. Zwar ist das gesamte Objekt einer
neuen Prifung zuganglich, es ist allerdings gegentber der Bewertung zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung in
qualifizierter Weise darzulegen, weshalb im jetzigen Zeitpunkt infolge einer Anderung des Standes der Wissenschaft
keine Schutzwirdigkeit mehr vorliegt. Eine 'wissenschaftliche Neubewertung' im Sinne des Paragraph 5, Absatz
7, DMSG ist nur dann anzunehmen, wenn von den Parteien Erkenntnisse vorgelegt werden bzw. solche offenkundig
sind, in denen die Anderung des Standes der Wissenschaft bezogen auf das unter Schutz gestellte Objekt lege artis,
das heildt in wissenschaftlicher Arbeitsweise und unter Befassung mit der Fachliteratur, nachgewiesen wird
(Verwaltungsgerichtshof 24. Marz 2009, ZI. 2008/09/0312).

Im vorliegenden Fall ist ein solcher Nachweis nicht gelungen. Mit Bescheid vom 17. Mai 1988, ZI. 7322/2/88, stellte das
Bundesdenkmalamt die Denkmaleigenschaft des gegenstandlichen Gebdudes sowie das Bestehen des oOffentlichen
Interesses an dessen Erhaltung fest. Die Berufungsbehorde stellt fest, dass seit dem Zeitpunkt der Unterschutzstellung
keine Anderungen hinsichtlich der Denkmalbedeutung des verfahrensgegensténdlichen Hauses stattgefunden haben,
was schon beim Augenschein am 8. Februar 2010 konstatiert wurde.

Die (Beschwerdefihrerinnen) legten zum Nachweis der fehlenden historischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Bedeutung des verfahrensgegenstandlichen Objektes eine 'gutachterlichkulturwissenschaftliche Stellungnahme' des
Univ.-Prof. Dr. B vom 7. November 2008 vor. Univ.-Prof. Dr. B jedoch schreibt in dieser Stellungnahme selbst, dass er
weder Architekt noch Kunsthistoriker sei und es ihm daher nicht moglich sei, eine Aussage zum Alter des Gebdudes zu
machen. Auch geht er in seiner Stellungnahme insbesondere auf Anderungen aus den 1950er Jahren ein. Diese haben
jedoch im Zeitpunkt der Unterschutzstellung (1988) schon bestanden und haben im Unterschutzstellungsbescheid
bereits Beachtung gefunden. Neue Erkenntnisse hinsichtlich des Hauses H Lande 31 liegen somit nicht vor. Die
Befassung des Volkskundlers Univ.- Prof. Dr. B mit dem verfahrensgegenstandlichen Haus und seine anschlieRende
Stellungnahme kann daher nicht als lege artis im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes angesehen werden.

Vor diesem Hintergrund gelangt die Berufungsbehdrde daher zu dem Ergebnis, dass keine Griinde gegeben sind, die
eine Aufhebung des Denkmalschutzes gemal3 § 5 Abs. 7 DMSG rechtfertigen wirden."Vor diesem Hintergrund gelangt
die Berufungsbehtrde daher zu dem Ergebnis, dass keine Grinde gegeben sind, die eine Aufhebung des
Denkmalschutzes gemal Paragraph 5, Absatz 7, DMSG rechtfertigen wirden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1) Zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Zerstérung gemafd 8 5 Abs. 1 DMSG: 1) Zur Entscheidung Uber einen Antrag
auf Zerstérung gemal Paragraph 5, Absatz eins, DMSG:

Einleitend verweist der Verwaltungsgerichtshof gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG im Hinblick auf die Grundsatze,
die in einem Verfahren nach § 5 Abs. 1 DMSG zu beachten sind, auf das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2011,
ZI. 2010/09/0144, und die darin zitierten weiteren Judikate, sowie auf das Urteil des EGMR vom 29. Marz 2011, im Fall
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Potomska und Potomski gegen Polen, Nr. 33949/05, RNr. 67.Einleitend verweist der Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG im Hinblick auf die Grundsatze, die in einem Verfahren nach Paragraph 5,
Absatz eins, DMSG zu beachten sind, auf das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2011, ZI. 2010/09/0144, und die darin
zitierten weiteren Judikate, sowie auf das Urteil des EGMR vom 29. Mdrz 2011, im Fall Potomska und Potomski gegen
Polen, Nr. 33949/05, RNr. 67.

Die belangte Behdrde hat in ihrer Begrindung gesttitzt auf Rechtsprechung vor der NovelleBGBI. | Nr. 170/1999
verfehlt und damit inhaltlich rechtswidrig ausgefuhrt, dass die wirtschaftliche Zumutbarkeit nur hinsichtlich der Kosten
der unbedingt notwendigen InstandhaltungsmalRinahmen zu prifen sei, zu denen der Eigentimer
denkmalschutzrechtlich oder baurechtlich verpflichtet sei. Entgegen dieser Ansicht kommt es - wie in der oben
genannten Rechtsprechung zu ersehen - auf die Méglichkeit an, aus dem Denkmal wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen.
Diesbezuglich ist die belangte Behorde "zu dem Ergebnis gelangt, dass es zwar betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll
sein mag, ein Gebdude zu erhalten, wenn die Mieteinnahmen der nachsten Jahre die Sanierungsmalinahmen nicht
decken". Dennoch sei die wirtschaftliche Unzumutbarkeit der kunftigen Erhaltung des Hauses nicht belegt.Die belangte
Behdrde hat in ihrer Begriindung gestutzt auf Rechtsprechung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 170 aus
1999, verfehlt und damit inhaltlich rechtswidrig ausgeflihrt, dass die wirtschaftliche Zumutbarkeit nur hinsichtlich der
Kosten der unbedingt notwendigen InstandhaltungsmaBnahmen zu prufen sei, zu denen der Eigentimer
denkmalschutzrechtlich oder baurechtlich verpflichtet sei. Entgegen dieser Ansicht kommt es - wie in der oben
genannten Rechtsprechung zu ersehen - auf die Méglichkeit an, aus dem Denkmal wirtschaftlichen Nutzen zu ziehen.
Diesbezuglich ist die belangte Behorde "zu dem Ergebnis gelangt, dass es zwar betriebswirtschaftlich nicht sinnvoll
sein mag, ein Gebdude zu erhalten, wenn die Mieteinnahmen der ndchsten Jahre die Sanierungsmalinahmen nicht
decken". Dennoch sei die wirtschaftliche Unzumutbarkeit der kiinftigen Erhaltung des Hauses nicht belegt.

Damit beruht die Begrindung der belangten Behdrde hinsichtlich jenes Teiles, der die Einbeziehung der flr den
Standpunkt der Antragstellerinnen sprechenden Umstdnde behandelt, einerseits auf einem verfehlten
Rechtsstandpunkt und ist andererseits in sich widersprtichlich. Die Interessensabwdgung entzieht sich dadurch der
nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof.

Sollte die belangte Behorde mit der Wendung, "dass eine Verwertung des Objekts wirtschaftlich ausgeschlossen ist"
aber einen Verkauf meinen, so ist sie daran zu erinnern, dass der zur Verwirklichung einer im Uberwiegenden
offentlichen Interesse getroffenen Regelung vorgenommene Eigentumseingriff nicht weiter gehen darf als dies zur
Erreichung des Regelungszieles notwendig ist. Die Forderung nach einer Aufgabe der Eigentimereigenschaft durch
Verkauf des Objektes wirde Gber diesen Grundsatz hinausgehen.

2) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Aufhebung des Denkmalschutzes gemalR 8 5 Abs. 7 DMSG: 2) Zur
Entscheidung tber den Antrag auf Aufhebung des Denkmalschutzes gemaR Paragraph 5, Absatz 7, DMSG:

Die Argumente der Beschwerdeflhrerinnen, die sich offenbar auch in diesem Zusammenhang auf die nur fir einen
Antrag nach § 5 Abs. 1 DMSG relevante Frage der Wirtschaftlichkeit der Erhaltung des Denkmals beziehen, sind
unbeachtlich.Die Argumente der Beschwerdeflihrerinnen, die sich offenbar auch in diesem Zusammenhang auf die
nur fir einen Antrag nach Paragraph 5, Absatz eins, DMSG relevante Frage der Wirtschaftlichkeit der Erhaltung des
Denkmals beziehen, sind unbeachtlich.

Hinsichtlich des Zustandes des Objektes zum Zeitpunkt der Erlassung des Unterschutzstellungsbescheides und der
Frage, ob in diesem Zeitpunkt Schutzwiirdigkeit im Sinne des § 1 DMSG vorlag, ist die Wirkung ne bis in idem gegeben.
Es ist dabei unbeachtlich, aus welchen Grinden der Unterschutzstellungsbescheid in Rechtskraft erwuchs (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2009, ZI.2008/09/0312). Dies bedeutet flr den ersten Fall des § 5 Abs. 7 DMSG
(Veranderung oder Zerstérung durch Zeitablauf, Ungliicksfalle oder widerrechtlich ohne Bewilligung), dass nur solche
Anderungen zu beachten sind, die nach der Unterschutzstellung stattgefunden haben. Diesbeziiglich legten die
Beschwerdefiihrerinnen weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde konkret dar, welche (wesentlichen)
Veranderungen seit der Unterschutzstellung eingetreten waren.Hinsichtlich des Zustandes des Objektes zum Zeitpunkt
der Erlassung des Unterschutzstellungsbescheides und der Frage, ob in diesem Zeitpunkt Schutzwirdigkeit im Sinne
des Paragraph eins, DMSG vorlag, ist die Wirkung ne bis in idem gegeben. Es ist dabei unbeachtlich, aus welchen
GrUnden der Unterschutzstellungsbescheid in Rechtskraft erwuchs vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2009,
Z1.2008/09/0312). Dies bedeutet fiir den ersten Fall des Paragraph 5, Absatz 7, DMSG (Veranderung oder Zerstorung
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durch Zeitablauf, Ungliicksfalle oder widerrechtlich ohne Bewilligung), dass nur solche Anderungen zu beachten sind,
die nach der Unterschutzstellung stattgefunden haben. Diesbezlglich legten die Beschwerdefiihrerinnen weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde konkret dar, welche (wesentlichen) Veranderungen seit der
Unterschutzstellung eingetreten waren.

Insofern die BeschwerdefUhrerinnen auf die als Beispiel fur den zweiten Fall ("sonstige Grinde") genannte
"wissenschaftliche Neubewertung" zielt, ist auf die diesbezlglichen Ausfihrungen im genannten Erkenntnis vom
24. Marz 2009 gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG zu verweisen.Insofern die Beschwerdefihrerinnen auf die als
Beispiel fur den zweiten Fall ("sonstige Grunde") genannte "wissenschaftliche Neubewertung" zielt, ist auf die
diesbezlglichen Ausfuhrungen im genannten Erkenntnis vom 24. Marz 2009 gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VWGG zu verweisen.

Das Privatgutachten des Dr. B, der nach eigenen Angaben weder Architekt noch Kunsthistoriker ist, befasst sich im
Wesentlichen mit Anderungen, die bereits vor dem Zeitpunkt der Unterschutzstellung bestanden und im
Unterschutzstellungsbescheid bereits Beachtung gefunden haben, ohne jedoch konkret in qualifizierter Weise
darzulegen, weshalb im jetzigen Zeitpunkt infolge einer Anderung des Standes der Wissenschaft keine
Schutzwirdigkeit mehr vorliege. Die belangte Behdrde ist daher im Recht, dass dieses Privatgutachten nicht den im
genannten Erkenntnis vom 24. Marz 2009 enthaltenen Anforderungen fiir eine "wissenschaftliche Neubewertung"
gerecht wird.

Es ist den Beschwerdeflhrerinnen somit nicht gelungen, Grinde aufzuzeigen, die zu einer Aufhebung des
Denkmalschutzes im Sinne des § 5 Abs. 7 DMSG hatten fihren muissen.Es ist den Beschwerdeflhrerinnen somit nicht
gelungen, Grinde aufzuzeigen, die zu einer Aufhebung des Denkmalschutzes im Sinne des Paragraph 5, Absatz
7, DMSG hatten fihren mussen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher hinsichtlich des Abspruchs Uber einen Antrag auf Zerstérung eines
Denkmals gemaR § 5 Abs. 1 DMSG mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er diesbezlglich gemal
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher hinsichtlich des Abspruchs Gber
einen Antrag auf Zerstdrung eines Denkmals gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, DMSG mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet, weshalb er diesbezliglich gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

Hingegen war die Beschwerde gegen den Abspruch Uber den Antrag auf Aufhebung des Denkmalschutzes gemaR § 5
Abs. 7 DMSG gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Hingegen war die Beschwerde gegen den
Abspruch Uber den Antrag auf Aufhebung des Denkmalschutzes gemdR Paragraph 5, Absatz 7, DMSG gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Marz 2012
Schlagworte
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