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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AuslIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
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AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 28 heute
AusIBG 8§ 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. AVG § 66 heute
2. AVG § 66 gililtig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8§ 66 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 27 heute
VStG § 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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72/2013
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91/2009
78/2007
103/2005
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28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
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Nr. 895/1995
Nr. 895/1995
Nr.314/1994
Nr. 19/1993

VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 27 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

VStG § 31 heute
VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 32 heute

VStG § 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 32 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 32 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des R S in B, vertreten durch
Mag. Herbert Juri und Mag. Thomas Schuster, Rechtsanwadlte in 9400 Wolfsberg, BambergerstraBe 5, gegen den
Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 12. Janner 2010, ZI. UVS 33.22-22/2009-13,
betreffend Bestrafungen nach dem AusIBG (weitere Parteien: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz, Bundesministerin fir Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

De Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Beschwerdeflhrer - nach
Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung - (in teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses) schuldig erkannt, er habe die rumanischen Staatsangehérigen AB und ML am 17. Juli 2007 mit
Hilfstatigkeiten auf seiner Liegenschaft mit der Grundstiicksadresse S...gasse in 8020 Graz beschaftigt, obwohl fur diese
keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen
seien.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Beschwerdefuhrer
- nach Durchfuhrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung - (in teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses) schuldig erkannt, er habe die rumanischen Staatsangehdrigen Ausschussbericht und ML am
17. Juli 2007 mit Hilfstatigkeiten auf seiner Liegenschaft mit der Grundstiicksadresse S...gasse in 8020 Graz beschaftigt,
obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen

ausgestellt gewesen seien.

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden Uber ihn zwei Geldstrafen in der Héhe von je
EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei Tagen) verhangt.Der Beschwerdefihrer habe
dadurch zwei Ubertretungen gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3,
Absatz eins, des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden Uber ihn zwei Geldstrafen in der
Hoéhe von je EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei Tagen) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behérde nach Darlegung des Verfahrensganges
im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer, ein gelernter Spengler, der seinen Lebensunterhalt seit etwa acht
Jahren aus Einklinften aus Vermietung bzw. Verpachtung bestreite, am 17. Juli 2007 Uber eine aufrechte
Gewerbeberechtigung mit dem Wortlaut "Handelsgewerbe (mit Ausnahme der bewilligungspflichtigen gebundenen
Handelsgewerbe) und Handelsagenten", eine Gewerbeberechtigung als Spengler und eine Gewerbeberechtigung mit
dem Wortlaut "Durchfihrung von einfachen Arbeiten in Hausern und Wohnungen, wie Botendienste, Schneerdaumung,
Gehsteigreinigung, Gartenreinigung, Parkplatzreinigung, Rasenmahen und &hnliches, die nicht in den
Berechtigungsumfang eines gebundenen oder handwerksmaRigen Gewerbes fallen" verfligt habe.

Im Jahr 2006 habe der BeschwerdefUhrer begonnen, das in seinem Alleineigentum befindliche Zinshaus in der S...
gasse 105, 8010 Graz, zu renovieren. Er habe ML zunachst mundlich mit dem Verspachteln von Standerwanden im
4. Stock des Objektes beauftragt; dieser habe anschlieBend auch zu nicht naher feststellbaren Zeitpunkten diverse
andere Tatigkeiten (wie Wegbringen des Schutts, Entfernung von losem Putz von der Gebdudefassade und vom Boden,
Dubelbohren in das Mauerwerk, Anrihren des Klebers) verrichtet. Da die AuBenfassade bis Sommer 2007 fertiggestellt
werden sollte, habe der Beschwerdeflhrer auf Grund der grolen Menge an Arbeit zusatzlich zu ML auch AB mundlich
mit der Durchfihrung von Arbeiten an der Fassade beauftragt. Der Beschwerdeflihrer habe sich vor der Beauftragung
nicht beim AMS erkundigt, ob diese Beauftragung gegen die Bestimmungen des AusIBG verstoRRen wirden (vor der
ersten Beauftragung von ML habe der Beschwerdefiihrer zwar seinen Steuerberater befasst, aber auch diesen nicht
mit der Prufung eines allfalligen Verstol3es gegen das AusIBG beauftragt). Bei einer Kontrolle des Finanzamtes am
17. Juli 2007 seien ML und AB auf der Baustelle angetroffen worden, als sie gerade Vollwarmeschutzplatten



verspachtelt haben.Im Jahr 2006 habe der Beschwerdeflhrer begonnen, das in seinem Alleineigentum befindliche
Zinshaus in der S...gasse 105, 8010 Graz, zu renovieren. Er habe ML zundchst mindlich mit dem Verspachteln von
Standerwanden im 4. Stock des Objektes beauftragt; dieser habe anschlieRend auch zu nicht naher feststellbaren
Zeitpunkten diverse andere Tatigkeiten (wie Wegbringen des Schutts, Entfernung von losem Putz von der
Gebaudefassade und vom Boden, Dubelbohren in das Mauerwerk, Anrihren des Klebers) verrichtet. Da die
AuBenfassade bis Sommer 2007 fertiggestellt werden sollte, habe der Beschwerdefiihrer auf Grund der groBen Menge
an Arbeit zusatzlich zu ML auch Ausschussbericht mundlich mit der Durchfuhrung von Arbeiten an der Fassade
beauftragt. Der Beschwerdeflihrer habe sich vor der Beauftragung nicht beim AMS erkundigt, ob diese Beauftragung
gegen die Bestimmungen des AusIBG verstolRen wirden (vor der ersten Beauftragung von ML habe der
Beschwerdefiihrer zwar seinen Steuerberater befasst, aber auch diesen nicht mit der Prufung eines allfalligen
VerstoRBes gegen das AusIBG beauftragt). Bei einer Kontrolle des Finanzamtes am 17. Juli 2007 seien ML und
Ausschussbericht auf der Baustelle angetroffen worden, als sie gerade Vollwarmeschutzplatten verspachtelt haben.

Die Fassadenarbeiten (Anbringen des Vollwarmeschutzes) haben sich - so die belangte Behdrde weiter - derart
gestaltet, dass der Beschwerdefuhrer die Dammplatten an der Fassade angebracht habe und die beiden Auslander als
Bauhelfer fungiert haben; AB habe z. B. den Kleber abgerthrt und Material transportiert, ML habe u. a. ebenfalls
Kleber angerthrt, Dibel in das Mauerwerk gebohrt, Styropor geschnitten, losen Putz von Wand und vom Boden
entfernt und aufgerdumt. Der angerUhrte Kleber fir den Vollwarmeschutz habe binnen einer halben Stunde nach dem
Anrdhren verarbeitet werden mussen. Da der Beschwerdefiihrer, ML und AB den Vollwdrmeschutz arbeitsteilig
angebracht haben, haben sie sich wegen der zu verrichtenden Tatigkeiten und der Arbeitszeiten stets zuvor
abgesprochen. Der Beschwerdeflihrer habe das GerUst und samtliche groRe Maschinen zur Verfligung gestellt; ML und
AB haben selbst lediglich Uber Spachtelwerkzeug verfigt und ihre Arbeitskleidung gehabt. Es sei vorab kein
bestimmter Stundenlohn und auch keine Abrechnung nach Stunden vereinbart, aber klar gewesen, dass die beiden
Auslénder jeweils lediglich ihre Arbeitszeit in Rechnung stellen, zumal das Arbeitsmaterial zur Ganze vom
Beschwerdefiihrer beigestellt worden sei. Die beiden Auslander haben dafir die in mehreren nadher bezeichneten
Rechnungen ausgewiesenen (Pauschal)Betrage verrechnet. Der Beschwerdefiihrer habe die Rechnungen zur Ganze,
ohne Einbehaltung eines Haft- oder Deckungsricklasses bezahlt. Die beiden Auslénder, die lber ndher bezeichnete
Gewerbeberechtigungen (fur Verspachteln von Standerwanden bzw. zur Durchfiihrung einfacher Hilfstatigkeiten und
Handlangerarbeiten auf Baustellen) verfugt haben, haben sich beim Anbringen des Vollwdarmeschutzes nicht vertreten
lassen; Urlaub oder Krankheit haben sie dem Beschwerdefihrer bekannt gegeben. ML, der Gber ein gesondertes Blro
nicht verfugt und die Rechnungen selbst geschrieben bzw. die notwendigen administrativen Tatigkeiten zu Hause
erledigt habe, sei im April, Mai und Juni 2007 daneben fur ein bzw. nach dem Tatzeitpunkt bei zwei weiteren
Unternehmen tatig gewesen; da er selbst keine Mitarbeiter habe, habe er immer nur auf einer Baustelle tatig sein und
die Auftrage hintereinander abarbeiten kénnen.Die Fassadenarbeiten (Anbringen des Vollwarmeschutzes) haben sich -
so die belangte Behorde weiter - derart gestaltet, dass der Beschwerdeflhrer die Dammplatten an der Fassade
angebracht habe und die beiden Auslander als Bauhelfer fungiert haben; Ausschussbericht habe z. B. den Kleber
abgerthrt und Material transportiert, ML habe u. a. ebenfalls Kleber angerthrt, Dibel in das Mauerwerk gebohrt,
Styropor geschnitten, losen Putz von Wand und vom Boden entfernt und aufgeraumt. Der angeruhrte Kleber fir den
Vollwarmeschutz habe binnen einer halben Stunde nach dem AnrUhren verarbeitet werden muissen. Da der
Beschwerdefiihrer, ML und Ausschussbericht den Vollwarmeschutz arbeitsteilig angebracht haben, haben sie sich
wegen der zu verrichtenden Tatigkeiten und der Arbeitszeiten stets zuvor abgesprochen. Der Beschwerdefihrer habe
das Gerust und samtliche groRe Maschinen zur Verfigung gestellt; ML und Ausschussbericht haben selbst lediglich
Uber Spachtelwerkzeug verfugt und ihre Arbeitskleidung gehabt. Es sei vorab kein bestimmter Stundenlohn und auch
keine Abrechnung nach Stunden vereinbart, aber klar gewesen, dass die beiden Auslander jeweils lediglich ihre
Arbeitszeit in Rechnung stellen, zumal das Arbeitsmaterial zur Ganze vom Beschwerdefiihrer beigestellt worden sei.
Die beiden Auslander haben dafir die in mehreren naher bezeichneten Rechnungen ausgewiesenen
(Pauschal)Betrage verrechnet. Der Beschwerdefihrer habe die Rechnungen zur Ganze, ohne Einbehaltung eines Haft-
oder Deckungsrucklasses bezahlt. Die beiden Auslander, die tber ndher bezeichnete Gewerbeberechtigungen (fur
Verspachteln von Standerwanden bzw. zur Durchfihrung einfacher Hilfstatigkeiten und Handlangerarbeiten auf
Baustellen) verfigt haben, haben sich beim Anbringen des Vollwarmeschutzes nicht vertreten lassen; Urlaub oder
Krankheit haben sie dem Beschwerdefihrer bekannt gegeben. ML, der Uber ein gesondertes Biiro nicht verfugt und
die Rechnungen selbst geschrieben bzw. die notwendigen administrativen Tatigkeiten zu Hause erledigt habe, sei im



April, Mai und Juni 2007 daneben fur ein bzw. nach dem Tatzeitpunkt bei zwei weiteren Unternehmen tatig gewesen;
da er selbst keine Mitarbeiter habe, habe er immer nur auf einer Baustelle tatig sein und die Auftrage hintereinander
abarbeiten kénnen.

Davon ausgehend verneinte die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung das vom Beschwerdeflhrer
behauptete Vorliegen von Werkvertragen und gelangte zum Ergebnis von arbeitnehmerahnlichen (unerlaubten)
Beschaftigungsverhaltnissen. Im Weiteren erachtete sie das Tatbild der inkriminierten Verwaltungsibertretung sowohl
in objektiver als auch subjektiver Hinsicht als erflllt und legte abschlieRend ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen:

In der Beschwerde wird die Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend gemacht und dazu vorgebracht, dass es
sich bei der Baustelle in der S...gasse 105 in 8020 (richtig: 8010) Graz lediglich um den Betretungsort und nicht um den
Tatort handle. Die belangte Behdrde habe keine Erhebungen zur Frage durchgefihrt, ob der Beschwerdefiihrer die
rumanischen Staatsangehdrigen als Privatperson oder Unternehmer beauftragt habe; auf Grund des Hauptwohnsitzes
des Beschwerdefiihrers in L bzw. seines Firmenstandortes in Wolfsberg, auf welchen die Gewerbeberechtigungen
ausgestellt seien, seien als I. Instanz die Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg und in zweiter Instanz der Unabhéangige
Verwaltungssenat flr Karnten zustandig gewesen. DarUber hinaus wird gerilgt, dass mit der Erganzung der Wortfolge
"auf seiner Liegenschaft mit der Grundstiicksadresse S(...)gasse 105 in 8020 Graz" im zweitinstanzlichen Spruch dem
Konkretisierungsgebot des § 44 a Z. 1 VStG nicht entsprochen worden sei, weil einerseits die Anschrift richtigerweise in
8010 Graz gelegen sei und andererseits der Hinweis, dass der Beschwerdefihrer Eigentimer der Liegenschaft sei,
fehle. Diese Anderung zum Tatvorwurf gegeniiber dem erstinstanzlichen Spruch sei erst mit dem angefochtenen
Bescheid und damit auBerhalb der Verfolgungsverjahrung erfolgt.In der Beschwerde wird die Unzustandigkeit der
belangten Behdrde geltend gemacht und dazu vorgebracht, dass es sich bei der Baustelle in der S...gasse 105 in 8020
(richtig: 8010) Graz lediglich um den Betretungsort und nicht um den Tatort handle. Die belangte Behdrde habe keine
Erhebungen zur Frage durchgefiihrt, ob der Beschwerdeflhrer die ruméanischen Staatsangehorigen als Privatperson
oder Unternehmer beauftragt habe; auf Grund des Hauptwohnsitzes des Beschwerdefliihrers in L bzw. seines
Firmenstandortes in Wolfsberg, auf welchen die Gewerbeberechtigungen ausgestellt seien, seien als rémisch eins.
Instanz die Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg und in zweiter Instanz der Unabhangige Verwaltungssenat fur Karnten
zustandig gewesen. DarlUber hinaus wird gerlgt, dass mit der Erganzung der Wortfolge "auf seiner Liegenschaft mit der
Grundstlcksadresse S(..)gasse 105 in 8020 Graz" im zweitinstanzlichen Spruch dem Konkretisierungsgebot des
Paragraph 44, a Ziffer eins, VStG nicht entsprochen worden sei, weil einerseits die Anschrift richtigerweise in 8010 Graz
gelegen sei und andererseits der Hinweis, dass der Beschwerdeflhrer Eigentiimer der Liegenschaft sei, fehle. Diese
Anderung zum Tatvorwurf gegeniiber dem erstinstanzlichen Spruch sei erst mit dem angefochtenen Bescheid und
damit auBerhalb der Verfolgungsverjahrung erfolgt.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Gemal § 27 Abs. 1 VStG ist Ortlich zustandig die Behorde, in deren Sprengel die Verwaltungsiibertretung begangen
worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehodrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Nach
§ 27 Abs. 2 leg. cit. ist, wenn danach die Zustandigkeit mehrerer Behdrden begriindet oder ungewiss ist, in welchem
Sprengel die Ubertretung begangen worden ist, die Behérde zusténdig, die zuerst eine Verfolgungshandlung (8 32
Abs. 2) vorgenommen hat.GemaR Paragraph 27, Absatz eins, VStG ist ortlich zustandig die Behdrde, in deren
Sprengel die Verwaltungsubertretung begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem
anderen Sprengel eingetreten ist. Nach Paragraph 27, Absatz 2, leg. cit. ist, wenn danach die Zustandigkeit mehrerer
Behorden begriindet oder ungewiss ist, in welchem Sprengel die Ubertretung begangen worden ist, die Behérde
zustandig, die zuerst eine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen hat.

Fur die ortliche Zustandigkeit ist grundsatzlich allein entscheidend, wo der Tater gehandelt hat oder hatte handeln
sollen. Wird ein zur Vertretung nach aullen befugtes Organ zur Verantwortung gezogen, wird zwar als Tatort im
Regelfall der Sitz der Unternehmensleitung anzusehen sein, es ist jedoch hiebei stets auf das betreffende Tatbild
Bedacht zu nehmen (vgl. dazu etwa die in Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, zu Rz 829 zitierte
hg. Judikatur).Fur die ortliche Zustandigkeit ist grundsatzlich allein entscheidend, wo der Tater gehandelt hat oder
hatte handeln sollen. Wird ein zur Vertretung nach auBen befugtes Organ zur Verantwortung gezogen, wird zwar als
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Tatort im Regelfall der Sitz der Unternehmensleitung anzusehen sein, es ist jedoch hiebei stets auf das betreffende
Tatbild Bedacht zu nehmen vergleiche , dazu etwa die in Walter-Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, zu Rz
829 zitierte hg. Judikatur).

GemaR§ 28 Abs. 2 AusIBG betragt die Verfolgungsverjdhrungsfrist abweichend von8& 31 Abs. 2 VStG fur
Verwaltungstibertretungen gemall 8 28 Abs. 1 AusIBG ein Jahr.Gemald Paragraph 28, Absatz 2, AusIBG betragt die
Verfolgungsverjahrungsfrist abweichend von Paragraph 31, Absatz 2, VStG fur Verwaltungsubertretungen gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG ein Jahr.

§8 44a Z. 1 VStG bestimmt, dass der "Spruch" @ 44 Abs. 1 Z. 6 VStG), wenn er nicht auf Einstellung lautet, "die als
erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der dazu ergangenen hg. Judikatur muss die Tat im Spruch so
eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel dariber besteht, woflir der Tater bestraft worden ist. Der angefihrten
Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so
konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an
den oben wiedergegebenen Rechtsschutzliberlegungen zu messendes sein. Auf der Grundlage dieser Erwagungen hat
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass das Fehlen jeder Tatortangabe im Spruch einen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet; es ist grundsatzlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht der
Berufungsbehdorde, einen allenfalls fehlerhaften Abspruch der ersten Instanz richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies
gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch der Tatort gehort) durch die Behorde
gesetzt wurde (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI. 2010/09/0155, mwN). Paragraph 44 a,
Ziffer eins, VStG bestimmt, dass der "Spruch" (Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer 6, VStG), wenn er nicht auf Einstellung
lautet, "die als erwiesen angenommene Tat" zu enthalten hat. Nach der dazu ergangenen hg. Judikatur muss die Tat im
Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel dartber besteht, woflir der Tater bestraft worden ist. Der
angefuhrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat
in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird nicht nur von Delikt zu
Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an
den oben wiedergegebenen Rechtsschutzliberlegungen zu messendes sein. Auf der Grundlage dieser Erwagungen hat
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass das Fehlen jeder Tatortangabe im Spruch einen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet; es ist grundsatzlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht der
Berufungsbehorde, einen allenfalls fehlerhaften Abspruch der ersten Instanz richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies
gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde
liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung (wozu auch der Tatort gehdort) durch die Behorde
gesetzt wurde vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI. 2010/09/0155, mwN).

Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt, wurde das erstinstanzliche Verfahren zunachst von der
Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg (ausgehend von den aus den Gewerbescheinen des Beschwerdefihrers
abgeleiteten Tatort "Sitz des Unternehmens") gefuihrt. Erst nachdem der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme
vom 25. Februar 2008 angegeben hatte, dass es sich beim "Objekt in Graz, S(...)gasse 105", nicht um eine Betriebsstatte
seines Unternehmens handle, sondern um ein Privatgrundstick, und dass er das darauf befindliche Gebaude "als
Privatperson eigenstandig" renoviere, erfolgte zustandigkeitshalber eine Abtretung an die Landeshauptstadt Graz.
Bereits im Ladungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg vom 7. Februar 2008 (zugestellt an den
Beschwerdefiihrer durch Hinterlegung 11. Februar 2008) ist im Tatvorwurf das Objekt S...gasse 105 in 8020 Graz
genannt. Bei der Postleitzahl (8020 statt richtig: 8010) handelt es sich - wie auch im Spruch des nunmehr
angefochtenen Bescheides - um einen offenkundigen Schreibfehler (aulRerdem existiert keine gleichlautend Adresse in
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8010 Graz), sodass dem Beschwerdefuhrer dadurch kein Rechtschutzdefizit entstehen und fur ihn nicht fraglich sein
konnte, auf welcher Baustelle die beiden Auslander angetroffen wurde und damit der Tatort hinreichend genau
bezeichnet ist.

Soweit der BeschwerdefUhrer nunmehr (erstmals) den Zugang dieser Ladung bestreitet, ist ihm zu entgegnen, dass es
schon nach dem Gesetzeswortlaut von § 32 Abs. 2 VStG auf den Zugang dieser Ladung nicht ankommt; im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass er in seiner (zuvor erwahnten) Stellungnahme vom 25. Februar 2008 explizit auf dieses
Schreiben der BH Wolfsberg vom 7. Februar 2008 (unter Anfihrung der AZ) Bezug nimmt. Damit wurde (bezogen auf
den Tatzeitpunkt 17. Juli 2007) jedenfalls innerhalb der einjdhrigen Verjahrungsfrist nach § 28 Abs. 2 AusIBG eine
Verfolgungshandlung seitens einer Behdrde gesetzt, sodass der Verjahrungseinwand des Beschwerdefuhrers ins Leere
geht.Soweit der Beschwerdefiihrer nunmehr (erstmals) den Zugang dieser Ladung bestreitet, ist ihm zu entgegnen,
dass es schon nach dem Gesetzeswortlaut von Paragraph 32, Absatz 2, VStG auf den Zugang dieser Ladung nicht
ankommt; im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass er in seiner (zuvor erwahnten) Stellungnahme vom
25. Februar 2008 explizit auf dieses Schreiben der BH Wolfsberg vom 7. Februar 2008 (unter Anfihrung der AZ) Bezug
nimmt. Damit wurde (bezogen auf den Tatzeitpunkt 17. Juli 2007) jedenfalls innerhalb der einjahrigen Verjahrungsfrist
nach Paragraph 28, Absatz 2, AusIBG eine Verfolgungshandlung seitens einer Behorde gesetzt, sodass der
Verjahrungseinwand des Beschwerdeflhrers ins Leere geht.

Es begegnet auch keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde angesichts des erwadhnten Vorbringens des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 25. Februar 2008 sowie der unbekampft gebliebenen (wenngleich
disloziierten auf Seite 13 des angefochtenen Bescheides getroffenen) Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer
betont hat, dass es sich um ein Privatbaustelle gehandelt habe, davon ausgeht, dass das Zinshaus an der
gegenstandlichen Adresse in seinem Eigentum steht und er als Privatperson die gegenstandlichen Arbeiten am
17. Juli 2007 beauftragt hat; damit war auch die Baustelle jener (Tat)Ort, an dem die Beschaftigung eingegangen wurde
bzw. der Ort, von dem aus die erforderliche Bewilligungsbeantragung erfolgen hatte mussen.

Vor diesem Hintergrund kann die Unzustandigkeitseinrede des Beschwerdeflhrers nicht verfangen. Ebenso erweist
sich der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig, wenn die belangte Behorde auf Grundlage ihrer fir eine
abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden Feststellungen zum Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefihrer
als ("privater") Dienstgeber durch Beschéftigung der beiden Auslander an der gegenstandlichen Baustelle gegen die
inkriminierte gesetzliche Bestimmung verstoRen habe und in ihrem Schuldspruch die im erstinstanzlichen
Straferkenntnis fehlende Angabe des Tatortes erganzt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung
vor der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genlge getan (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. August 1998, ZI. 96/09/0120).Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG abgesehen werden. Der Anforderung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK wurde durch die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde, einem Tribunal im Sinne der
EMRK, Genuge getan vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. August 1998, ZI. 96/09/0120).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Marz 2012
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verwaltungsstrafrecht "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der
Konkretisierung) Spruch der Berufungsbehérde Anderungen des Spruches der ersten Instanz "Die als erwiesen
angenommene Tat" Begriff Tatort Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehorde Spruch des
Berufungsbescheides Spruch der Berufungsbehdrde Erganzungen des Spruches der ersten Instanz
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