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1. AWG 2002 § 43 heute
AWG 2002 § 43 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 43 gultig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 43 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 43 guiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 43 giiltig von 01.01.2005 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 43 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 77 heute

AWG 2002 § 77 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 77 gultig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 77 glltig von 01.01.2005 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
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AWG 2002 § 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023

AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 glltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 193/2013
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8. AWG 2002 § 79 giiltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013

9. AWG 2002 § 79 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gulltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/07/0145
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pihringer, Gber die Beschwerden
der DI CM in S, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Kleinszig und Dr. Puswald - Partnerschaft in 9300 St. Veit/Glan,
Unterer Platz 11, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten 1.) vom 22. Juni 2010,
ZI. KUVS-1837-1839/4/2009 (hg. ZI.2010/07/0143) und 2.) vom 18. Juni 2010, ZI. KUVS-1840-1843/4/2009
(hg. ZI. 2010/07/0145), jeweils betreffend Ubertretung des AWG 2002 (jeweils weitere Partei: Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der zu ZI. 2010/07/0145 angefochtene Bescheid wird im Umfang der Bestrafung wegen des ersten Tatvorwurfs
(Nichteinhaltung der Auflage 134 des Bewilligungsbescheides vom 29. April 2002) wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die zu ZI. 2010/07/0145 protokollierte Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
2. Die zu ZI. 2010/07/0143 protokollierte Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die Beschwerdefiihrerin ist abfallwirtschaftsrechtliche Geschaftsfihrerin der P S. GmbH.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 29. April 2002 wurde der P S. GmbH gemal38 29 AWG 1990
die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und fir die Inbetriebnahme des Betriebsbereiches |
(einer Abfallbehandlungsanlage fur gefahrliche und nicht gefahrliche Abfalle) unter Vorschreibung verschiedener
Auflagen und unter Verweis auf die einen Teil des Bescheidspruches bildenden Projektsunterlagen erteilt.Mit Bescheid
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des Landeshauptmannes von Karnten vom 29. April 2002 wurde der P S. GmbH gemal’ Paragraph 29, AWG 1990 die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und fur die Inbetriebnahme des Betriebsbereiches rémisch
eins (einer Abfallbehandlungsanlage fur gefahrliche und nicht gefahrliche Abfalle) unter Vorschreibung verschiedener
Auflagen und unter Verweis auf die einen Teil des Bescheidspruches bildenden Projektsunterlagen erteilt.

Auflage Nr. 134 (aus dem Bereich Luftreinhaltung) hatte folgenden Wortlaut:

"134. Die Lackieranlage ist so zu betreiben, dass folgende Emissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden:
100 mg/m3 gesamt - C-Gehalt der flichtigen organischen

Verbindungen (HMW).

3 mg/m3 staubformige Emissionen

Eine diesbezlgliche Kontrollmessung der Einhaltung des festgelegten Emissionsgrenzwertes ist vorzunehmen."

Der LH erteilte der P S. GmbH mit einem weiteren Bescheid vom 4. Dezember 2003 eine Genehmigung gemafi8 29
AWG 1990 fur die Errichtung und die Inbetriebnahme des Betriebsbereiches Il (Sortieranlage), ebenfalls unter
Vorschreibung zahlreicher Auflagen. Auch hier wurde im Spruch des Bescheides darauf verwiesen, dass die
vorliegenden Projektsunterlagen Teil des Bescheides seien. In diesen hie es zur Sortierhalle und zu den
Lagerboxen:Der LH erteilte der P S. GmbH mit einem weiteren Bescheid vom 4. Dezember 2003 eine Genehmigung
gemal Paragraph 29, AWG 1990 fur die Errichtung und die Inbetriebnahme des Betriebsbereiches rémisch zwei
(Sortieranlage), ebenfalls unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen. Auch hier wurde im Spruch des Bescheides darauf
verwiesen, dass die vorliegenden Projektsunterlagen Teil des Bescheides seien. In diesen hiel3 es zur Sortierhalle und
zu den Lagerboxen:

"Gebaude 2: Sortierhalle

Die mit Bescheid ZI. .... vom 21. 7. 1999 genehmigte Sortierhalle wird in stiddstlicher Richtung durch ein ca. 40x20
Meter grofBes Flugdach zur Unterbringung der Gewerbemdll-Manipulationsflache erweitert.

Die staubférmigen Emissionen betreffen vor allem den Reststaubgehalt der Entstaubungsanlage des Sternsiebes. Die
Entstaubungsanlage ist ein Impulsfilter der Firma Schi. mit einer Abluftmenge von ca. 20.000 m3 pro Stunde. Die
Abreinigung der Abluft erfolgt auf einen Staubgehalt von <2 mg/Nm3. Weiters sind durch die Manipulation (Abkippen,
maschinelles Sortieren) diffuse Staubemissionen gegeben, die durch entsprechende Befeuchtung zB des
Gewerbemdllhaufens hintan gehalten werden. Zur Vermeidung von Staubaufwirbelungen von LKWSs, Sortierbagger
und Radlader werden die Fahrflachen in regelmaRigen Abstanden gereinigt.

Gebdude 4: Lagerboxen

In diesem Betriebsbereich kommt ein Shredder zur Aufstellung, welcher fir die Aufbereitung von nicht belastetem
Altholz bzw. fur Kunststoffe verwendet wird. Die Staubemissionen aus dem Shredder entsprechen den allgemeinen
Anforderungen der TA Luft gemaR

5.2.1 mit max. 20 mg/Nm3 Staub. Zur Hintanhaltung der diffusen Staubemissionen wird ein spezielles Rohr-in-Rohr
Druckluftdisensystem eingesetzt, welches im Aufgabenbereich des Shredders einen Wassernebel erzeugt und somit
den AusstoR von Staubpartikel unterbindet.

Der Bereich der Lagerboxen ist emissionsseitig im Hinblick auf Staubemissionen von Interesse. Emissionen entstehen
in diesem Bereich durch das Shreddern, durch das Lagern von geshreddertem oder sehr feinkérnigem Material in den
Boxen und durch Fahrbewegung auf nicht gereinigten Fahrwegen. GemaR den Vorgaben der TA-Luft erfolgt die
Minimierung dieser Emissionen durch technische Malinahmen, wie Wasserbesprihung und Vernebelung und
organisatorische MaBnahmen, wie periodisches Reinigen der Verkehrsflache mit einer Kehrmaschine."

Die im Bescheid des LH vom 4. Dezember 2003 enthaltenen Auflagen Nrn. 16 bis 18 aus dem Fachbereich
Luftreinhaltung/Emission/Immission und Abfallwirtschaft hatten folgenden Wortlaut:

"16. Zur Hintanhaltung von diffusen Staubemissionen im Betriebsbereich Sortierhalle sind staubende Guter durch
geeignete technische Malinahmen (z.B. Wasserbedisung) wahrend der Manipulationsvorgange (Abkippen,
maschinelles Sortieren) zu befeuchten.
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17. Zur Vermeidung von Staubaufwirbelung von Fahrbewegungen von LKWs, Sortierbagger und Radlader im
Betriebsbereich Sortierhalle sind die Fahrflachen in regelmafiigen Abstéanden bei Bedarf, mindestens jede Woche mit
z.B. einer Kehrmaschine zu reinigen.

18. Staubemissionen aus dem Bereich Lagerboxen sind durch technische MaBhahmen, wie Wasserbesprihung und
Vernebelung und organisatorische Malinahmen, wie periodisches Reinigen der Verkehrsflaiche mit einer
Kehrmaschine, zu minimieren."

Am 26. Juli 2007 fand aufgrund von Anrainerbeschwerden eine unangesagte Betriebsprifung durch zwei
Sachverstandige der Abteilung Umweltkontrolle der Karntner Landesregierung statt. Dabei wurde festgestellt, dass
deutlich sichtbare Emissionen der Shredderhalle festzustellen gewesen seien. Eine nachhaltige Staubwolke sei Gber
dem Betriebsareal gelegen, welche Richtung Osten verfrachtet worden sei. Der Shredder sei zum Zeitpunkt der
Besichtigung nicht in Betrieb gewesen. Nach Uber Anordnung der Sachverstandigen erfolgtem Abkippen einer Schaufel
voll geshreddertem Material auf den Boden sei die Shredderhalle sofort mit staubbeladener Luft geftllt worden,
welche Uber das Dach ausgetreten sei. Mit Herrn S. sei vereinbart worden - so der Bericht weiter - eine
Wasserbedulsung auf der nordwestlichen Ecke zu installieren, um eine StaubniederschlagungsmaRnahme setzen zu

konnen.

Die Rolltore der Sammelboxen seien in gedffnetem Zustand vorgefunden worden. Die Uberpriifung der Lackieranlage
habe ergeben, dass in der Abluftleitung der projektgemaR vorgesehene Filter nicht eingebaut worden sei. Herr S. habe
angegeben, dass die Filter wahrscheinlich bei einer vorher durchgefihrten Wartung und Reinigung entfernt worden
seien. Es sei ihm aufgetragen worden, die Anlage auBer Betrieb zu nehmen und erst nach durchgefuhrter Wartung und

Instandsetzung wieder zu aktivieren.

Aus den abschlieBenden Bemerkungen des Berichtes Uber die Betriebsprifung vom 26. Juli 2007 ergibt sich ua, dass
die behauptete Rotfarbung der Abgasfahne der Lackierbox als erwiesen anzusehen sei.

In einer Stellungnahme (zur Aufforderung zur Rechtfertigung) vom 1. Mai 2008 gab die Beschwerdeflihrerin unter
anderem in Bezug auf die Lackieranlage an, es sei korrekt, dass beim routinemaligen Austausch des Filters der
Lackieranlage durch einen Wartungsfehler kein neues Filtermaterial eingesetzt worden sei, sodass es zu unzulassigen
Emissionen aus der Lackieranlage gekommen sei. In Bezug auf die Auflage 16 des Bescheides vom 4. Dezember 2003
gab die Beschwerdeflhrerin an, dass der Shredder mit einer WasserbedUsung ausgestattet worden sei. Grundsatzlich
sei diese BefeuchtungsmalRnahme auch ausreichend, um beim nachtraglichen Beflllen der Transportcontainer mit
geshreddertem Material eine weitestgehende Reduktion von Staubemissionen zu erreichen. Es kdnne jedoch nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass durch Trocknungsvorgange im geshredderten Haufwerk in der heiRen Jahreszeit
bei einem spateren Beflllvorgang Staubentwicklungen auftreten kénnten und auch ein standiges Besprihen keine
ausreichende Sicherheit bringe. Auflagepunkt 17 werde eingehalten, weil mindestens einmal pro Woche mit der
Kehrmaschine gesaubert werde. Der Vorarbeiter kdnne jederzeit eine zusatzliche Reinigung veranlassen; die
Beobachtung wihrend der Uberprifung sei nur eine Momentaufnahme. Auch die Auflage 18 werde eingehalten. Die
Bewilligungsbescheide sprachen von einer "Minimierung" von Staubemissionen und nicht von einer ganzlichen

Vermeidung. Technische und organisatorische MalRinahmen zur Minimierung seien aber ergriffen worden.

Aus einer dazu erstatteten Stellungnahme des Sachverstindigen ergibt sich, dass im Uberprifungszeitraum
betrachtliche Staubemissionen aus der Betriebsanlage visuell wahrgenommen und die notwendige Zwischenreinigung

nicht vorgenommen worden sei.

Nach einer weitere Stellungnahme der Beschwerdefthrerin vom 17. Juli 2008 wurde der Beschwerdeflhrerin mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft V (BH) vom 17. August 2009 unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der
Betriebsprufung vom 26. Juli 2007 zur Last gelegt, sie habe es in den Betriebsbereichen | und IINach einer weitere
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 17. Juli 2008 wurde der Beschwerdefuhrerin mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft V (BH) vom 17. August 2009 unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der Betriebsprifung vom

26.Juli 2007 zur Last gelegt, sie habe es in den Betriebsbereichen rémisch eins und rémisch zwei

"1. unterlassen, daflr zu sorgen, dass die Auflage 134 des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten, Zahl: 7-A-
ABH- 21/1/02, vom 29.04.2002, Fachbereich Luftreinhaltung im Betriebsbereich | eingehalten wird, zumal in der im

Betrieb befindlichen Lackieranlage der projektgemald vorgesehene Filter im Anfangsbereich des Kamins an der



AuBenwand fehlte, "1. unterlassen, dafir zu sorgen, dass die Auflage 134 des Bescheides des Landeshauptmannes von
Karnten, Zahl: 7-A-ABH- 21/1/02, vom 29.04.2002, Fachbereich Luftreinhaltung im Betriebsbereich rémisch eins
eingehalten wird, zumal in der im Betrieb befindlichen Lackieranlage der projektgemafR vorgesehene Filter im
Anfangsbereich des Kamins an der AuBenwand fehlte,

2. unterlassen, dafir zu sorgen, dass der Auflagenpunkt 16 des Fachbereiches Luftreinhaltung/Emission/Immission
und Abfallwirtschaft des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 04.12.2003, Zahl: 7-A-ABH-37/9/03, im
Betriebsbereich I, wonach zur Hintanhaltung von diffusen Staubemissionen im Betriebsbereich Sortierhalle staubende
Guter durch geeignete technische MaBRnahmen (z.B. Wasserbedusung) wahrend der Manipulationsvorgange
(Abkippen, maschinelles Sortieren) zu befeuchten sind, erfullt wird, zumal keine MaBnahmen wie z.
B. Wasserbedisung beim Beflllen der Transportcontainer mit 'geshredderten Materials' mittels Radladers gesetzt
worden sind, 2. unterlassen, dafir zu sorgen, dass der Auflagenpunkt 16 des Fachbereiches
Luftreinhaltung/Emission/Immission und Abfallwirtschaft des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom
04.12.2003, Zahl: 7-A-ABH-37/9/03, im Betriebsbereich romisch zwei, wonach zur Hintanhaltung von diffusen
Staubemissionen im Betriebsbereich Sortierhalle staubende Guter durch geeignete technische MalRnahmen
(z.B. Wasserbedusung) wahrend der Manipulationsvorgange (Abkippen, maschinelles Sortieren) zu befeuchten sind,
erfallt wird, zumal keine MaRBnahmen wie z. B. Wasserbedlisung beim Befiillen der Transportcontainer mit
'geshredderten Materials' mittels Radladers gesetzt worden sind,

3. unterlassen, dafiir zu sorgen, dass der Auflagenpunkt 17 des Fachbereiches Luftreinhaltung/Emission/Immission
und Abfallwirtschaft des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 04.12.2003, Zahl: 7-A-ABH-34/9/03, im
Betriebsbereich I, wonach zur Vermeidung von Staubaufwirbelung von Fahrbewegungen von LKW's, Sortierbagger
und Radlader im Betriebsbereich Sortierhalle die Fahrflachen in regelmaRigen Abstanden bei Bedarf mind. jede Woche
mit z.B. einer Kehrmaschine zu reinigen sind, erflllt wird, zumal dies offensichtlich nicht durchgefiihrt worden ist, 3.
unterlassen, daflir zu sorgen, dass der Auflagenpunkt 17 des Fachbereiches Luftreinhaltung/Emission/Immission und
Abfallwirtschaft des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 04.12.2003, Zahl: 7-A-ABH-34/9/03, im
Betriebsbereich rémisch zwei, wonach zur Vermeidung von Staubaufwirbelung von Fahrbewegungen von LKW's,
Sortierbagger und Radlader im Betriebsbereich Sortierhalle die Fahrflichen in regelmaf3igen Abstanden bei Bedarf
mind. jede Woche mit z.B. einer Kehrmaschine zu reinigen sind, erfillt wird, zumal dies offensichtlich nicht
durchgefiihrt worden ist,

4. unterlassen, daflr zu sorgen, dass der Auflagenpunkt 18 des Fachbereiches Luftreinhaltung/Emission/Immission
und Abfallwirtschaft des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom 04.12.2003, Zahl: 7-A-ABH-34/9/03, im
Betriebsbereich I, wonach Staubemissionen aus dem Bereich Lagerboxen durch technische MaRBnahmen, wie
Wasserbesprihung und Vernebelung und organisatorische Malinahmen, wie periodisches Reinigen der Verkehrsflache
mit einer Kehrmaschine zu minimieren sind, erfiillt wird, zumal die Bedisungsanlage im Falle der Offnung der Tore
nicht betatigt worden ist." 4. unterlassen, dafir zu sorgen, dass der Auflagenpunkt 18 des Fachbereiches
Luftreinhaltung/Emission/Immission und Abfallwirtschaft des Bescheides des Landeshauptmannes von Karnten vom
04.12.2003, Zahl: 7-A-ABH-34/9/03, im Betriebsbereich romisch zwei, wonach Staubemissionen aus dem Bereich
Lagerboxen durch technische MaRnahmen, wie Wasserbesprihung und Vernebelung und organisatorische
Malinahmen, wie periodisches Reinigen der Verkehrsflache mit einer Kehrmaschine zu minimieren sind, erfullt wird,
zumal die Bediisungsanlage im Falle der Offnung der Tore nicht betétigt worden ist."

Dadurch habe die Beschwerdefuhrerin jeweils 8 79 Abs. 2 Ziffer 11 i.V.m. § 43 Abs. 4 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 i.
d.g.F. in Verbindung mit der entsprechenden Bescheidauflage verletzt. GemaR § 79 Abs. 2 Z. 11 AWG 2002 werde Utber
sie hiefir jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.800,-- (jeweils vier Tage Ersatzfreiheitsstrafe)
verhangt.Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin jeweils Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11 in Verbindung mit Paragraph
43, Absatz 4, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 i. d.g.F. in Verbindung mit der entsprechenden Bescheidauflage verletzt.
Gemal? Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 werde Uber sie hiefir jeweils eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 1.800,-- (jeweils vier Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Nach Darstellung des Verfahrensgangs, der Angaben der Sachverstandigen und der Verantwortung der
Beschwerdefihrerin stutzte sich die BH im Wesentlichen auf die ihres Erachtens glaubwurdigen Angaben der in
Angelegenheiten der Abfallwirtschaft besonders ausgebildeten Sachverstandigen.
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Die Beschwerdefiuhrerin erhob Berufung.

Am 19. Februar 2008 (Bericht vom 19. Marz 2008) fand neuerlich eine unangesagte Betriebskontrolle durch einen
Sachverstandigen der Umweltabteilung statt. Dem Bericht daruber ist zu entnehmen, dass der Sachverstandige schon
von weitem in der Nahe des D-Ufers einen massiven Staubpilz festgestellt habe. Dieser habe u.a. aus der
Zusammensetzung der in der Sortieranlage behandelten Materialien (Abbruchmaterialien, Baurestmassen) hergeruhrt.
Die fur den Anlagenbereich Sortieranlage geltenden Auflagen 16 bis 18 seien nicht eingehalten bzw. massiv verletzt
worden. So sei zB die Sduberung des Platzes nicht mit einer Kehrmaschine, sondern mittels Radlager mit Hilfe leerer
Big-Bags, die in der Ladeschaufel eingeklemmt worden seien, unzuldnglich unter Staubaufwirbelung vorgenommen
worden. Die Staubentwicklung und die Art der Kehrung an diesem Tag ergebe sich auch aus den dem Bericht

beiliegenden Fotos.

Die Beschwerdefiihrerin erstattete nach einer Aufforderung zur Rechtfertigung zu den die Uberprifung am
19. Februar 2008 betreffenden Vorfallen mit Schreiben vom 12. August 2008 eine Stellungnahme, in der sie auf die
Erfullung der Auflagenpunkte 16 bis 18 und auf ihre Stellungnahme im bereits anhangigen Verfahren (iber den Vorfall

vom 26. Juli 2007) verwies.

Mit einem weiteren Straferkenntnis der BH vom 20. August 2009 wurde unter Bezugnahme auf die Betriebsprifung
am 19. Februar 2008 der Beschwerdefiihrerin (neuerlich) zur Last gelegt, sie habe nicht dafur gesorgt, dass die
Auflagenpunkte 16, 17 und 18 des Bescheides des LH vom 4. Dezember 2003 eingehalten worden seien. Die
Umschreibung der auf den 19. Februar 2008 abstellenden Tatvorwurfe deckt sich im Wesentlichen mit den Vorwdirfen
zu den Punkten 2 bis 4 des Straferkenntnisses vom 17. August 2009. Wegen Ubertretung des § 79 Abs. 2 Z 11 iVm § 43
Abs. 4 AWG 2002 und den genannten Auflagen in den drei genannten Fallen wurde Uber die Beschwerdeflhrerin
jeweils eine Geldstrafe von EUR 1.800,-- (jeweils drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.Mit einem weiteren
Straferkenntnis der BH vom 20. August 2009 wurde unter Bezugnahme auf die Betriebsprifung am 19. Februar 2008
der Beschwerdeflhrerin (neuerlich) zur Last gelegt, sie habe nicht dafur gesorgt, dass die Auflagenpunkte 16, 17
und 18 des Bescheides des LH vom 4. Dezember 2003 eingehalten worden seien. Die Umschreibung der auf den
19. Februar 2008 abstellenden Tatvorwurfe deckt sich im Wesentlichen mit den Vorwurfen zu den Punkten 2 bis 4 des
Straferkenntnisses vom 17. August 2009. Wegen Ubertretung des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, in Verbindung mit
Paragraph 43, Absatz 4, AWG 2002 und den genannten Auflagen in den drei genannten Fallen wurde Uber die
Beschwerdefihrerin jeweils eine Geldstrafe von EUR 1.800,-- (jeweils drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Die Begrundung dieses Bescheides deckt sich weitgehend mit der des Bescheides vom 17. August 2009.
Die Beschwerdefluhrerin erhob auch gegen diesen Bescheid Berufung.

Die belangte Behorde flihrte jeweils eine mundliche Berufungsverhandlung durch. Die Beschwerdefiihrerin legte
Urkunden vor.

Mit dem (zur hg. ZI. 2010/07/0145 angefochtenen) Bescheid vom 18. Juni 2010 wies die belangte Behdrde die Berufung
der Beschwerdefuhrerin gegen das Straferkenntnis der BH vom 17. August 2009 als unbegrindet ab.

Die belangte Behodrde begrindete die Abweisung ihrer Berufung damit, dass die Berufungsausfihrungen im
Wesentlichen eine Wiederholung der erstinstanzlichen Rechtfertigungsangaben darstellten, mit welchen sich bereits
die Erstinstanz hinreichend auseinandergesetzt und dargelegt habe, auf Grund welcher Erwagungen der
Verantwortung der BeschwerdefUhrerin nicht gefolgt werden koénne. Die belangte Behorde schliel3e sich der
erstinstanzlichen Bescheidbegriindung vollinhaltlich an. Insoweit hinsichtlich der zu Spruchpunkt 1 zur Last gelegten
Ubertretung erstmals geriigt werde, dass keine Emissionswertmessungen vorgenommen worden seien und die
Auflage 134 keinen Filter vorschreibe, sei fur die Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen. Sie Ubersehe dabei, dass sie
im erstinstanzlichen Verfahren diesbeziglich selbst angegeben habe, beim routinemaRigen Austausch des Filters der
Lackieranlage durch einen Wartungsfehler kein neues Filtermaterial eingesetzt zu haben, sodass es zu unzulassigen
Emissionen aus der Lackieranlage gekommen sei. Da der projektgemaf vorgesehene Filter dazu diene, die Einhaltung
der festgelegten Emissionsgrenzwerte sicherzustellen, sei das der Beschwerdefiihrerin zum Vorwurf gemachte Fehlen
dieses Filters in Ansehung des Auflagepunktes 134 des Bescheides des LH vom 29. April 2002 als tatbildmaRig
anzusehen. Zum von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten der Zentralanstalt fir Meteorologie und
Geodynamik vom Juli 2009 bleibe zu bemerken, dass dieses nicht dazu geeignet sei, die Verwertbarkeit der
Darlegungen und die Beurteilung des Amtssachverstandigen zu erschittern, zumal es keine Aussage zur tatsachlichen
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Staubemissionssituation zum Tatzeitpunkt treffe. Die Strafausspriiche seien nicht ausdrucklich bekampft worden und
die belangte Behdrde kénne nicht finden, dass die erstinstanzliche Behdrde dabei von dem ihr eingeraumten
Ermessen nicht jeweils im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hatte.

Mit dem (zur hg. ZI.2010/07/0143 angefochtenen) Bescheid vom 22. Juni 2010 wies die belangte Behorde die Berufung
der Beschwerdefihrerin gegen das Straferkenntnis der BH vom 20. August 2009 als unbegrindet ab. Sie begriindete
dies damit, dass der Senat nach Einvernahme des die Anzeige erstattenden Amtssachverstandigen zur Auffassung
gelangt sei, dass die Beschwerdefiihrerin die ihr angelasteten Ubertretungen begangen habe. Durch den
Amtssachverstandigen sei die von ihm erstattete Sachverhaltsdarstellung vom 19. Marz 2008 in durchaus
glaubwirdiger und Uberzeugender Weise bestitigt worden. Uber Befragen des Rechtsvertreters der
Beschwerdefihrerin habe der Sachverstandige angegeben, vor Verfassung der Sachverhaltsdarstellung den
betreffenden Genehmigungsbescheid vom 4. Dezember 2003 durchgelesen zu haben und anhand dessen zur
Uberzeugung gelangt zu sein, dass jedenfalls die Auflagenpunkte 16, 17 und 18 des genannten Bescheides verletzt
worden seien. Zur festgestellten Staubentwicklung habe er ferner erganzend angegeben, dass diese eindeutig von der
P S. GmbH stamme und ihr Ausgangspunkt der Bereich des Shredders und der Bereich der Manipulationsflachen
gewesen sei. Auch bei seinem Eintreffen habe er eindeutig Staubemissionen wahrnehmen kénnen. Ausgangspunkt
dieser Emissionen sei der Bereich des Shredders im Betriebsanlagenbereich Il gewesen. Die von ihm zunachst aus der
Entfernung wahrgenommene Staubentwicklung sei derart gravierend gewesen, wie er sie zuvor noch nie
wahrgenommen habe. Dies sei auch der Grund gewesen, warum er der Ursache auf den Grund habe gehen mussen.
Die von ihm beschriebene ReinigungsmalRnahme (Verwenden eines Radladers und eines leeren "Big-Bags") sei fur ihn
unsachgemaB. Ob darlber hinaus vorher oder nachher Reinigungen - wie sie die Auflagen vorschrieben -
vorgenommen worden seien, entziehe sich seiner Kenntnis. Emissionsmessungen seien von ihm vor Ort nicht
durchgefiihrt worden. Zudem seien der P S. GmbH keine Emissionsgrenzwerte vorgeschrieben worden, sondern
lediglich MaBnahmen zur Staubminderung.Mit dem (zur hg. ZI.2010/07/0143 angefochtenen) Bescheid vom
22. Juni 2010 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen das Straferkenntnis der BH vom
20. August 2009 als unbegriindet ab. Sie begriindete dies damit, dass der Senat nach Einvernahme des die Anzeige
erstattenden Amtssachverstandigen zur Auffassung gelangt sei, dass die Beschwerdefuhrerin die ihr angelasteten
Ubertretungen begangen habe. Durch den Amtssachverstandigen sei die von ihm erstattete Sachverhaltsdarstellung
vom 19. Marz 2008 in durchaus glaubwiirdiger und (iberzeugender Weise bestétigt worden. Uber Befragen des
Rechtsvertreters der BeschwerdefUhrerin habe der Sachverstandige angegeben, vor Verfassung der
Sachverhaltsdarstellung den betreffenden Genehmigungsbescheid vom 4. Dezember 2003 durchgelesen zu haben
und anhand dessen zur Uberzeugung gelangt zu sein, dass jedenfalls die Auflagenpunkte 16, 17 und 18 des genannten
Bescheides verletzt worden seien. Zur festgestellten Staubentwicklung habe er ferner ergdnzend angegeben, dass
diese eindeutig von der P S. GmbH stamme und ihr Ausgangspunkt der Bereich des Shredders und der Bereich der
Manipulationsflaichen gewesen sei. Auch bei seinem Eintreffen habe er eindeutig Staubemissionen wahrnehmen
kénnen. Ausgangspunkt dieser Emissionen sei der Bereich des Shredders im Betriebsanlagenbereich réomisch zwei
gewesen. Die von ihm zundchst aus der Entfernung wahrgenommene Staubentwicklung sei derart gravierend
gewesen, wie er sie zuvor noch nie wahrgenommen habe. Dies sei auch der Grund gewesen, warum er der Ursache auf
den Grund habe gehen mussen. Die von ihm beschriebene ReinigungsmaBnahme (Verwenden eines Radladers und
eines leeren "Big-Bags") sei fur ihn unsachgemafR. Ob dariber hinaus vorher oder nachher Reinigungen - wie sie die
Auflagen vorschrieben - vorgenommen worden seien, entziehe sich seiner Kenntnis. Emissionsmessungen seien von
ihm vor Ort nicht durchgefiihrt worden. Zudem seien der P S. GmbH keine Emissionsgrenzwerte vorgeschrieben
worden, sondern lediglich MaBnahmen zur Staubminderung.

Die belangte Behdrde fuhr fort, sie folge inhaltlich den durchaus glaubwirdigen und nachvollziehbaren Darstellungen
des mit dem nétigen Fachwissen ausgestatteten Sachverstandigen und lege dessen Sachverhaltsdarstellung der
Entscheidung als erwiesen zugrunde. Die Berufungsausfiihrungen seien nicht dazu geeignet, eine andere Beurteilung
herbeizufihren. Um Wiederholungen zu vermeiden, werde die erstinstanzliche Bescheidbegriindung als zutreffend zur
Ganze in die gegenstandliche Berufungsentscheidung aufgenommen. Auch das vorgelegte Gutachten der
Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik vom Juli 2009 sei nicht dazu geeignet, die Verwertbarkeit der
Darlegungen und die Beurteilung des Amtssachverstandigen zu erschittern, zumal dieses keine Aussage zur
tatsachlichen Staubemissionssituation zum Tatzeitpunkt (19. Februar 2008) treffe. Die Strafausspriiche seien nicht
ausdrucklich bekdmpft worden und die belangte Behdrde kdnne nicht finden, dass die Erstinstanz dabei von dem ihr
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eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hatte.

Gegen diese Bescheide richten sich die zu Zlen. 2010/07/0145 und2010/07/0143 protokollierten Beschwerden an den

Verwaltungsgerichtshof.

Die Beschwerdefliihrerin macht in beiden Fallen Rechtswidrigkeit des Inhaltes in eventu Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat hiertiber erwogen:

1.1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des AWG 2002 im Zeitpunkt der Tatbegehungen (26. Juli 2007 bzw.
19. Februar 2008) haben folgenden Wortlaut:

"843.(1) ...

1. (4)Absatz 4,Erforderlichenfalls hat die Behdrde zur Wahrung der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 bis 3 geeignete
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. ...Erforderlichenfalls hat die Behorde zur Wahrung der
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins, bis 3 geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben.

§77.(1)..Paragraph 77, (1) ...

2. (2)Absatz 2,Behandlungsanlagen, die gemal § 37 genehmigungspflichtig sind, bedurfen keiner Genehmigung
nach diesem Bundesgesetz, wenn ein nach der vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage
erforderliches Genehmigungs-, Bewilligungs- oder Anzeigeverfahren anhangig oder rechtskraftig abgeschlossen
ist. ....Behandlungsanlagen, die gemaR Paragraph 37, genehmigungspflichtig sind, bedirfen keiner Genehmigung
nach diesem Bundesgesetz, wenn ein nach der vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage
erforderliches Genehmigungs-, Bewilligungs- oder Anzeigeverfahren anhangig oder rechtskraftig abgeschlossen
ist. ...

§79.(1)...paragraph 79, (1) ...

3. (2)Absatz 2,Wer
1. 1.Ziffer eins

2. 11.Ziffer 11
die gemal § 43 Abs. 4, 8 44, 8 54 Abs. 2 oder § 58 Abs. 2 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder
Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemal3 8 77 Ubergeleiteten Bescheide
oder die gemal3 § 48 Abs. 1 vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt,die gemali Paragraph 43, Absatz 4,,
Paragraph 44,, Paragraph 54, Absatz 2, oder Paragraph 58, Absatz 2, vorgeschriebenen Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemaR Paragraph
77, Ubergeleiteten Bescheide oder die gemal3 Paragraph 48, Absatz eins, vorgeschriebenen Befristungen
nicht einhalt,
12.

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren

Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine

Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafen von EUR 360,-- bis EUR 7.270,-- zu bestrafen ist; wer jedoch

gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von EUR 1.800,-- bedroht.

4. (3)Absatz 3,..."

1.2. In beiden Beschwerdefallen wurde die Beschwerdeflihrerin auf Grundlage der Bestimmung des § 79 Abs. 2 Z 11
AWG 2002 bestraft. 1.2. In beiden Beschwerdefallen wurde die Beschwerdefiihrerin auf Grundlage der Bestimmung
des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 bestraft.

Als verletzte Rechtsvorschrift wird jeweils auch8 43 Abs. 4 AWG 2002 genannt; diese Bestimmung sieht in
Bewilligungsverfahren auf Grundlage des AWG 2002 die Mdoglichkeit der Behdrde vor, in Bescheiden Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Die Nichteinhaltung von auf dieser Rechtsgrundlage erteilten
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen wird im ersten Tatbestand des 8 79 Abs. 2 Z 11 AWG 2002 sanktioniert.Als
verletzte Rechtsvorschrift wird jeweils auch Paragraph 43, Absatz 4, AWG 2002 genannt; diese Bestimmung sieht in
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Bewilligungsverfahren auf Grundlage des AWG 2002 die Mdoglichkeit der Behdrde vor, in Bescheiden Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Die Nichteinhaltung von auf dieser Rechtsgrundlage erteilten
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen wird im ersten Tatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002
sanktioniert.

Die Auflagen, um deren Ubertretung es in den angefochtenen Bescheiden geht, sind Bestandteile der Bescheide des
LH vom 29. April 2002 und vom 4. Dezember 2003, die aber jeweils noch auf der Rechtsgrundlage des 8 29 AWG 1990
basieren. Die Bezugnahme auf § 43 Abs. 4 AWG 2002, somit auf den ersten Tatbestand des§ 79 Abs. 2 Z 11 AWG 2002,
geht daher fehl.Die Auflagen, um deren Ubertretung es in den angefochtenen Bescheiden geht, sind Bestandteile der
Bescheide des LH vom 29. April 2002 und vom 4. Dezember 2003, die aber jeweils noch auf der Rechtsgrundlage des
Paragraph 29, AWG 1990 basieren. Die Bezugnahme auf Paragraph 43, Absatz 4, AWG 2002, somit auf den ersten
Tatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002, geht daher fehl.

Fir die Subsumierung der hier gegenstandlichen Vorwiirfe steht der zweite Tatbestand des§ 79 Abs. 2 Z 11 AWG zur
Verflgung; dieser sanktioniert die Nichteinhaltung der Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemald § 77
Ubergeleiteten Bescheide. Die Bescheide des LH vom 29. April 2002 und vom 4. Dezember 2003 sind gemaR § 77
Abs. 2 AWG 2002 Ubergeleitete Bescheide.Flr die Subsumierung der hier gegenstandlichen Vorwirfe steht der zweite
Tatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG zur Verflgung; dieser sanktioniert die Nichteinhaltung der
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemaR Paragraph 77, Gbergeleiteten Bescheide. Die Bescheide des LH
vom 29. April 2002 und vom 4. Dezember 2003 sind gemald Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 Ubergeleitete
Bescheide.

Die verfehlte Zuordnung der vorgeworfenen Ubertretung zum ersten statt zum zweiten Tatbestand des§8 79 Abs. 2
Z 11 AWG 2002 ist aber nicht geeignet, Rechte der Beschwerdefuihrerin zu verletzenDie verfehlte Zuordnung der
vorgeworfenen Ubertretung zum ersten statt zum zweiten Tatbestand des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002
ist aber nicht geeignet, Rechte der Beschwerdefiihrerin zu verletzen.

1.3. Grundlage beider angefochtener Bescheide aus fachlicher Sicht sind Stellungnahmen von Amtssachverstandigen
der Umweltabteilung, die die Betriebsprifung durchfiihrten und sich vor Ort ein Bild von den konkret gegebenen
Umstanden machen konnten. Neben dem jeweiligen Prufbericht, der den Erstbescheiden zu Grunde lag, hat die
Erstbehdrde jeweils im Rahmen ihres Ermittlungsverfahrens eine ergdnzende Stellungnahme von einem der
Sachverstandigen eingeholt; die Sachverstandigen wurden schlieRlich von der belangten Behérde im Rahmen der
mundlichen Verhandlung einvernommen.

Die Beweiswurdigung ist nur insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es sich um die Beurteilung
handelt, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen
schliUssig sind. Ob die Beweiswirdigung materiell richtig ist, d.h. ob sie mit der objektiven Wirklichkeit Ubereinstimmt,
entzieht sich hingegen der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof.

Vor diesem Hintergrund sind - entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin - auch die beweiswirdigenden
Erwagungen im Erstbescheid, die vollinhaltlich auch zum Inhalt der angefochtenen Bescheide gemacht wurden, nicht
zu beanstanden. Den Umstand, dass die belangte Behérde den Aussagen der Sachverstandigen mehr Beweiskraft
zumald als der bloRen Bestreitung durch die BeschwerdefUhrerin, hat diese mit der besonderen Fachkunde der
Amtssachverstandigen im Bereich der Abfallwirtschaft begriindet. Aus welchen Grinden die Amtssachverstandigen
einem Irrtum unterlegen sein sollten, fihrt die Beschwerde nicht nidher aus. Im Ubrigen zeigen auch die im
Verwaltungsakt des zu 2010/07/0143 angefochtenen Bescheides erliegenden Fotos die vom Sachverstandigen am
19. Februar 2007 festgestellte massive Staubentwicklung.

Die in beiden Beschwerden gerligte Beweiswurdigung der belangten Behorde ist - vor dem Hintergrund des dem
Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich zukommenden Prifungskalkils - daher nicht zu beanstanden.

2. Zur Beschwerde ZI. 2010/07/0145:

2.1. In diesem Verfahren wurden der Beschwerdefiihrerin Ubertretungen der Bewilligungsbescheide in vier
unterschiedlichen Punkten vorgeworfen. Der angefochtene Bescheid Ubernahm durch die Abweisung der Berufung
der Beschwerdeflhrerin die Tatvorwurfe des Erstbescheides.
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Die Bestrafung erfolgte dergestalt, dass fiir jede einzelne Ubertretung eine gesonderte Strafe verhdngt wurde. In Bezug
auf die einzelnen Tatvorwurfe und ihre Bestrafung ist der Bescheidspruch des angefochtenen Bescheides daher

trennbar.
2.2. Zum ersten Tatvorwurf (Nichteinhaltung der Auflage 134):

Die Beschwerdefuhrerin meint, diese Auflage verlange gerade nicht den Einbau eines Filters, sondern schreibe die
Einhaltung bestimmter Emissionsgrenzen vor. Fir ein Vorliegen der Uberschreitung der festgesetzten
Emissionsgrenzwerte fehlten aber jegliche Anknipfungspunkte im gegenstandlichen Akt und es habe die belangte
Behorde diesbeziglich keine Ermittlungstatigkeit durchgefihrt und auch keine Feststellungen getroffen. Um eine
Verletzung von Auflage 134 begriinden zu kdénnen, hatte es daher exakter Messungen bedurft.

Dem angefochtenen Bescheid ist diesbeziglich der Vorwurf an die Beschwerdeflihrerin zu entnehmen, nicht daftr
gesorgt zu haben, dass die Auflage 134 eingehalten werde, "zumal der Filter im Anfangsbereich des Kamins an der
AuBBenwand gefehlt habe."

Auflage 134 sieht aber keine Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin vor, einen funktionsfahigen Filter einzubauen.
Durch die Festlegung von konkreten Emissionswerten in der Auflage 134 (100 mg/m3 gesamt-C-Gehalt der flichtigen
organischen Verbindungen - HMW; 3 mg/m3 staubférmige Emissionen) wird zum Ausdruck gebracht, dass ein Verstol3
gegen die Auflage 134 nur dann eintritt, wenn diese Werte - mit oder ohne Filter - UGberschritten werden. Fiur die
Annahme einer Uberschreitung der Grenzwerte fehlen aber gesicherte Ermittlungsergebnisse, zumal keine Messung

der Emissionswerte am Tag der Betriebsprufung stattgefunden hat.

Nun war der Einbau des Filters offenbar im Projekt vorgesehen; mangels Vorlage der Projektsunterlagen des
Bewilligungsbescheides war dieser Umstand fur den Verwaltungsgerichtshof aber nicht tberprifbar. Selbst wenn dies
der Fall sein sollte, hatte die Beschwerdeflhrerin aber nicht gegen Auflage 134 verstoen, sondern hdtte eine
Bedingung des Bewilligungsbescheides nicht erfillt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 2010, 2007/07/0116,
wonach bewilligte Projektsbestandteile, die Verpflichtungen enthalten, als Bedingungen zu qualifizieren sind). Ein
solches Verhalten wurde der Beschwerdefihrerin mit dem ersten Tatvorwurf, der explizit auf die Ubertretung der
Auflage 134 gerichtet war, nicht vorgeworfen.Nun war der Einbau des Filters offenbar im Projekt vorgesehen; mangels
Vorlage der Projektsunterlagen des Bewilligungsbescheides war dieser Umstand fir den Verwaltungsgerichtshof aber
nicht Uberprufbar. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, hatte die Beschwerdeflhrerin aber nicht gegen Auflage 134
verstol3en, sondern hatte eine Bedingung des Bewilligungsbescheides nicht erflillt vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis
vom 16. Juli 2010, 2007/07/0116, wonach bewilligte Projektsbestandteile, die Verpflichtungen enthalten, als
Bedingungen zu qualifizieren sind). Ein solches Verhalten wurde der Beschwerdefuhrerin mit dem ersten Tatvorwurf,
der explizit auf die Ubertretung der Auflage 134 gerichtet war, nicht vorgeworfen.

In Bezug auf den ersten Tatvorwurf (Ubertretung der Auflage 134) kann daher nicht von der Erfiillung des objektiven
Tatbildes ausgegangen werden. Die Bestrafung wegen dieses Vorwurfes verletzte die Beschwerdefthrerin daher in
Rechten.

Der zu ZI. 2010/07/0145 angefochtene Bescheid war somit in diesem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

2.3. Zu den Tatvorwuirfen 2 bis 4 (Nichteinhaltung der Auflagen 16, 17 und 18):

Hinsichtlich der Verletzung der Auflagepunkte 16, 17 und 18 des Bescheides des LH vom 4. Dezember 2003 weist die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass sie die in den jeweiligen Auflagen geforderten technischen und organisatorischen
MaRnahmen erflllt habe. So sei der Shredder fir die Zerkleinerung von Altholz mit einer Wasserbedusungsanlage
ausgestattet worden, womit nachweislich eine Reduktion der Staubentwicklung erreicht werde. Eine ganzliche
Verhinderung von Staubentwicklung werde in den Auflagen nicht vorgesehen und sei bei einem Betrieb einer solchen
Anlage auch nicht méglich.

In Entsprechung der Auflage 17 habe sie veranlasst, dass mindestens einmal pro Woche die Betriebsflachen des
Betriebsbereiches Il mit einer Kehrmaschine gesaubert wirden. Zusatzlich sei der Vorarbeiter angewiesen, bei Bedarf
jederzeit eine weitere Reinigung vorzunehmen. Diesbezlglich kénne somit nicht von einer Verletzung der Auflage 17
gesprochen werden.In Entsprechung der Auflage 17 habe sie veranlasst, dass mindestens einmal pro Woche die
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Betriebsflachen des Betriebsbereiches romisch zwei mit einer Kehrmaschine gesaubert wirden. Zusatzlich sei der
Vorarbeiter angewiesen, bei Bedarf jederzeit eine weitere Reinigung vorzunehmen. Diesbezlglich kdnne somit nicht
von einer Verletzung der Auflage 17 gesprochen werden.

Auch ein Verstol3 gegen Auflage 18 liege nicht vor, zumal im Bereich der Lagerboxen nachweislich Einrichtungen zur
Wasserbespruhung und organisatorische MaBnahmen wie das periodische Reinigen der Verkehrsflachen mit einer
Kehrmaschine eingerichtet worden seien. Die Auflagen seien von der Beschwerdefiihrerin vollumfanglich erfullt

worden.

2.3.1. Auflage 16 gebietet die Befeuchtung der staubenden Guter im Betriebsbereich Sortierhalle durch geeignete
technische MaBnahmen (zB. Wasserbedusung) wdhrend der Manipulationsvorgange. Mit den Worten "zur
Hintanhaltung von diffusen Staubemissionen" wird das Motiv dieser Auflage umschrieben.

Nach dem Erhebungsbericht tUber die Situation am 26. Juli 2007 war wahrend der Manipulationsvorgange keine
Befeuchtung vorhanden. Dass die BeschwerdeflUhrerin gehindert gewesen ware, am Erhebungstag die Befeuchtung
vorzunehmen, wurde nicht geltend gemacht. Die Staubentwicklung wurde von den Sachverstandigen bereits
auBerhalb der Anlage festgestellt; die Nachforschung der Ursache (durch eine von den Sachverstandigen angeordnete
Manipulation) zeigte das gleiche Ergebnis, sodass die Schlussfolgerung, es habe auch zuvor keine Befeuchtung
gegeben, nicht zu beanstanden ist. SchlieBlich wurde - nach dem Inhalt des Berichtes der Sachverstandigen - mit Herrn
S. vereinbart, eine Wasserbedisung auf der nordwestlichen Ecke zu installieren, um eine
Staubniederschlagungsmalnahme setzen zu kénnen.

Der Umstand, dass der Shredder fir die Zerkleinerung von Altholz mit einer Wasserbediisungsanlage ausgestattet ist
- worauf die Beschwerdeflhrerin bereits im Verwaltungsverfahren hinwies -, vermag die Feststellung nicht zu
erschittern, dass am 26. Juli 2007 wahrend der Manipulationsvorgange eine solche Befeuchtung nicht vorhanden war.
Gegen die Feststellung, die Beschwerdefiihrerin habe Auflage 16 am 26. Juli 2007 nicht eingehalten, bestehen daher
keine Bedenken.

2.3.2. Auflage 17 schreibt eine bedarfsabhdngige Reinigung der Fahrflachen vor, die aber mindestens einmal in der
Woche, z. B. mit einer Kehrmaschine, vorzunehmen ist.

Nach den Angaben des Sachverstandigen war ein Bedarf zur Reinigung gegeben, der ein kurzfristigeres Intervall
notwendig machte. Eine solcherart gebotene haufige Reinigung wurde aber nicht vorgenommen. Entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin wird dieser Auflage nicht bereits dann Genlge getan, wenn - wie sie durch die Vorlage von
Urkunden unter Beweis stellte - einmal in der Woche mit einer Kehrmaschine gekehrt wird. Diese Reinigungsfrequenz
stellt (lediglich) das Mindesterfordernis dar, von dem je nach konkreter Situation durch geringere Intervalle
abgewichen werden muss.

Kommt es - wie die Beschwerdeflihrerin meint - in Betrieben wie dem gegenstandlichen im Rahmen der Arbeiten
"standig" zur Staubentwicklung, so ware sie auf Grund dieser Auflage daher verpflichtet, die Fahrflachen in weit
kirzeren Abstanden als lediglich einmal pro Woche zu reinigen; solche Reinigungsleistungen waren dann auch
"standig" vorzunehmen.

Die Verantwortung der BeschwerdefUhrerin geht dahin, dass sie den Vorarbeiter angewiesen habe, bei Bedarf
jederzeit eine zusatzliche Reinigung vorzunehmen. Die Beobachtung wahrend der Uberprifung - so die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren - sei nur eine Momentaufnahme, aus der keine generelle Missachtung
der Auflage abgeleitet werden kénne.

Damit Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dass Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens die Einhaltung der Auflage
17 am 26. Juli 2007 vor dem Hintergrund der damals konkret gegebenen Situation darstellt. Dass der Vorarbeiter
damals eine zusatzliche Reinigung vorgenommen habe, behauptet die Beschwerdefihrerin nicht. Die auf dem Bericht
der Sachverstandigen fuBende Feststellung der belangten Behdrde, wonach an diesem Tag keine bzw. eine nicht den
Vorgaben der Auflage 17 entsprechende Reinigung erfolgt sei, begegnet daher ebenfalls keinen Bedenken.

2.3.3. Auflage 18 sieht schlieRlich zwei Verpflichtungen vor, namlich das Setzen von technischen und von
organisatorischen MalRnahmen, jeweils mit dem Ziel, Staubemissionen zu minimieren.

Entgegen der Ansicht der BeschwerdeflUhrerin kommt es nicht allein darauf an, dass Malinahmen von ihr
vorgenommen wurden - sie nennt Einrichtungen zur Wasserbesprihung und das periodische Reinigen der



Verkehrsflachen mit einer Kehrmaschine -, sondern diese MaBnahmen mussen das in der Auflage ausdrucklich
genannte Ziel, namlich die Minimierung von Staubemissionen, auch tatsachlich erreichen. Sind die von der
Beschwerdefihrerin gesetzten MalBnahmen nicht geeignet, dieses Ziel zu erreichen, hélt sie die Auflage 18 nicht ein.

Dass die Staubemissionen am 26. Juli 2007 auf ein Minimum reduziert wurden, ergibt sich aus dem Bericht der
Sachverstandigen nicht. |hr Bericht geht vielmehr vom Gegenteil, namlich von einer massiven Staubentwicklung
("nachhaltige Staubwolke"), aus. Gegen die Annahme der belangten Behdrde, auch Auflage 18 sei beim Betrieb am
26. Juli 2007 nicht eingehalten worden, bestehen daher keine Bedenken.

2.3.4. Die Beschwerdefihrerin macht auch die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Es bestehen aber keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behorde die auf den eigenen Beobachtungen der
Sachverstandigen beruhenden Wahrnehmungen Gber Emissionen am fraglichen Tag ihrer Sachverhaltsfeststellung zu
Grunde legte; aus welchen Grinden das Gutachten der Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik nicht
geeignet ist, diese fachkundigen Feststellungen zu entkraften, hat die belangte Behdrde schlieBlich in einer nicht zu
beanstandenden Weise naher begriindet dargetan.

2.4. Die zur ZI. 2010/07/0145 protokollierte Beschwerde war daher im Ubrigen - mit Ausnahme der Bestrafung der
Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung der Auflage 134 (Tatvorwurf 1) - gem&R § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen. 2.4. Die zur ZI. 2010/07/0145 protokollierte Beschwerde war daher im Ubrigen - mit Ausnahme der
Bestrafung der Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung der Auflage 134 (Tatvorwurf 1) - gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Zur Beschwerde ZI.2010/07/0143:
3.1. Auf das oben zur Ubertretung der Auflagen 16, 17 und 18 grundsétzlich Ausgefiihrte wird verwiesen.

3.2. Ergénzend wird bemerkt, dass in Bezug auf die Ubertretung des Auflagepunktes 16 nach den eigenen Angaben der
Beschwerdefihrerin in der Berufung im Zeitpunkt der Betriebstuberprifung am 19. Februar 2008 die vorhandene
Wasserbedulsung auf Grund eines technischen Gebrechens ebenfalls nicht funktioniert hat.

Bereits daraus ergibt sich, dass die Auflage 16, der zufolge wahrend der Manipulationsvorgange staubende Guter "zu
befeuchten sind", nicht eingehalten wurde. Auf das bloRe Vorhandensein einer (am Tag der Uberpriifung
funktionsuntichtigen) Wasserbedisung kommt es nicht an, zumal die Auflage 16 nicht auf die bloRe Mdglichkeit der
Befeuchtung abstellt.

Die Beschwerdeflhrerin verweist darauf, dass die Wasserbediisung im Uberpriifungszeitpunkt wegen der Frostperiode
ausgefallen sei und dieser Ausfall ihr daher subjektiv nicht vorwerfbar sei.

Da die belangte Behdrde zu Recht von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der in Rede stehenden
Verwaltungsuibertretung ausgegangen ist, ware es Sache der Beschwerdeflhrerin gewesen, glaubhaft zu machen, dass
ihr die Einhaltung der objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften ohne ihr Verschulden unméglich war. Dabei hatte sie
initiativ alles darzutun gehabt, was fur ihre Entlastung spricht, insbesondere, dass sie solche MaBnahmen getroffen
hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund
erwarten lassen (vgl. dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 2. April 1990, 90/19/0078, und vom 18. Oktober 2000,
99/09/0102).Da die belangte Behorde zu Recht von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der in Rede
stehenden Verwaltungsiibertretung ausgegangen ist, ware es Sache der Beschwerdefiihrerin gewesen, glaubhaft zu
machen, dass ihr die Einhaltung der objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften ohne ihr Verschulden unméglich war.
Dabei hatte sie initiativ alles darzutun gehabt, was fir ihre Entlastung spricht, insbesondere, dass sie solche
MalRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
mit gutem Grund erwarten lassen vergleiche , dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 2. April 1990, 90/19/0078, und vom
18. Oktober 2000, 99/09/0102).

Den diesbezlglichen Angaben der Beschwerdeflhrerin in der Berufung, wonach "an diesem Tag unvorhersehbar die
Bedusung ausgefallen sei" und "dem Ausfall einer technischen Einrichtung nicht flr alle Eventualitdten vorhersehbar
vorgekehrt werden kénne", ist nicht zu entnehmen, dass sie MalRnahmen der oben genannten Art getroffen hatte,
zumal der Ausfall einer Wasserbedusungsanlage in einer Frostperiode nicht unvorhersehbar erscheint.
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3.3. Zur Ubertretung der Auflagen 17 und 18 wird auf das oben Ausgefiihrte verwiesen. Die belangte Behérde konnte
davon ausgehen, dass die Reinigung - wie vom Sachverstandigen an diesem Tag beobachtet und beschrieben - den
Anforderungen der Auflage 17 nicht entsprach.

Wie dem Bericht des Sachverstandigen weiters zu entnehmen ist, kam es zu einer massiven Staubemission, woraus
sich bereits die Nichteinhaltung der Auflage 18 ergibt. Der im Strafvorwurf enthaltene Zusatz "zumal die
Bediisungsanlage im Fall der Offnung der Tore nicht betétigt wurde" zeigt lediglich auf, mit welcher MaBnahme der
Erfolg der Auflage hergestellt werden hatte kénnen. Auch wenn Auflage 18 selbst diesen Auftrag nicht enthalt, wird die

Beschwerdeflihrerin durch den Zusatz im Tatvorwurf nicht in ihren Rechten verletzt.

3.4. Die zu ZI.2010/07/0143 protokollierte Beschwerde war daher gemdll 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen. 3.4. Die zu ZI.2010/07/0143 protokollierte Beschwerde war daher gemalR Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

4. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich jeweils auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. I
Nr. 455/2008. 4. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich jeweils auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Marz 2012
Schlagworte
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