jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/23
2011/02/0261

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.2012

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 85 Abs1;
VWGG 828 Abs1 Z4;
1. StVO 1960 § 5 heute
2. StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gulltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

© N o v~ wDN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des G K in W, vertreten durch
die Dr. Zsizsik & Dr. Prattes Rechtsanwalte OG, 8600 Bruck/Mur, Hauptplatz 23, gegen den Bescheid des Unabhangigen
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Verwaltungssenates Wien vom 9. Mai 2011, ZI. UVS-03/P/49/2447/2010- 20, betreffend Zurtckweisung einer Berufung
iA Ubertretung der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 26. Februar 2010 als unzuldssig
zurlick. Nach der Begriindung habe der Beschwerdeflihrer anlasslich der Verkiindung des Straferkenntnisses einen
Rechtsmittelverzicht abgegeben, wodurch das Straferkenntnis rechtskraftig geworden sei. Eine dagegen erhobene
Berufung sei daher nicht zulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt wird.

Der darin formulierte "Beschwerdepunkt" lautet:

"Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht, ohne Vorliegen eines
entsprechenden Tatbildes nicht wegen einer Verwaltungsubertretung gemald 8 5 Abs. 1 StVO bestraft zu werden, als
verletzt.""Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht, ohne Vorliegen
eines entsprechenden Tatbildes nicht wegen einer Verwaltungsibertretung gemall Paragraph 5, Absatz eins, StVO
bestraft zu werden, als verletzt."

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt. Dazu hat der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme
abgegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Beschwerde u.a. die bestimmte Bezeichnung des Rechtes zu enthalten, in dem
der BeschwerdefUhrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte).Gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
4, VwGG hat die Beschwerde u.a. die bestimmte Bezeichnung des Rechtes zu enthalten, in dem der Beschwerdefuhrer
verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prufung eines angefochtenen
Bescheides dem Beschwerdepunkt nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG entscheidende Bedeutung zu, denn der
Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers verletzt worden ist,
sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der Beschwerdeflhrer behauptet. Durch den
Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Wird der
Beschwerdepunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht mehr zuganglich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 20112, ZI. 2011/16/0020, mwN).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen Bescheides dem
Beschwerdepunkt nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG entscheidende Bedeutung zu, denn der
Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers verletzt worden ist,
sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der Beschwerdeflihrer behauptet. Durch den
Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Wird der
Beschwerdepunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht mehr zugadnglich vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 20112, ZI. 2011/16/0020,
mwN).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers als unzuldssig zurtickgewiesen, weil er
einen Rechtsmittelverzicht abgegeben habe. Dabei handelt es sich um einen ausschlieRlich verfahrensrechtlichen
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Bescheid, mit dem (lediglich) Gber die Zulassigkeit der Berufung entschieden wurde und damit keine Entscheidung in
der Sache - namlich Uber die Berufung - getroffen wurde. Im Hinblick auf diesen normativen Gehalt des angefochtenen
Bescheides kame vorliegend allein die Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Entscheidung in der
genannten Sache, d.h. auf meritorische Erledigung seiner Berufung, in Betracht, nicht jedoch in einem (subjektiven)
Recht, nicht wegen einer Verwaltungstbertretung gemafld § 5 Abs. 1 StVO bestraft zu werden.Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefuhrers als wunzuldssig zurickgewiesen, weil er einen
Rechtsmittelverzicht abgegeben habe. Dabei handelt es sich um einen ausschlieBlich verfahrensrechtlichen Bescheid,
mit dem (lediglich) Uber die Zulassigkeit der Berufung entschieden wurde und damit keine Entscheidung in der Sache
- namlich Uber die Berufung - getroffen wurde. Im Hinblick auf diesen normativen Gehalt des angefochtenen
Bescheides kdame vorliegend allein die Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Entscheidung in der
genannten Sache, d.h. auf meritorische Erledigung seiner Berufung, in Betracht, nicht jedoch in einem (subjektiven)
Recht, nicht wegen einer Verwaltungsiibertretung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, StVO bestraft zu werden.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [l Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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