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10. StVO 1960 § 89a gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 213/1987
1. ZustG § 13 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Beck und
Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der M GmbH in L, vertreten
durch Mag. Thomas Stenitzer, Mag. Kurt Schick, Rechtsanwalte in 2136 Laa/Thaya, Rathausgasse 4, gegen den Bescheid
des Berufungssenates der Stadt Wien vom 24. Janner 2011, ZI. MA 65 - 1253/2010, betreffend Kostenvorschreibung
gemal’ 8 89a StVO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall
und die Hofrate Dr. Beck und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde
der M GmbH in L, vertreten durch Mag. Thomas Stenitzer, Mag. Kurt Schick, Rechtsanwalte in 2136 Laa/Thaya,
Rathausgasse 4, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 24. Janner 2011, ZI. MA 65 - 1253 aus
2010,, betreffend Kostenvorschreibung gemald Paragraph 89 a, StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflhrende Partei hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde der Beschwerdefihrerin
gemalR § 89a Abs. 7, 7a und 8 StVO 1960 fur das Entfernen des Lkw-Anhdngers mit dem slowakischen
Kennzeichen X Kosten in der Héhe von EUR 2.170,56 und fiir das Aufbewahren dieses Lkw-Anhangers fir 187 Tage in
der Verwahrstelle der MA 48 Kosten in der Hohe von EUR 3.927,--, insgesamt daher EUR 6.097,56, zur Zahlung binnen
zwei Wochen vorgeschrieben.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde
der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 89 a, Absatz 7, 7 a und 8 StVO 1960 fir das Entfernen des Lkw-Anhangers
mit dem slowakischen Kennzeichen X Kosten in der Hohe von EUR 2.170,56 und fur das Aufbewahren dieses Lkw-
Anhangers fur 187 Tage in der Verwahrstelle der MA 48 Kosten in der Héhe von EUR 3.927,--, insgesamt daher
EUR 6.097,56, zur Zahlung binnen zwei Wochen vorgeschrieben.

In der Begrindung stellte die belangte Behorde die Rechtslage Uber die Kostenersatzpflicht des Zulassungsbesitzers
gemaR § 89a StVO 1960 dar und fuhrte zum Sachverhalt aus, dass der Lastkraftwagen mit dem behdrdlichen
slowakischen Kennzeichen Ysamt dem dazugehdrigen Sattelaufleger (slowakisches behérdliches Kennzeichen X) am
7. Marz 2009 in Wien auf der A 22 verungliickt und in der Folge durch die Feuerwehr nach 1220 Wien, Raffineriestralie,
ortsverandert worden sei. Am 17. April 2009 sei der Sattelanhanger mit dem Kennzeichen X mittels eines
Abschleppdienstes zum Abschleppplatz der MA 48 in 1110 Wien, Jedletzbergerstralie 1, gebracht worden. Der Grund
far die neuerliche Abschleppung sei gewesen, dass der Anhdnger wegen seiner Breite mit der gesamten Langsseite
und auch einzelne - auf Grund des Unfalles wegstehende - Karosserieteile betrachtlich in den neben der Parkspur
befindlichen Fahrstreifen hineingeragt hatten. Der Abstellort des Anhdngers habe daher durch Blinklichter und
Verkehrsschilder abgesichert werden mussen. Innerhalb eines Zeitraums von ca. sechs Wochen nach dem Unfall sei
der verkehrsbehindernd abgestellte Anhdnger trotz Aufforderung nicht durch den Zulassungsbesitzer oder
Eigentimer entfernt worden, sodass eine entsprechende Ersatzvornahme durch die Behdrde notwendig gewesen sei.
Der Anhénger habe eine Beeintrachtigung des FlieBverkehrs und der Verkehrssicherheit bewirkt. Die Entfernung des
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Anhangers sei daher zur Beseitigung der verursachten Verkehrsbeeintrachtigung erforderlich gewesen und sei im
Sinne des § 89a Abs. 2 StVO 1960 zu Recht erfolgt. Uber das Polizeikooperationszentrum Kittsee seien fir den Zeitraum
Marz und April 2009 Zulassungsanfragen betreffend den Lkw mit dem behérdlichen slowakischen Kennzeichen Y und
den Anhdnger mit dem behdrdlichen slowakischen Kennzeichen X gemacht worden. Von den slowakischen
Kontaktbeamten sei eruiert worden, dass der Lkw vom 21. August 2008 bis zum 4. Mai 2009 und der Anhanger seit
21. August 2008 bis zumindest 6. Mai 2010 (Auskunftsdatum) auf die Beschwerdefuhrerin jeweils als
Zulassungsbesitzerin angemeldet gewesen seien. Unbestritten sei, dass der Lkw und der Anhanger am 7. August 2008
von der Beschwerdefiihrerin an die Tatra Leasing s.r.0. verkauft worden seien. Die Tatra Leasing s.r.o. habe
ausdrucklich bestritten, Zulassungsbesitzerin des Anhangers zu sein.In der Begriindung stellte die belangte Behérde
die Rechtslage Uber die Kostenersatzpflicht des Zulassungsbesitzers gemaf Paragraph 89 a, StVO 1960 dar und fuhrte
zum Sachverhalt aus, dass der Lastkraftwagen mit dem behordlichen slowakischen Kennzeichen Ysamt dem
dazugehdrigen Sattelaufleger (slowakisches behordliches Kennzeichen rémisch zehn) am 7. Marz 2009 in Wien auf der
A 22 verungliickt und in der Folge durch die Feuerwehr nach 1220 Wien, Raffineriestrale, ortsverandert worden sei.
Am 17. April 2009 sei der Sattelanhanger mit dem Kennzeichen rémisch zehn mittels eines Abschleppdienstes zum
Abschleppplatz der MA 48 in 1110 Wien, Jedletzbergerstralle 1, gebracht worden. Der Grund fiir die neuerliche
Abschleppung sei gewesen, dass der Anhanger wegen seiner Breite mit der gesamten Langsseite und auch einzelne
- auf Grund des Unfalles wegstehende - Karosserieteile betrdchtlich in den neben der Parkspur befindlichen
Fahrstreifen hineingeragt hatten. Der Abstellort des Anhdngers habe daher durch Blinklichter und Verkehrsschilder
abgesichert werden mussen. Innerhalb eines Zeitraums von ca. sechs Wochen nach dem Unfall sei der
verkehrsbehindernd abgestellte Anhanger trotz Aufforderung nicht durch den Zulassungsbesitzer oder Eigentimer
entfernt worden, sodass eine entsprechende Ersatzvornahme durch die Behdrde notwendig gewesen sei. Der
Anhanger habe eine Beeintrachtigung des FlieBverkehrs und der Verkehrssicherheit bewirkt. Die Entfernung des
Anhangers sei daher zur Beseitigung der verursachten Verkehrsbeeintrachtigung erforderlich gewesen und sei im
Sinne des Paragraph 89 a, Absatz 2, StVO 1960 zu Recht erfolgt. Uber das Polizeikooperationszentrum Kittsee seien fiir
den Zeitraum Marz und April 2009 Zulassungsanfragen betreffend den Lkw mit dem behdrdlichen slowakischen
Kennzeichen Y und den Anhanger mit dem behdrdlichen slowakischen Kennzeichen rémisch zehn gemacht worden.
Von den slowakischen Kontaktbeamten sei eruiert worden, dass der Lkw vom 21. August 2008 bis zum 4. Mai 2009 und
der Anhanger seit 21. August 2008 bis zumindest 6. Mai 2010 (Auskunftsdatum) auf die Beschwerdeflhrerin jeweils als
Zulassungsbesitzerin angemeldet gewesen seien. Unbestritten sei, dass der Lkw und der Anhanger am 7. August 2008
von der Beschwerdefiihrerin an die Tatra Leasing s.r.o. verkauft worden seien. Die Tatra Leasing s.r.o. habe
ausdrucklich bestritten, Zulassungsbesitzerin des Anhangers zu sein.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behorde aus, der BeschwerdefUhrerin seien alle relevanten Aktenteile zur
Kenntnis gebracht worden. In ihren Stellungnahmen hatte sie zunachst lediglich auf die bereits vorgelegten
Kaufvertrage verwiesen und die Richtigkeit der Erhebung hinsichtlich des Zulassungsbesitzes des Anhangers in Zweifel
gezogen bzw. eingerdaumt, dass eine unbekannte Person die Anmeldung des Anhangers widerrechtlich vorgenommen
hatte. Allerdings sehe die belangte Behorde keinen Grund, die von der Polizeidienststelle Kittsee gemachten Angaben
hinsichtlich des Zulassungsbesitzes des Anhangers mit dem Kennzeichen X in Zweifel zu ziehen, zumal diese neben
Kennzeichen und Zulassungsbesitzer auch die Fahrgestellnummer beinhalten und diese mit der Nummer in dem vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Kaufvertrag Ubereinstimme. Eine Verwechslung mit einem anderen Anhdanger sei
ausgeschlossen. Die Beschwerdeflihrerin habe die Angaben der Polizeidienststelle Kittsee pauschal bestritten und
keinerlei Gegenbeweise vorgelegt. Die belangte Behdrde folge daher den glaubwurdigen und detaillierten Angaben der
Polizeibehdrde. Eine Bestatigung der slowakischen Zulassungsbehodrde, dass die Zulassung des Anhangers auf die
Beschwerdefihrerin rickwirkend fur ungultig erklart worden ware, sei nicht vorgelegt worden. AuBerdem enthalte der
Akteninhalt keinen Nachweis darUber, dass der vorgelegte Kaufvertrag tatsachlich der slowakischen
Kraftfahrzeugzulassungsbehorde Gbermittelt worden sei. Eine Abklarung mit den slowakischen Behdérden habe die
Beschwerdefihrerin nicht durchgefihrt.Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrerin
seien alle relevanten Aktenteile zur Kenntnis gebracht worden. In ihren Stellungnahmen hatte sie zunachst lediglich
auf die bereits vorgelegten Kaufvertrage verwiesen und die Richtigkeit der Erhebung hinsichtlich des
Zulassungsbesitzes des Anhangers in Zweifel gezogen bzw. eingeraumt, dass eine unbekannte Person die Anmeldung
des Anhangers widerrechtlich vorgenommen hatte. Allerdings sehe die belangte Behorde keinen Grund, die von der
Polizeidienststelle Kittsee gemachten Angaben hinsichtlich des Zulassungsbesitzes des Anhdngers mit dem



Kennzeichen rémisch zehn in Zweifel zu ziehen, zumal diese neben Kennzeichen und Zulassungsbesitzer auch die
Fahrgestellnummer beinhalten und diese mit der Nummer in dem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Kaufvertrag
Ubereinstimme. Eine Verwechslung mit einem anderen Anhanger sei ausgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin habe
die Angaben der Polizeidienststelle Kittsee pauschal bestritten und keinerlei Gegenbeweise vorgelegt. Die belangte
Behorde folge daher den glaubwurdigen und detaillierten Angaben der Polizeibehdrde. Eine Bestdtigung der
slowakischen Zulassungsbehorde, dass die Zulassung des Anhadngers auf die Beschwerdefuhrerin rlickwirkend far
unglltig erklart worden ware, sei nicht vorgelegt worden. Aullerdem enthalte der Akteninhalt keinen Nachweis
daruber, dass der vorgelegte Kaufvertrag tatsachlich der slowakischen Kraftfahrzeugzulassungsbehérde Gbermittelt
worden sei. Eine Abklarung mit den slowakischen Behérden habe die Beschwerdeflhrerin nicht durchgefuhrt.

In der Folge begriindete die belangte Behdrde die Hohe der von ihr vorgeschriebenen Kosten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 89a StVO 1960 in der hier maRgeblichen FassungParagraph 89 a, StVO 1960 in der hier maf3geblichen Fassung

BGBI. I Nr. 52/2005 lautet auszugsweise:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2005, lautet auszugsweise:

1. (2)Absatz 2,Wird durch einen Gegenstand auf der Stral3e, insbesondere durch ein stehendes Fahrzeug, mag es
betriebsfahig oder nicht betriebsfahig sein, durch Schutt, Baumaterial, Hausrat und dergleichen der Verkehr
beeintrachtigt, so hat die Behdrde die Entfernung des Gegenstandes ohne weiteres Verfahren zu veranlassen.

1. (2a)Absatz 2 a,Eine Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des Abs. 2 ist insbesondere gegebenEine
Verkehrsbeeintrachtigung im Sinne des Absatz 2, ist insbesondere gegeben,

c) wenn der Lenker eines sonstigen Fahrzeuges am Vorbeifahren oder Wegfahren oder am Zufahren zu einer Ladezone
oder zu einer Garagen- oder Grundstlckseinfahrt gehindert ist,

1. (5)Absatz 5,Sofern der Gegenstand noch nicht Gbernommen worden ist, hat die Behorde innerhalb einer Frist von
einer Woche nach dem Entfernen des Gegenstandes den Eigentimer, im Falle des Entfernen eines zum Verkehr
zugelassenen Kraftfahrzeuges oder Anhangers jedoch den Zulassungsbesitzer, durch Zustellung zu eigenen
Handen (8 24 AVG 1950) aufzufordern, den Gegenstand innerhalb einer Frist von sechs Monaten, einen im letzten
Satz des Abs. 2 genannten Gegenstand aber innerhalb einer Frist von zwei Monaten, gerechnet vom Tage der
Zustellung, zu Gbernehmen. Die Bestimmung des § 29 AVG 1950 Uber die Zustellung an Personen, deren
Wohnung unbekannt ist, gilt in diesem Falle sinngemal3, wenn die Person, an welche die Aufforderung zu richten
ware, nicht festgestellt werden kann.Sofern der Gegenstand noch nicht Ubernommen worden ist, hat die Behdrde
innerhalb einer Frist von einer Woche nach dem Entfernen des Gegenstandes den Eigentiimer, im Falle des
Entfernen eines zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuges oder Anhangers jedoch den Zulassungsbesitzer,
durch Zustellung zu eigenen Handen (Paragraph 24, AVG 1950) aufzufordern, den Gegenstand innerhalb einer
Frist von sechs Monaten, einen im letzten Satz des Absatz 2, genannten Gegenstand aber innerhalb einer Frist
von zwei Monaten, gerechnet vom Tage der Zustellung, zu ibernehmen. Die Bestimmung des Paragraph 29,

AVG 1950 Uber die Zustellung an Personen, deren Wohnung unbekannt ist, gilt in diesem Falle sinngemaf3, wenn
die Person, an welche die Aufforderung zu richten ware, nicht festgestellt werden kann.

1. (7)Absatz 7,Das Entfernen und Aufbewahren des Gegenstandes erfolgt auf Kosten desjenigen, der im Zeitpunkt
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des Aufstellens oder Lagerns des Gegenstandes dessen Inhaber, bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen
oder Anhangern dessen Zulassungsbesitzer war. Die Kosten sind vom Inhaber, bei zum Verkehr zugelassenen
Kraftfahrzeugen oder Anhangern vom Zulassungsbesitzer oder deren Erfiillungsgehilfen (Beauftragten) bei der
Ubernahme des Gegenstandes zu bezahlen. Wird der Gegenstand innerhalb der gemaR Abs. 5 festgesetzten Frist
nicht Gbernommen oder die Bezahlung der Kosten verweigert, so sind die Kosten dem Inhaber des entfernten
Gegenstandes, bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen dem Zulassungsbesitzer mit Bescheid
vorzuschreiben. Ist der Gegenstand widerrechtlich entzogen worden, so sind die Kosten demjenigen
vorzuschreiben, der den Gegenstand entzogen hat. Ist der Gegenstand jedoch zu einem Zeitpunkt aufgestellt
oder gelagert worden, zu dem die Voraussetzungen zur Entfernung nach Abs. 2 oder 3 noch nicht vorlagen, so
sind die Kosten fiir die Entfernung, Aufbewahrung und Ubernahme des Gegenstandes und die Gefahr der
Entfernung und Aufbewahrung von dem Rechtstrager zu tragen, dessen Organ die Entfernung veranlaf3t hat, es
sei denn, dald dem Inhaber der bevorstehende Eintritt der Voraussetzung bekannt war oder daf die Aufstellung
oder Lagerung von Anbeginn gesetzwidrig war. Eine Kostenvorschreibung nach Ablauf von drei Jahren nach
Entfernung des Gegenstandes ist unzuldssig. ..."Das Entfernen und Aufbewahren des Gegenstandes erfolgt auf
Kosten desjenigen, der im Zeitpunkt des Aufstellens oder Lagerns des Gegenstandes dessen Inhaber, bei zum
Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhdngern dessen Zulassungsbesitzer war. Die Kosten sind vom
Inhaber, bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhangern vom Zulassungsbesitzer oder deren
Erfullungsgehilfen (Beauftragten) bei der Ubernahme des Gegenstandes zu bezahlen. Wird der Gegenstand
innerhalb der gemal Absatz 5, festgesetzten Frist nicht GUbernommen oder die Bezahlung der Kosten verweigert,
so sind die Kosten dem Inhaber des entfernten Gegenstandes, bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen
dem Zulassungsbesitzer mit Bescheid vorzuschreiben. Ist der Gegenstand widerrechtlich entzogen worden, so
sind die Kosten demjenigen vorzuschreiben, der den Gegenstand entzogen hat. Ist der Gegenstand jedoch zu
einem Zeitpunkt aufgestellt oder gelagert worden, zu dem die Voraussetzungen zur Entfernung nach Absatz 2,
oder 3 noch nicht vorlagen, so sind die Kosten fiir die Entfernung, Aufbewahrung und Ubernahme des
Gegenstandes und die Gefahr der Entfernung und Aufbewahrung von dem Rechtstrager zu tragen, dessen Organ
die Entfernung veranlal3t hat, es sei denn, dal3 dem Inhaber der bevorstehende Eintritt der Voraussetzung
bekannt war oder daB die Aufstellung oder Lagerung von Anbeginn gesetzwidrig war. Eine Kostenvorschreibung
nach Ablauf von drei Jahren nach Entfernung des Gegenstandes ist unzuldssig. ..."

In der Beschwerde werden die Entfernung des Anhangers, die Dauer seiner Verwahrung und die Héhe der
vorgeschriebenen Kosten nicht bestritten.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet allerdings die RechtmaRigkeit der Vorschreibung der Kosten an sie, weil sie zu
den hier wesentlichen Zeiten nicht Zulassungsbesitzerin des Anhangers gewesen sei. Dazu verweist sie in ihrer
Beschwerde mehrmals auf den Umstand, dass die belangte Behorde auf Grund ihrer schon im
Verwaltungsverfahren aufgestellten Behauptung, nicht Zulassungsbesitzerin des Anhangers zu sein, bei den
slowakischen Behérden um Auskunft hatte ersuchen mussen.

Dabei Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, dass die belangte Behorde ihrer Entscheidung ohnehin eine Uber die
Polizeidienststelle Kittsee eingeholte Information, wonach die Beschwerdefliihrerin Zulassungsbesitzerin des
Anhdngers gewesen ist, zu Grunde gelegt hat. Weshalb auf Grund der unspezifischen Bestreitung durch die
Beschwerdefiihrerin, nicht Zulassungsbesitzerin zu sein, weitere Erhebungen durchgefihrt hatten werden sollen,
ist nicht zu sehen. Auch ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die eingeholte behoérdliche Auskunft nicht
den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht.

Unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt die
Beschwerdefiihrerin, sie sei erst Anfang Oktober 2009 telefonisch von der "gegenstandlichen Problematik"
informiert worden. Schriftlich sei die BeschwerdeflUhrerin als vermeintliche Zulassungsbesitzerin erst mit
Bescheid vom 15. Marz 2010 darUber informiert worden, dass der Anhanger durch die Feuerwehr ursprunglich in
der Raffineriestral3e abgestellt und von dort am 17. April 2009 zur Verwahrstelle abtransportiert worden sei.

Diesen Behauptungen steht die Aktenlage entgegen, der zufolge dem nach einem im Akt erliegenden
Firmenbuchauszug allein vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der MA 48
vom 27. Marz 2009 mitgeteilt wurde, dass das "auf ihre Firma zugelassene Fahrzeug, LKW Marke DAF,
Kennzeichen Y sowie der dazugehdrige Anhanger mit dem Kennzeichen X ... seit 7.3.2009 in einem fahrunfahigen



(Front- u. Seitenschaden) Zustand auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache in Wien 22., Raffineriestral3e abgestellt"
sei. Das Schreiben enthdlt eine Aufforderung, das Fahrzeug rasch zu entfernen, da es sich um ein
Verkehrshindernis mit Verletzungsgefahr handle. Die Méglichkeit zur Entfernung bestehe bis zum 9. April 2009;
bei ungenutztem Verstreichen dieser Frist werde das Fahrzeug kostenpflichtig entfernt. Mit einem an die
Beschwerdefiihrerin zu Handen ihres Geschaftsflihrers gerichteten Schreiben vom 18. Juni 2009 wurde seitens
der MA 48 mitgeteilt, dass die Beschwerdefuhrerin als Zulassungsbesitzerin des Anhangers mit dem Kennzeichen
X ermittelt worden sei und dieses Fahrzeug am 17. April 2009 gemal § 89a Abs. 2 StVO 1960 von 1220 Wien,
Raffineriestral3e entfernt worden sei. Die Beschwerdeflihrerin wurde im Sinne der Bestimmung des § 89a Abs. 5
StVO 1960 aufgefordert, das Fahrzeug innerhalb einer Frist von sechs Monaten, gerechnet vom Tage der
Zustellung dieses Schreibens, zu Ubernehmen. Weiters wurden in diesem Schreiben die bei der Ubernahme des
Fahrzeuges zu bezahlenden Kosten angefiihrt und festgehalten, dass bei nicht fristgerechter Abholung des
Anhéangers die Kosten bescheidmaliig festgesetzt wirden. Dieses Schreiben wurde an den Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin adressiert und durch Hinterlegung am 23. Juni 2009 zu eigenen Handen zugestellt.Diesen
Behauptungen steht die Aktenlage entgegen, der zufolge dem nach einem im Akt erliegenden Firmenbuchauszug
allein vertretungsbefugten Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben der MA 48 vom
27. Marz 2009 mitgeteilt wurde, dass das "auf ihre Firma zugelassene Fahrzeug, LKW Marke DAF, Kennzeichen Y
sowie der dazugehdrige Anhanger mit dem Kennzeichen rémisch zehn ... seit 7.3.2009 in einem fahrunfahigen
(Front- u. Seitenschaden) Zustand auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache in Wien 22., Raffineriestral3e abgestellt"
sei. Das Schreiben enthalt eine Aufforderung, das Fahrzeug rasch zu entfernen, da es sich um ein
Verkehrshindernis mit Verletzungsgefahr handle. Die Méglichkeit zur Entfernung bestehe bis zum 9. April 2009;
bei ungenitztem Verstreichen dieser Frist werde das Fahrzeug kostenpflichtig entfernt. Mit einem an die
Beschwerdefiihrerin zu Handen ihres Geschaftsfihrers gerichteten Schreiben vom 18. Juni 2009 wurde seitens
der MA 48 mitgeteilt, dass die Beschwerdeflhrerin als Zulassungsbesitzerin des Anhangers mit dem Kennzeichen
romisch zehn ermittelt worden sei und dieses Fahrzeug am 17. April 2009 gemal3 Paragraph 89 a, Absatz
2, StVO 1960 von 1220 Wien, RaffineriestralRe entfernt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin wurde im Sinne der
Bestimmung des Paragraph 89 a, Absatz 5, StVO 1960 aufgefordert, das Fahrzeug innerhalb einer Frist von
sechs Monaten, gerechnet vom Tage der Zustellung dieses Schreibens, zu Ubernehmen. Weiters wurden in
diesem Schreiben die bei der Ubernahme des Fahrzeuges zu bezahlenden Kosten angefiihrt und festgehalten,
dass bei nicht fristgerechter Abholung des Anhangers die Kosten bescheidmaliig festgesetzt wirden. Dieses
Schreiben wurde an den Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin adressiert und durch Hinterlegung am
23.Juni 2009 zu eigenen Handen zugestellt.

Im Hinblick auf diese Aktenlage ist von einer Aufforderung an die Beschwerdefuhrerin durch Zustellung zu
eigenen Handen gemaR § 89a Abs. 5 StVO 1960 auszugehen (nach der Rechtsprechung stellt es das Gesetz der
Behorde frei, bei der Zustellung eines seinem Inhalt nach fir eine (nicht durch einen gewillkirten
Bevollmachtigten vertretene) juristische Person bestimmten Schriftstickes entweder einen - individuell
bestimmten - "zur Empfangnahme befugten Vertreter" oder die juristische Person selbst als Empfanger
anzugeben, vgl. das Erkenntnis vom 28. Mai 2010, ZI. 2004/10/0082), die den Lauf der dort angefihrten Frist von
sechs Monaten ausgeldst hat. Dass die Aufforderung nicht innerhalb einer Woche nach dem Entfernen des
Anhangers erfolgte, macht die Kostenvorschreibung nach § 89a Abs. 7 StVO 1960 nicht unzulassig; fir deren
Begriindung ist der Umstand der Entfernung und die Aufbewahrung wesentlich. Allféllige schadenersatzrechtliche
Auswirkungen der Verletzung der in Rede stehenden Wochenfrist sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.Im
Hinblick auf diese Aktenlage ist von einer Aufforderung an die Beschwerdefihrerin durch Zustellung zu eigenen
Handen gemaR Paragraph 89 a, Absatz 5, StVO 1960 auszugehen (nach der Rechtsprechung stellt es das Gesetz
der Behorde frei, bei der Zustellung eines seinem Inhalt nach fir eine (nicht durch einen gewillkirten
Bevollmachtigten vertretene) juristische Person bestimmten Schriftstiickes entweder einen - individuell
bestimmten - "zur Empfangnahme befugten Vertreter" oder die juristische Person selbst als Empfanger
anzugeben, vergleiche , das Erkenntnis vom 28. Mai 2010, ZI. 2004/10/0082), die den Lauf der dort angefihrten
Frist von sechs Monaten ausgel6st hat. Dass die Aufforderung nicht innerhalb einer Woche nach dem Entfernen
des Anhangers erfolgte, macht die Kostenvorschreibung nach Paragraph 89 a, Absatz 7, StVO 1960 nicht
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unzuldssig; fur deren Begrindung ist der Umstand der Entfernung und die Aufbewahrung wesentlich. Allfallige
schadenersatzrechtliche Auswirkungen der Verletzung der in Rede stehenden Wochenfrist sind nicht Gegenstand

dieses Verfahrens.

Soweit die Beschwerdefiihrerin auch in ihrer Rechtsrige darauf verweist, nicht gewusst zu haben, dass der
Anhanger in die RaffineriestralBe verbracht worden sei und dass sie nicht Zulassungsbesitzerin des Anhangers
gewesen sei, entfernt sie sich von den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, weshalb auf diese Argumente

nicht einzugehen war.

Insgesamt erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet, weshalb sie gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.Insgesamt erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz

eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2005, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2005, Bundesgesetzblatt ,

romisch zwei Nr. 455.
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