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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate
Dr. Handstanger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kdhler, Gber die Beschwerde
des | A in H, vertreten durch Anwaltspartnerschaft Krickl Lichtl Huber Eilmsteiner, in 4020 Linz,
HarrachstraBe 14/I, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Oberésterreich vom 10. August 2011,
Zl  E1/3327/11 |Il, betreffend Entziehung einer Waffenbesitzkarte, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Kéhler, tUber die Beschwerde des J A in H,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011030201_20120326X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2011030201_20120326X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

vertreten durch Anwaltspartnerschaft Krickl Lichtl Huber Eilmsteiner, in 4020 Linz, HarrachstraBe 14/l, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion Oberdsterreich vom 10. August 2011, ZI E1/3327/11 rdomisch zwei,
betreffend Entziehung einer Waffenbesitzkarte, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid entzog die belangte Behorde dem
Beschwerdefilhrer gemaR § 25 Abs 3 in Verbindung mit § 8 Abs 1 Z 2 des Waffengesetzes 1996,
BGBI | Nr 12/1997 (WaffG), die ihm am 18. September 1995 ausgestellte Waffenbesitzkarte Nr 274254 .Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid entzog die belangte Behdrde dem
Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 25, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, des
Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, (WaffG), die ihm am 18. September 1995
ausgestellte Waffenbesitzkarte Nr 274254.

In der Begriindung ihrer Entscheidung bezog sich die belangte Behdrde zunachst auf die Ausfihrungen im
erstinstanzlichen Bescheid, wonach der Beschwerdefuhrer im Besitz zweier naher bezeichneter
Faustfeuerwaffen sei. Anlasslich der periodischen Uberpriifung seiner waffenrechtlichen Verlasslichkeit am
21. Oktober 2010 durch Polizeibeamte sei festgestellt worden, dass eine der Waffen in einem versperrbaren
Schrank verwahrt worden sei; der Schllissel sei an diesem Schrank gesteckt. Die zweite Waffe habe sich
griffbereit und geladen im Unterfach des Wohnzimmertisches befunden. Dazu befragt habe der
Beschwerdeflihrer angegeben, er habe die Waffe dort liegen, um sie jederzeit griffbereit zu haben. Bei einer
anschlieBenden Einvernahme vom 15. November 2010 habe der Beschwerdefluhrer diesen Sachverhalt
grundsétzlich bestatigt. Seine AuBerung, die Waffe sei im Unterfach des Wohnzimmertisches gelegen, um sie
jederzeit griffbereit zu haben, sei allerdings nur scherzhaft gemeint gewesen. In einer weiteren, mit
rechtsfreundlicher Unterstlitzung erstatteten schriftlichen Stellungnahme habe der Beschwerdefihrer
ausgefuhrt, die im Wohnzimmer vorgefundene Waffe aus dem Schrank genommen zu haben, um sie zu
reinigen. Andere Personen (seine Ehegattin) hatten keinen Zugang zu den Waffen gehabt.

Nach Wiedergabe der weiteren Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides, der dagegen erhobenen
Berufung und der einschlagigen Rechtsvorschriften fihrte die belangte Behdérde aus, der Beschwerdefiihrer
bestreite "die grundsatzlichen Angaben im erstinstanzlichen Bescheid, welche sich mit der Verwahrungsart
(seiner) Waffen befassen", nicht. Er habe jedoch (sehr spat) seine Argumentationslinie dahingehend
geandert, dass er - ab der rechtsfreundlichen Vertretung - ausgefiihrt habe, die Waffen zwecks Reinigung aus
dem sicheren Bereich entnommen zu haben. Diese Angaben seien schon insofern unglaubwirdig, als der
Beschwerdefuhrer weder im Kontrollzeitpunkt (er habe damals - angeblich scherzhaft - ausgeflhrt, seine
Faustfeuerwaffen wirden deshalb im Unterfach des Wohnzimmertisches liegen, um sie jederzeit griffbereit zu
haben) noch zum Zeitpunkt seiner erstinstanzlichen Einvernahme die "Reinigungsversion" vorgebracht habe.
Diese sei - auffallend - erst ab dem Zeitpunkt seiner rechtsfreundlichen Vertretung vorgebracht worden. Die
Erstangaben, die eine Person unbeeinflusst von dritten Personen mache, kdmen der Wahrheit aber am
nachsten. Von der Durchfihrung des vom Beschwerdeflihrer beantragten Ortsaugenscheins und der
Einvernahme seiner Ehegattin habe schon deshalb Abstand genommen werden kénnen, weil der
Beschwerdeflhrer nicht ausgefihrt habe, was diese Beweisantrage - Uber seine eigenen Angaben, welche
von der Behdrde berlicksichtigt wirden - noch hatten "darstellen" kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unter Verzicht auf eine Gegenschrift vor.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

1. GemaR § 25 Abs 3 WaffG hat die Beh6rde waffenrechtliche Urkunden zu entziehen, wenn sich ergibt, dass
der Berechtigte nicht mehr verlasslich ist. Gemall § 8 Abs 1 Z 2 WaffG ist ein Mensch verlasslich, wenn er
voraussichtlich mit Waffen sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
er mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird. 1. Gemals Paragraph 25,
Absatz 3, WaffG hat die Behorde waffenrechtliche Urkunden zu entziehen, wenn sich ergibt, dass der
Berechtigte nicht mehr verladsslich ist. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG ist ein Mensch
verlasslich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemal umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass er mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird.

GemaRl § 3 Abs 1 der zweiten Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung, BGBI Il Nr 313/1998 (2. WaffV), ist
eine Schusswaffe sicher verwahrt, wenn der Besitzer sie in zumutbarer Weise vor unberechtigtem - auf
Aneignung oder unbefugte Verwendung gerichteten - Zugriff schitzt. Gemals Paragraph 3, Absatz eins, der
zweiten Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 313 aus 1998, (2. WaffV), ist
eine Schusswaffe sicher verwahrt, wenn der Besitzer sie in zumutbarer Weise vor unberechtigtem - auf
Aneignung oder unbefugte Verwendung gerichteten - Zugriff schitzt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist angesichts des mit dem Waffenbesitz von
Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedlrfnisses nach Sinn und Zweck der Regelungen des WaffG bei
der Prufung der Verlasslichkeit ein strenger MaBstab anzulegen. Mit Entziehung der waffenrechtlichen
Urkunde ist auch dann vorzugehen, wenn im Einzelfall ein nur einmal gesetztes Verhalten den Umstanden
nach die Folgerung rechtfertigt, der Urkundeninhaber gewahrleiste nicht mehr das Zutreffen der im § 8
Abs 1 WaffG genannten Voraussetzungen. Waffenrechtliche Urkunden sind insbesondere dann zu entziehen,
wenn festgestellt wird, dass der Berechtigte Waffen nicht sorgfaltig verwahrt hat. Ob die im Einzelfall
gewahlte Verwahrungsart als sorgfaltig bezeichnet werden kann, hangt von objektiven Momenten ab.Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist angesichts des mit dem Waffenbesitz von
Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedlrfnisses nach Sinn und Zweck der Regelungen des WaffG bei
der Prufung der Verlasslichkeit ein strenger MaRstab anzulegen. Mit Entziehung der waffenrechtlichen
Urkunde ist auch dann vorzugehen, wenn im Einzelfall ein nur einmal gesetztes Verhalten den Umstanden
nach die Folgerung rechtfertigt, der Urkundeninhaber gewahrleiste nicht mehr das Zutreffen der im
Paragraph 8, Absatz eins, WaffG genannten Voraussetzungen. Waffenrechtliche Urkunden sind insbesondere
dann zu entziehen, wenn festgestellt wird, dass der Berechtigte Waffen nicht sorgfaltig verwahrt hat. Ob die
im Einzelfall gewahlte Verwahrungsart als sorgfaltig bezeichnet werden kann, hangt von objektiven
Momenten ab.

Die Pflicht zur sorgfaltigen Verwahrung der Waffen besteht auch gegenlber dem im gleichen Haushalt
lebenden Ehegatten. Der Inhaber eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte erflllt seine Pflicht zur
ordnungsgemafen Verwahrung gegenlber Personen im privaten Nahebereich nicht, wenn diese Personen zur
Waffe jederzeit und ohne Notwendigkeit der Uberwindung eines Hindernisses Zugang haben. Daher erfordert
die sorgfaltige Verwahrung im Sinne des Gesetzes grundsatzlich auch gegenliber einem Ehegatten, die Waffe
versperrt zu verwahren, wobei in Bezug auf Personen im privaten Nahbereich des Berechtigten die Anlegung
eines Uberspitzten Malistabes flr die erforderliche Sicherung der Waffe gegen einen mdglichen Zugriff aber
nicht in Betracht kommt (vgl zum Ganzen etwa das hg Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI 2009/03/0140,
mwN).Die Pflicht zur sorgfaltigen Verwahrung der Waffen besteht auch gegenliber dem im gleichen Haushalt
lebenden Ehegatten. Der Inhaber eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte erflllt seine Pflicht zur
ordnungsgemaBen Verwahrung gegenliber Personen im privaten Nahebereich nicht, wenn diese Personen zur
Waffe jederzeit und ohne Notwendigkeit der Uberwindung eines Hindernisses Zugang haben. Daher erfordert
die sorgfaltige Verwahrung im Sinne des Gesetzes grundsatzlich auch gegenliber einem Ehegatten, die Waffe
versperrt zu verwahren, wobei in Bezug auf Personen im privaten Nahbereich des Berechtigten die Anlegung
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eines Uberspitzten Mal3stabes flr die erforderliche Sicherung der Waffe gegen einen mdglichen Zugriff aber
nicht in Betracht kommt vergleiche , zum Ganzen etwa das hg Erkenntnis vom 27. Mai 2010,
Z1 2009/03/0140, mwN).

2. Die Beschwerde wiederholt zunachst das schon im Verfahren vor der belangten Behoérde geltend gemachte
Vorbringen, wonach der Grund daflir, dass im Zeitpunkt der waffenrechtlichen Kontrolle der Schlissel am
versperrbaren Behaltnis gesteckt und sich eine Waffe im Wohnzimmer befunden habe, darin gelegen sei,
dass der Beschwerdefiihrer gerade zuvor die im Wohnzimmer befindliche Waffe gereinigt habe. Der
Beschwerdeflihrer habe wahrend und nach dem Reinigungsvorgang immer ein Naheverhaltnis zu den Waffen
gehabt, sodass sichergestellt gewesen sei, dass keine dritten Personen, auch nicht seine Ehegattin, darauf
Zugriff gehabt hatten.

Im Folgenden rigt die Beschwerde, die belangte Behdérde habe zu Unrecht die zum Beweis seines
Vorbringens angebotenen Beweismittel (Ortsaugenschein, zeugenschaftliche Einvernahme der Ehegattin)
unterlassen.

Mit diesem Vorbringen zeigt sie einen relevanten Verfahrensmangel auf:

Die belangte Behdrde hat die insbesondere zum Beweis der "jederzeit von der persénlichen Uberwachung des
Beschwerdeflihrers gepragte Situation" (Berufung S. 4) in Bezug auf die Obhut Uber die beiden
Faustfeuerwaffen beantragten Beweismittel (Ortsaugenschein und zeugenschaftliche Einvernahme der
Ehegattin des Beschwerdefihrers) in vorgreifender Beweiswirdigung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
nicht aufgenommen. Sie hat auch nicht dargelegt, dass diese Beweismittel grundsatzlich ungeeignet
gewesen waren, den Standpunkt des Beschwerdeflihrers zu stltzen. Ausgehend davon erweist sich ihr
Verfahren als mangelhaft.

Der angefochtene Bescheid kdnnte daher nur dann Bestand haben, wenn schon der vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachte Sachverhalt die Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde rechtfertigen wirde. Nach dessen
Angaben war die im Wohnzimmer befindliche Waffe aber weder geladen noch hatte die Ehegattin dazu (oder
zu der im Waffenschrank befindlichen zweiten Waffe) zu irgendeinem Zeitpunkt ungehinderten Zugang
(vgl Seite 3f der erstinstanzlichen Stellungnahme). Werden die Behauptungen des Beschwerdeflihrers
zugrunde gelegt, so lieBe sich eine waffenrechtliche Unzuverlassigkeit daher nicht argumentieren.Der
angefochtene Bescheid kénnte daher nur dann Bestand haben, wenn schon der vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Sachverhalt die Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde rechtfertigen wirde. Nach dessen
Angaben war die im Wohnzimmer befindliche Waffe aber weder geladen noch hatte die Ehegattin dazu (oder
zu der im Waffenschrank befindlichen zweiten Waffe) zu irgendeinem Zeitpunkt ungehinderten Zugang
vergleiche , Seite 3f der erstinstanzlichen Stellungnahme). Werden die Behauptungen des Beschwerdefliihrers
zugrunde gelegt, so lieRe sich eine waffenrechtliche Unzuverlassigkeit daher nicht argumentieren.

Der angefochtene Bescheid war deshalb gemaR & 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war deshalb gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 26. Marz 2012
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