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1. ASVG 8 198 heute
ASVG § 198 giiltig ab 01.07.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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ASVG 8 199 heute

ASVG § 199 giiltig ab 19.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

ASVG § 199 giiltig von 01.01.2010 bis 18.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ASVG § 199 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VwWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
des WB in S, vertreten durch Dr. Georg Zimmer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Firbergstral3e 27, gegen den Bescheid
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der Salzburger Landesregierung vom 16. Februar 2011, ZI. 20301-SHB-122/3-2011, betreffend Mindestsicherung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 16. Februar 2011 hat die Salzburger Landesregierung dem
Beschwerdefiihrer gemal? 88 1, 6, 10 und 21 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI. Nr. 63/2010 (Sbg. MSG),
- neben den bereits von der Behdrde erster Instanz zuerkannten "Kann-Leistungen" (gemal3 8 11 leg. cit. im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung gewdhrte zusatzliche Geldleistungen zur Abdeckung des Wohnbedarfs) - fur
Dezember 2010 einen Betrag von EUR 8,12 und fir die Monate Janner und Februar 2011 jeweils einen Betrag von
EUR 17,05 als Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfs zuerkannt.Mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid vom 16. Februar 2011 hat die Salzburger Landesregierung dem Beschwerdefuhrer gemald
Paragraphen eins, 6, 10 und 21 des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2010,
(Sbg. MSG), - neben den bereits von der Behorde erster Instanz zuerkannten "Kann-Leistungen" (gemal3 Paragraph
11, leg. cit. im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewahrte zusatzliche Geldleistungen zur Abdeckung des
Wohnbedarfs) - fiir Dezember 2010 einen Betrag von EUR 8,12 und fur die Monate Janner und Februar 2011 jeweils
einen Betrag von EUR 17,05 als Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfs zuerkannt.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer seit 2. November 2010 als Arbeiter bei
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt gefiihrt werde. Die Beschaftigung erfolge im Rahmen einer beruflichen
MalRnahme der Rehabilitation gemall § 198 ASVG in Form einer beruflichen Umschulung zum Fluglehrer fir
einmotorige  Maschinen bei einem bestimmt bezeichneten Sportfliegerklub. Im  Rahmen dieser
Umschulungsmalinahme im AusmaR von 40 Wochenstunden absolviere der Beschwerdeflihrer eine achtmonatige
Fluglehrerausbildung mit den dazugehérigen Flugstunden, Schulungen, theoretischen Ubungen, Priifungen etc.
Gemal3 § 198 ASVG solle der Versehrte durch die berufliche MaBnahme der Rehabilitation in die Lage versetzt werden,
seinen friheren oder, wenn dies nicht moglich sei, einen neuen Beruf auszuiiben. Hiebei handle es sich um eine
berufliche Ausbildung bzw. Umschulung zur Wiedergewinnung oder Erhdhung der Erwerbsfahigkeit bzw. um eine
Ausbildung fiir einen neuen Beruf, bei der der Unfallversicherungstriger ein Ubergangsgeld fiir die Dauer der
Ausbildung gewdahre. Eine derartige Beschaftigung sei nicht als Erwerbstatigkeit im Sinn von § 6 Abs. 4 Sbg. MSG
anzusehen, weshalb bei der Berechnung der Mindestsicherungsleistung der Freibetrag nach dieser Bestimmung nicht
einkommensmindernd bericksichtigt werden kénne.Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der
Beschwerdefiihrer seit 2. November 2010 als Arbeiter bei der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt gefuhrt werde.
Die Beschaftigung erfolge im Rahmen einer beruflichen MaRnahme der Rehabilitation gemafd Paragraph 198, ASVG in
Form einer beruflichen Umschulung zum Fluglehrer fir einmotorige Maschinen bei einem bestimmt bezeichneten
Sportfliegerklub. Im Rahmen dieser UmschulungsmaRnahme im Ausmal} von 40 Wochenstunden absolviere der
Beschwerdefiihrer eine achtmonatige Fluglehrerausbildung mit den dazugehdrigen Flugstunden, Schulungen,
theoretischen Ubungen, Prifungen etc. GemaR Paragraph 198, ASVG solle der Versehrte durch die berufliche
MalRinahme der Rehabilitation in die Lage versetzt werden, seinen friiheren oder, wenn dies nicht moglich sei, einen
neuen Beruf auszuliben. Hiebei handle es sich um eine berufliche Ausbildung bzw. Umschulung zur Wiedergewinnung
oder Erhéhung der Erwerbsfahigkeit bzw. um eine Ausbildung fir einen neuen Beruf, bei der der
Unfallversicherungstrager ein Ubergangsgeld fiir die Dauer der Ausbildung gewahre. Eine derartige Beschéftigung sei
nicht als Erwerbstatigkeit im Sinn von Paragraph 6, Absatz 4, Sbg. MSG anzusehen, weshalb bei der Berechnung der
Mindestsicherungsleistung der Freibetrag nach dieser Bestimmung nicht einkommensmindernd berucksichtigt werden
kénne.

Weiters wird im angefochtenen Bescheid fiir die jeweiligen Monate das aus Ubergangsgeld und Unfallrente bestehende
Einkommen des Beschwerdefiihrers dem Mindeststandard flir Lebensunterhalt und Wohnbedarf gegenibergestellt,
wobei sich Fehlbetrdge in der HOhe der mit dem Spruch des angefochtenen Bescheides festgesetzten
Mindestsicherungsleistungen ergeben.



Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung
mit Beschluss vom 3. Mai 2011, B 376/11, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Salzburger Mindestsicherungsgesetzes, LGBI. Nr. 63/2010 (Sbg. MSG),
haben  (auszugsweise) folgenden Wortlaut:Die hier maligeblichen Bestimmungen des Salzburger
Mindestsicherungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2010, (Sbg. MSG), haben (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"8 1. (1) Ziel dieses Gesetzes ist die Vermeidung und Bekampfung von Armut und sozialer AusschlieBung von
Menschen, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bedurfen, unter Férderung einer dauerhaften (Wieder-)Eingliederung

dieser Personen in das Erwerbsleben.

8 6. (1) Bei der Bemessung von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ist das Einkommen der
Hilfesuchenden nach Maligabe der folgenden Absatze zu berucksichtigen. Zum Einkommen zdhlen alle Einkiinfte
sowie eine allfallig gewahrte (erweiterte) Wohnbeihilfe gemaR den Salzburger Wohnbauférderungsgesetzen.Paragraph
6, (1) Bei der Bemessung von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung ist das Einkommen der
Hilfesuchenden nach Maligabe der folgenden Absatze zu berucksichtigen. Zum Einkommen zdhlen alle Einkiinfte

sowie eine allfallig gewahrte (erweiterte) Wohnbeihilfe gemaf den Salzburger Wohnbauférderungsgesetzen.

1. (4)Absatz 4, Hilfesuchenden, die ein Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit erzielen, ist fur die damit verbundenen
Aufwendungen ein Freibetrag einzurdumen. Dieser betragt je nach Ausmal? der Beschaftigung in Prozent des
Mindeststandards fur Alleinstehende oder Alleinerziehende (8§ 10 Abs 1 Z 1):Hilfesuchenden, die ein Einkommen
aus einer Erwerbstatigkeit erzielen, ist fir die damit verbundenen Aufwendungen ein Freibetrag einzurdumen.
Dieser betragt je nach Ausmal der Beschaftigung in Prozent des Mindeststandards fuir Alleinstehende oder

Alleinerziehende (Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,):

1. bei einer Beschaftigung bis zu 20 Wochenstunden
9%
2. bei einer Beschaftigung tUber 20 Wochenstunden
18 %"
Die §8 198 und 199 ASVG lauten (auszugsweise) wie folgtDie Paragraphen 198 und 199 ASVG lauten (auszugsweise)
wie folgt:
"8 198. (1) Durch die beruflichen MalRnahmen der Rehabilitation soll der Versehrte in die Lage versetzt werden, seinen
friheren oder, wenn dies nicht moglich ist, einen neuen Beruf auszutben.

1. (2)Absatz 2,Die beruflichen MaBnahmen der Rehabilitation umfassen insbesondere:

1. die berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhéhung der Erwerbsfahigkeit und, insoweit der Versehrte
durch den Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit in der Auslibung seines Berufes oder eines Berufes, der ihm
zugemutet werden kann, wesentlich beeintrachtigt ist, die Ausbildung fir einen neuen Beruf. Die berufliche Ausbildung
wird so lange gewahrt, als durch sie die Erreichung des angestrebten Zieles (8 172) zu erwarten ist; 1. die berufliche
Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erhdhung der Erwerbsfahigkeit und, insoweit der Versehrte durch den
Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit in der Austibung seines Berufes oder eines Berufes, der ihm zugemutet werden
kann, wesentlich beeintrachtigt ist, die Ausbildung fur einen neuen Beruf. Die berufliche Ausbildung wird so lange

gewahrt, als durch sie die Erreichung des angestrebten Zieles (Paragraph 172,) zu erwarten ist;



8 199. (1) Der Unfallversicherungstrager hat dem Versehrten flr die Dauer einer Ausbildung gemaf3 8 198 Abs. 2 Z 1 ein
Ubergangsgeld zu leisten.Paragraph 199, (1) Der Unfallversicherungstridger hat dem Versehrten fur die Dauer einer
Ausbildung gemé&R Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer eins, ein Ubergangsgeld zu leisten.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, das der Berechnung der belangten Behdrde zugrundeliegende Einkommen zu
erzielen, und stellt die Richtigkeit dieser Berechnung nicht in Frage. Er wendet sich ausschlieBlich gegen die
Nichtberucksichtigung des Freibetrages gemal? 8 6 Abs. 4 Z. 2 Sbg. MSG in der Hbhe von 18 % des
Mindeststandardsatzes und fuhrt dazu aus, dass er seine Arbeitskraft im Ausmald von 40 Stunden als Arbeiter im
Rahmen einer beruflichen RehabilitationsmalRnahme der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt einsetze und daflr
eine Forderung in Form eines Ubergangsgeldes erhalte. Dieses Ubergangsgeld stelle ein Einkommen gemé&R § 6
Abs. 1 Sbg. MSG dar, weshalb der Freibetrag fir die mit der Tatigkeit verbundenen Aufwendungen gemall § 6
Abs. 4 leg. cit. zu berucksichtigen sei, zumal dieser Freibetrag den Zweck habe, einen Anreiz fir die
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu bieten.Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, das der Berechnung der
belangten Behdrde zugrundeliegende Einkommen zu erzielen, und stellt die Richtigkeit dieser Berechnung nicht in
Frage. Er wendet sich ausschlieBlich gegen die NichtberUcksichtigung des Freibetrages gemal3 Paragraph 6, Absatz 4,
Ziffer 2, Sbg. MSG in der Hohe von 18 % des Mindeststandardsatzes und fuhrt dazu aus, dass er seine Arbeitskraft im
Ausmal} von 40 Stunden als Arbeiter im Rahmen einer beruflichen RehabilitationsmalBnahme der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt einsetze und dafiir eine Férderung in Form eines Ubergangsgeldes erhalte. Dieses
Ubergangsgeld stelle ein Einkommen gemé&R Paragraph 6, Absatz eins, Sbg. MSG dar, weshalb der Freibetrag fur die
mit der Tatigkeit verbundenen Aufwendungen gemal3 Paragraph 6, Absatz 4, leg. cit. zu berucksichtigen sei, zumal
dieser Freibetrag den Zweck habe, einen Anreiz fur die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu bieten.

Bei der Bemessung von Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung ist gemald § 6 Abs. 1 Sbg. MSG das
Einkommen des Hilfesuchenden zu berucksichtigen. Handelt es sich dabei um ein Einkommen aus einer
Erwerbstatigkeit von mehr als 20 Wochenstunden, so ist fur die damit verbundenen Aufwendungen gemal3 8 6 Abs. 4
Z. 2 Sbg. MSG ein Freibetrag in der Héhe von 18 % des Mindeststandards fur Alleinstehende zu bertcksichtigen.Bei der
Bemessung von Leistungen der bedarfsorientierten Mindestsicherung ist gemaf3 Paragraph 6, Absatz eins, Sbg. MSG
das Einkommen des Hilfesuchenden zu berlcksichtigen. Handelt es sich dabei um ein Einkommen aus einer
Erwerbstatigkeit von mehr als 20 Wochenstunden, so ist fir die damit verbundenen Aufwendungen gemaR Paragraph
6, Absatz 4, Ziffer 2, Sbg. MSG ein Freibetrag in der Hohe von 18 % des Mindeststandards fur Alleinstehende zu
bertcksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI.2011/10/0045, unter Hinweis auf die
Gesetzesmaterialien dazu ausgefihrt, dass es dem Gesetzeszweck widersprechen wirde, den Freibetrag nicht nur bei
entgeltlicher Erwerbstatigkeit einkommensmindernd zu berucksichtigen, sondern auch bei einem Transfereinkommen.
Daher handle es sich bei der wahrend der Dauer eines Arbeitstrainings im Ausmal3 von 40 Wochenstunden vom AMS
bezogenen Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts nicht um ein "Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit" im Sinn
von § 6 Abs. 4 Sbg. MSG.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI.2011/10/0045, unter
Hinweis auf die Gesetzesmaterialien dazu ausgefihrt, dass es dem Gesetzeszweck widersprechen wirde, den
Freibetrag nicht nur bei entgeltlicher Erwerbstatigkeit einkommensmindernd zu bertcksichtigen, sondern auch bei
einem Transfereinkommen. Daher handle es sich bei der wahrend der Dauer eines Arbeitstrainings im Ausmal von
40 Wochenstunden vom AMS bezogenen Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhalts nicht um ein "Einkommen aus
einer Erwerbstatigkeit" im Sinn von Paragraph 6, Absatz 4, Sbg. MSG.

Entscheidend fur die Qualifikation als "Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit" im Sinn von § 6 Abs. 4 Sbg. MSG ist
somit, dass es sich bei der bezogenen Leistung um eine Gegenleistung flur die erbrachte Arbeitsleistung
handelt.Entscheidend fir die Qualifikation als "Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit" im Sinn von Paragraph 6,
Absatz 4, Sbg. MSG ist somit, dass es sich bei der bezogenen Leistung um eine Gegenleistung fUr die erbrachte
Arbeitsleistung handelt.

Im vorliegenden Fall erhalt der BeschwerdefUhrer unstrittig eine berufliche Ausbildung zum Fluglehrer als Malinahme
der beruflichen Rehabilitation gemal § 198 Abs. 2 Z. 1 ASVG, die einen zeitlichen Aufwand fir Flugstunden,
Schulungen, theoretische Ubungen, Priifungen etc. von 40 Wochenstunden (iber einen Zeitraum von acht Monaten
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umfasst. Wahrend der Dauer dieser Ausbildung erhélt er gemaR § 199 ASVG ein Ubergangsgeld von der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt. Dabei handelt es sich nicht um ein Entgelt fir eine Arbeitsleistung des Beschwerdefuhrers,
sondern um eine der Mindestsicherung funktionsgleiche Versicherungsleistung (vgl. den zitierten Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Mai 2011, mit dem die Behandlung der gegenstandlichen Beschwerde abgelehnt
worden ist). Nach den obigen Ausfihrungen hat der Beschwerdeflhrer somit keinen Anspruch auf Bertcksichtigung
des Freibetrages nach § 6 Abs. 4 Sbg. MSG.Im vorliegenden Fall erhalt der Beschwerdeflihrer unstrittig eine berufliche
Ausbildung zum Fluglehrer als MaRnahme der beruflichen Rehabilitation gemal? Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer
eins, ASVG, die einen zeitlichen Aufwand fir Flugstunden, Schulungen, theoretische Ubungen, Prifungen etc. von
40 Wochenstunden Uber einen Zeitraum von acht Monaten umfasst. Wahrend der Dauer dieser Ausbildung erhalt er
geméaR Paragraph 199, ASVG ein Ubergangsgeld von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt. Dabei handelt es sich
nicht um ein Entgelt fUr eine Arbeitsleistung des Beschwerdefihrers, sondern um eine der Mindestsicherung
funktionsgleiche Versicherungsleistung vergleiche , den zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
3. Mai 2011, mit dem die Behandlung der gegenstandlichen Beschwerde abgelehnt worden ist). Nach den obigen
Ausfiihrungen hat der BeschwerdefUhrer somit keinen Anspruch auf Berilcksichtigung des Freibetrages nach
Paragraph 6, Absatz 4, Sbg. MSG.

Da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDa
sich die Beschwerde nach dem Gesagten als unbegriindet erweist, war sie gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Marz 2012
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