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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
des Mag. pharm. WD in M, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 2/1,
gegen den Bescheid des Disziplinarberufungssenates der Osterreichischen Apothekerkammer beim
Bundesministerium fur Gesundheit, Familie und Jugend (nunmehr: Bundesministerium fir Gesundheit) vom
30. September 2008, Zlen. D 16/2003, D 2/2007 und D 3/2007, betreffend Disziplinarstrafe nach dem
Apothekerkammergesetz 2001, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des Mag. pharm. WD in M, vertreten durch Dr. Paul
Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 2/1, gegen den Bescheid des Disziplinarberufungssenates
der Osterreichischen Apothekerkammer beim Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und Jugend (nunmehr:
Bundesministerium fur Gesundheit) vom 30. September 2008, Zlen. D 16 aus 2003,, D 2 aus 2007, und D 3 aus 2007,,
betreffend Disziplinarstrafe nach dem Apothekerkammergesetz 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Osterreichischen Apothekerkammer Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Disziplinarberufungssenates der Osterreichischen
Apothekerkammer beim Bundesministerium fur Gesundheit, Familie und Jugend wurde der Beschwerdefihrer
Disziplinarvergehen nach § 39 Abs. 2 Z. 1 und 2 Apothekerkammergesetz 2001 (AKG) schuldig erkannt, wobei Gber ihn
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gemal 8 41 Abs. 1 Z. 5 AKG die Disziplinarstrafe der Entziehung des Rechtes zur Leitung einer Apotheke fir die Dauer
von zwei Jahren verhangt wurde; diese Disziplinarstrafe wurde nach 8 41 Abs. 3 AKG bedingt unter Festsetzung einer
Bewahrungsfrist von drei Jahren verhangt.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Disziplinarberufungssenates der Osterreichischen Apothekerkammer beim Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie
und Jugend wurde der BeschwerdefUhrer Disziplinarvergehen nach Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und 2
Apothekerkammergesetz 2001 (AKG) schuldig erkannt, wobei Uber ihn gemaR Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 5, AKG
die Disziplinarstrafe der Entziehung des Rechtes zur Leitung einer Apotheke fur die Dauer von zwei Jahren verhangt
wurde; diese Disziplinarstrafe wurde nach Paragraph 41, Absatz 3, AKG bedingt unter Festsetzung einer
Bewahrungsfrist von drei Jahren verhangt.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen zugrunde, der Beschwerdefiihrer habe (Punkt 1.)
gegen die Bestimmung des § 8 Abs. 3 Apothekengesetz (ApG), wonach in Orten mit nur einer 6ffentlichen Apotheke der
Apothekenleiter oder ein anderer vertretungsberechtigter Apotheker auch auBerhalb der festgesetzten Betriebszeiten
rasch erreichbar zu sein habe, verstoRen, indem er am 30. Janner 2002 in der Zeit nach etwaDie belangte Behorde
legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen zugrunde, der Beschwerdefiihrer habe (Punkt 1.) gegen die Bestimmung des
Paragraph 8, Absatz 3, Apothekengesetz (ApG), wonach in Orten mit nur einer Offentlichen Apotheke der
Apothekenleiter oder ein anderer vertretungsberechtigter Apotheker auch auBerhalb der festgesetzten Betriebszeiten
rasch erreichbar zu sein habe, verstol3en, indem er am 30. Janner 2002 in der Zeit nach etwa

22.40 Uhr fur C.K. nicht erreichbar gewesen sei; weiters habe er (Punkt 2.) am 23. Dezember 2006 fir die Einhaltung
des § 8 Abs. 5 ApG, wonach der Apothekenleiter oder ein anderer Apotheker wahrend des Bereitschaftsdienstes
anwesend sein musse, nicht gesorgt, sodass G.l. ohne ein dringend benétigtes Medikament zurtickfahren habe
mussen; schliellich habe sich der Beschwerdefihrer (Punkt 3.) bei mehreren Gelegenheiten gegeniiber Kunden
unhoflich bzw. beleidigend verhalten, indem er22.40 Uhr fir C.K. nicht erreichbar gewesen sei; weiters habe er
(Punkt 2.) am 23. Dezember 2006 fur die Einhaltung des Paragraph 8, Absatz 5, ApG, wonach der Apothekenleiter oder
ein anderer Apotheker wahrend des Bereitschaftsdienstes anwesend sein musse, nicht gesorgt, sodass G.l. ohne ein
dringend bendtigtes Medikament zuriickfahren habe missen; schliellich habe sich der Beschwerdefihrer (Punkt 3.)
bei mehreren Gelegenheiten gegenliber Kunden unhéflich bzw. beleidigend verhalten, indem er

e -Strichaufzahlung
J.G., der in der Apotheke Medikamente habe kaufen wollen, am 30. Janner 2002 zunachst vertrosten habe wollen
und diesem dann sinngemal? die Frage gestellt habe, warum die Patienten alle am Wochenende krank wirden,
e -Strichaufzahlung
am 27. Dezember 2006 G.I. gefragt habe, warum sie immer in der Nacht laute, und
e Strichaufzahlung
am 20. Janner 2007 die Kundin C.B. als "asozial" bezeichnet habe.

Der Beschwerdefiihrer habe durch die zu den Punkten 1. und 2. angefiihrten Verhaltensweisen Berufspflichten
verletzt, zu deren Einhaltung er nach den angefiihrten Vorschriften verpflichtet gewesen sei, und durch sein zu

Punkt 3. angefuihrtes Verhalten gegentuiber Kunden das Ansehen der Apothekerschaft beeintrachtigt.

Der Beschwerdefiihrer sei bereits mit Disziplinarerkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI. D 5/2000, wegen Nichteinhaltung
der Bestimmung des § 8 Abs. 5 ApG sowie unsachlichen bzw. beleidigenden Verhaltens gegentiber Kunden in
mehreren Fallen nach § 39 Abs. 1 Z. 1 und 2 AKG fur schuldig befunden worden, wobei Uber ihn eine Geldstrafe
verhangt worden sei. (Eine gegen den diesbezliglichen Berufungsbescheid gerichtete Beschwerde wurde mit

hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2011, ZI. 2007/10/0032, als unbegriindet abgewiesen.)Der Beschwerdeflhrer sei bereits mit
Disziplinarerkenntnis vom 21. Janner 2004, ZI. D 5 aus 2000,, wegen Nichteinhaltung der Bestimmung des Paragraph 8,
Absatz 5, ApG sowie unsachlichen bzw. beleidigenden Verhaltens gegenliber Kunden in mehreren Fallen nach
Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 AKG fur schuldig befunden worden, wobei Uber ihn eine Geldstrafe
verhangt worden sei. (Eine gegen den diesbezlglichen Berufungsbescheid gerichtete Beschwerde wurde mit

hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2011, ZI. 2007/10/0032, als unbegriindet abgewiesen.)

In rechtlicher Hinsicht flhrte die belangte Behdrde mit Blick auf die vom Beschwerdefiihrer gegen das
Disziplinarerkenntnis erster Instanz erhobene Berufung - soweit fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich -
aus, im erstinstanzlichen Verfahren seien zwei Beweisantrage des Beschwerdeflhrers zu Recht abgewiesen worden,
weil die diesen zugrunde liegenden Ausfuhrungen nichts an den gesetzlichen Verpflichtungen nach § 8
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Abs. 3 und 5 ApG anderten. Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung erneut die Befangenheit von zwei
Mitgliedern der Behorde erster Instanz mit der Begrindung vorbringe, dass diese ihm gegentber sehr unhéflich
aufgetreten seien, werde damit eine tatsachliche Befangenheit nicht einmal behauptet.In rechtlicher Hinsicht fuhrte
die belangte Behdrde mit Blick auf die vom Beschwerdefuhrer gegen das Disziplinarerkenntnis erster Instanz erhobene
Berufung - soweit fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, im erstinstanzlichen Verfahren seien zwei
Beweisantrage des Beschwerdeflhrers zu Recht abgewiesen worden, weil die diesen zugrunde liegenden
Ausfihrungen nichts an den gesetzlichen Verpflichtungen nach Paragraph 8, Absatz 3, und 5 ApG dnderten. Soweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung erneut die Befangenheit von zwei Mitgliedern der Behdrde erster Instanz mit der
Begrindung vorbringe, dass diese ihm gegentber sehr unhéflich aufgetreten seien, werde damit eine tatsachliche
Befangenheit nicht einmal behauptet.

Im Ubrigen fiihrte die belangte Behérde aus, die Taten des Beschwerdefiihrers bedeuteten einen "so starken Verstol3
gegen standesrechtliche Vorschriften", dass die im Spruch genannten Tatbestdnde erflllt seien; es bestehe kein
Anhaltspunkt fir das Vorliegen des Strafaufhebungsgrundes nach § 39 Abs. 5 AKG. Bei der Strafbemessung sei
insbesondere hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer auch nach der bereits erfolgten friheren Verurteilung und
vollig ungeachtet derselben weiter delinquiert habe; das zuletzt gegen ihn gefuhrte Disziplinarverfahren habe
offensichtlich beim Beschwerdeflhrer Gberhaupt keinen Eindruck hinterlassen, weil er sein Verhalten in keiner Weise
gedndert habe. Da der Beschwerdefiihrer ohne entsprechende massive MaBnahme nicht bereit sei, sein nicht
tolerierbares Verhalten zu dndern, sei die Verhdngung einer entsprechend strengen Unrechtsfolge unerlasslich.Im
Ubrigen fiihrte die belangte Behérde aus, die Taten des Beschwerdeflihrers bedeuteten einen "so starken VerstoR
gegen standesrechtliche Vorschriften", dass die im Spruch genannten Tatbestdande erfillt seien; es bestehe kein
Anhaltspunkt fir das Vorliegen des Strafaufhebungsgrundes nach Paragraph 39, Absatz 5, AKG. Bei der
Strafbemessung sei insbesondere hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer auch nach der bereits erfolgten
friheren Verurteilung und vollig ungeachtet derselben weiter delinquiert habe; das zuletzt gegen ihn geflihrte
Disziplinarverfahren habe offensichtlich beim Beschwerdeflhrer Gberhaupt keinen Eindruck hinterlassen, weil er sein
Verhalten in keiner Weise gedndert habe. Da der Beschwerdefliihrer ohne entsprechende massive MaRnahme nicht
bereit sei, sein nicht tolerierbares Verhalten zu andern, sei die Verhangung einer entsprechend strengen

Unrechtsfolge unerlasslich.

Dabei sei auch auf die generalpraventive Wirkung Rucksicht zu nehmen, weil eine milde Strafe beinahe einer
Aufforderung an Berufskollegen des Beschwerdeflhrers gleichkdme, sich - dhnlich wie dieser - selber den gesetzlichen
Verpflichtungen eines Apothekers wiederholt und massiv zu entziehen. Allerdings erscheine es vertretbar, die
verhangte Strafe unter Setzung einer Bewahrungsfrist bedingt nachzusehen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 16. Juni 2009, B 2080/08, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten hat.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Der Beschwerdeflihrer hat auf die Gegenschrift repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - gemall 8 58 Abs. 6 zweiter Satz AKG zuldssige - Beschwerde erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die - gemald Paragraph 58, Absatz 6, zweiter Satz AKG zuldssige - Beschwerde

erwogen:

Gemal? § 39 Abs. 1 AKG machen sich Apotheker eines Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie (Z. 1) durch ihr Verhalten
der Allgemeinheit, den Kunden oder den Kollegen gegenlber die Ehre oder das Ansehen der Apothekerschaft
beeintrachtigen oder (Z. 2) Berufspflichten verletzen, zu deren Einhaltung sie nach diesem Bundesgesetz oder nach
anderen Vorschriften verpflichtet sind.Gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, AKG machen sich Apotheker eines
Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie (Ziffer eins,) durch ihr Verhalten der Allgemeinheit, den Kunden oder den
Kollegen gegenulber die Ehre oder das Ansehen der Apothekerschaft beeintrachtigen oder (Ziffer 2,) Berufspflichten
verletzen, zu deren Einhaltung sie nach diesem Bundesgesetz oder nach anderen Vorschriften verpflichtet sind.

Gemald § 39 Abs. 4 AKG genUlgt, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, fir die Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten (8 6 StGB).Gemald Paragraph 39, Absatz 4, AKG genugt, soweit in diesem Bundesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, fur die Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten (Paragraph 6, StGB).

Gemal § 39 Abs. 5 AKG ist ein Disziplinarvergehen vom Disziplinarrat nicht zu verfolgen, wenn die Schuld des



Apothekers gering ist und sein Verhalten keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat.Gemal
Paragraph 39, Absatz 5, AKG ist ein Disziplinarvergehen vom Disziplinarrat nicht zu verfolgen, wenn die Schuld des
Apothekers gering ist und sein Verhalten keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat.

Gemald 8§ 41 Abs. 1 AKG sind Disziplinarstrafen (Z. 1) der schriftliche Verweis, (Z. 2) Geldstrafen bis zur Héhe des
15fachen Betrages der Gehaltskassenumlage, die fir einen im Volldienst angestellten Apotheker aufgrund der
Bestimmungen des Gehaltskassengesetzes jeweils zu leisten ist, (Z. 3) die zeitliche oder dauernde Entziehung des
Rechtes auf Ausbildung von Aspiranten, (Z. 4) die zeitliche oder dauernde Entziehung des Wahlrechtes und der
Wahlbarkeit zur Apothekerkammer, (Z. 5) die zeitliche oder dauernde Entziehung des Rechtes zur Leitung einer
Apotheke sowie (Z. 6) das Verbot der Austbung des Apothekerberufes bis zur Dauer von drei Jahren.GemaR Paragraph
41, Absatz eins, AKG sind Disziplinarstrafen (Ziffer eins,) der schriftliche Verweis, (Ziffer 2,) Geldstrafen bis zur Héhe des
15fachen Betrages der Gehaltskassenumlage, die flir einen im Volldienst angestellten Apotheker aufgrund der
Bestimmungen des Gehaltskassengesetzes jeweils zu leisten ist, (Ziffer 3,) die zeitliche oder dauernde Entziehung des
Rechtes auf Ausbildung von Aspiranten, (Ziffer 4,) die zeitliche oder dauernde Entziehung des Wahlrechtes und der
Wahlbarkeit zur Apothekerkammer, (Ziffer 5,) die zeitliche oder dauernde Entziehung des Rechtes zur Leitung einer
Apotheke sowie (Ziffer 6,) das Verbot der Austibung des Apothekerberufes bis zur Dauer von drei Jahren.

Welche dieser Strafen zu verhadngen ist, ist ebenso wie die Bemessung der Strafe gemaR § 41 Abs. 2 AKG insbesondere
nach der GréRe des Verschuldens und der daraus entstandenen oder drohenden Nachteile, vor allem auch fir die
Kunden und Patienten, sowie dem Ausmalfd der Beeintrachtigung des Standesansehens zu beurteilen. Bei Bemessung
der Geldstrafe ist auch auf die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des Beschuldigten Bedacht zu nehmen. Die
88 32 bis 34 StGB sind sinngemall anzuwenden. Die Disziplinarstrafen kénnen auch nebeneinander verhangt
werden.Welche dieser Strafen zu verhangen ist, ist ebenso wie die Bemessung der Strafe gemaf Paragraph 41, Absatz
2, AKG insbesondere nach der Grofze des Verschuldens und der daraus entstandenen oder drohenden Nachteile, vor
allem auch fir die Kunden und Patienten, sowie dem Ausmall der Beeintrachtigung des Standesansehens zu
beurteilen. Bei Bemessung der Geldstrafe ist auch auf die Einkommens- und Vermdgensverhdaltnisse des
Beschuldigten Bedacht zu nehmen. Die Paragraphen 32, bis 34 StGB sind sinngemaR anzuwenden. Die
Disziplinarstrafen kénnen auch nebeneinander verhangt werden.

Disziplinarstrafen nach § 41 Abs. 1 Z. 2 bis 5 AKG kénnen gemaR § 41 Abs. 3 AKG bedingt unter Festsetzung einer
Bewahrungsfrist von einem bis zu drei Jahren verhangt werden, wenn anzunehmen ist, dass ihre Androhung genuligen
werde, um den Beschuldigten von weiteren Disziplinarvergehen abzuhalten, und es nicht der Vollstreckung der Strafe
bedarf, um der Begehung von Disziplinarvergehen durch andere Apotheker entgegenzuwirken.Disziplinarstrafen nach
Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 2, bis 5 AKG kdnnen gemal Paragraph 41, Absatz 3, AKG bedingt unter Festsetzung
einer Bewahrungsfrist von einem bis zu drei Jahren verhangt werden, wenn anzunehmen ist, dass ihre Androhung
genlgen werde, um den Beschuldigten von weiteren Disziplinarvergehen abzuhalten, und es nicht der Vollstreckung
der Strafe bedarf, um der Begehung von Disziplinarvergehen durch andere Apotheker entgegenzuwirken.

Die Beschwerde bringt zunachst vor, der angefochtene Bescheid beschaftige sich "in keiner erkennbaren Weise" mit
der Schuld des Beschwerdeflhrers; so suche man darin vergeblich Begriffe wie "Fahrlassigkeit" oder "Vorsatz".

Damit verkennt die Beschwerde allerdings, dass den oben wiedergegebenen Ausfihrungen der belangten Behdrde -
u.a. im Zusammenhang mit der Strafbemessung - gerade mit Blick auf die von der Beschwerde nicht bestrittene
frihere Verurteilung des Beschwerdefiihrers aus 2004 wegen ahnlicher Verhaltensweisen wie den hier vorliegenden
durchaus Ausfuhrungen zu dessen Verschulden zu entnehmen sind. Fir das Vorliegen der Disziplinarvergehen nach
§ 39 Abs. 1 AKG ist im Ubrigen gemaR § 39 Abs. 4 AKG die Annahme von Vorsatz nicht erforderlich.Damit verkennt die
Beschwerde allerdings, dass den oben wiedergegebenen Ausfiihrungen der belangten Behérde - u.a. im
Zusammenhang mit der Strafbemessung - gerade mit Blick auf die von der Beschwerde nicht bestrittene frihere
Verurteilung des Beschwerdefihrers aus 2004 wegen ahnlicher Verhaltensweisen wie den hier vorliegenden durchaus
Ausfiihrungen zu dessen Verschulden zu entnehmen sind. Fir das Vorliegen der Disziplinarvergehen nach Paragraph
39, Absatz eins, AKG ist im Ubrigen gemaR Paragraph 39, Absatz 4, AKG die Annahme von Vorsatz nicht erforderlich.

Soweit die Beschwerde erkennbar wiederum als Verfahrensmangel rigt, zwei Beweisantragen des Beschwerdefihrers
sei nicht entsprochen worden, legt sie die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel nicht konkret dar. Das in
diesem Zusammenhang in der Beschwerde erstattete Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei wegen der in der nach § 8



Abs. 5 ApG erlassenen Verordnung festgelegten Arbeitsbelastung dermal3en erschopft gewesen, dass er das Lauten
nicht gehort habe, und das Vorbringen in Bezug auf angeblich Ubliche Vereinbarungen zwischen Landapothekern und
Arzten kénnen schon in Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (§ 41 Abs. 1
erster Satz VwWGG) nicht Beachtung finden.Soweit die Beschwerde erkennbar wiederum als Verfahrensmangel rugt,
zwei Beweisantragen des BeschwerdefUhrers sei nicht entsprochen worden, legt sie die Relevanz der behaupteten
Verfahrensmangel nicht konkret dar. Das in diesem Zusammenhang in der Beschwerde erstattete Vorbringen, der
Beschwerdeflhrer sei wegen der in der nach Paragraph 8, Absatz 5, ApG erlassenen Verordnung festgelegten
Arbeitsbelastung dermaRen erschopft gewesen, dass er das Lauten nicht gehoért habe, und das Vorbringen in Bezug
auf angeblich Ubliche Vereinbarungen zwischen Landapothekern und Arzten kénnen schon in Hinblick auf das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, erster Satz VWGG) nicht
Beachtung finden.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang sein Verschulden mit dem Hinweis auf eine mit der
Einhaltung seiner Verpflichtungen nach § 8 Abs. 3 und 5 ApG verbundenen unzumutbaren Arbeitsbelastung oder aber
unzumutbaren finanziellen Belastung zu bagatellisieren versucht, hat schon die belangte Behérde zutreffend
ausgefuhrt, dass diese Argumente am Bestehen der genannten gesetzlichen Verpflichtungen nichts zu &ndern
vermdgen. Darauf, ob es zahlreichen anderen Landapothekern gelingt, diese Pflichten einzuhalten oder nicht, kommt
es daher nicht an.Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang sein Verschulden mit dem Hinweis auf eine
mit der Einhaltung seiner Verpflichtungen nach Paragraph 8, Absatz 3, und 5 ApG verbundenen unzumutbaren
Arbeitsbelastung oder aber unzumutbaren finanziellen Belastung zu bagatellisieren versucht, hat schon die belangte
Behorde zutreffend ausgeflhrt, dass diese Argumente am Bestehen der genannten gesetzlichen Verpflichtungen
nichts zu andern vermdégen. Darauf, ob es zahlreichen anderen Landapothekern gelingt, diese Pflichten einzuhalten
oder nicht, kommt es daher nicht an.

Im Weiteren behauptet die Beschwerde wiederum eine Befangenheit von zwei Mitgliedern der Behdrde erster Instanz,
weil diese den Beschwerdeflhrer in dem vorangegangenen Disziplinarverfahren "nicht einmal gegrif3t" hatten.
Zutreffend hat die belangte Behorde angesichts dieses durftigen Vorbringens das Vorliegen einer (relativen)
Befangenheit im Sinn des § 7 Abs. 1 Z. 4 AVG verneint, ist doch dafir maBgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei
vernlnftiger Wurdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Organwalters zu zweifeln (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 12 8 7 AVG E 56, mwN). Die
blofRe Unhoflichkeit eines unterlassenen GruBes fur sich alleine kann daflir nicht ausreichen.Im Weiteren behauptet
die Beschwerde wiederum eine Befangenheit von zwei Mitgliedern der Behdrde erster Instanz, weil diese den
Beschwerdefiihrer in dem vorangegangenen Disziplinarverfahren "nicht einmal gegruRt" hatten. Zutreffend hat die
belangte Behdrde angesichts dieses durftigen Vorbringens das Vorliegen einer (relativen) Befangenheit im Sinn des
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG verneint, ist doch dafir maligebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei
vernlnftiger Wurdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Organwalters zu zweifeln vergleiche , Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 12 Paragraph 7, AVG
E 56, mwN). Die bloBe Unhoflichkeit eines unterlassenen Grulies fir sich alleine kann dafir nicht ausreichen.

Im Ubrigen ware allerdings nach der hg. Rechtsprechung selbst der durch die Mitwirkung eines befangenen
Organwalters an der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides begrindete Mangel durch die ausreichend
begrindete Sachentscheidung der - unbefangenen - Berufungsbehorde saniert (vgl. die Nachweise bei
Hengstschldger/Leeb, AVG § 7 Rz 23)Im Ubrigen wére allerdings nach der hg. Rechtsprechung selbst der durch die
Mitwirkung eines befangenen Organwalters an der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides begriindete Mangel
durch die ausreichend begriindete Sachentscheidung der - unbefangenen - Berufungsbehdrde saniert vergleiche , die
Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 7, Rz 23).

SchlieBlich wendet sich die Beschwerde gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Strafbemessung, wobei
sie  im Wesentlichen ausfuhrt, "bloBe Unhoflichkeiten" gegentiber Kunden stellten keine schweren
Berufspflichtenverletzungen dar, die den Entzug der Leiterbefugnis rechtfertigen kdnnten.

Mit diesem Vorbringen lasst allerdings die Beschwerde zum einen aulier Acht, dass die mit dem angefochtenen
Bescheid vorgenommene Bestrafung auch auf den oben unter den Punkten 1. und 2. festgestellten Verletzungen der
Bestimmungen des § 8 Abs. 3 und 5 ApG beruhte. Zum anderen hat die belangte Behorde zur Begrindung ihrer
Strafzumessung zutreffend besonders auf den in der Beschwerde nicht bestrittenen Umstand hingewiesen, der



Beschwerdeflihrer habe ungeachtet seiner ersten Verurteilung mit Disziplinarerkenntnis vom 21. Janner 2004
wiederum ganz ahnliche VerstdBe gesetzt. Gerade mit Blick darauf ist es vom Gerichtshof nicht zu beanstanden, wenn
die belangte Behorde im vorliegenden Fall eine befristete Disziplinarstrafe nach § 41 Abs. 1 Z. 5 AKG verhangt hat; bei
dieser Beurteilung ist auch die von der belangten Behdérde ohnehin gewadhrte bedingte Strafnachsicht nach 8 41
Abs. 3 AKG mit einzubeziehen.Mit diesem Vorbringen lasst allerdings die Beschwerde zum einen auB3er Acht, dass die
mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Bestrafung auch auf den oben unter den Punkten 1. und 2.
festgestellten Verletzungen der Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 3, und 5 ApG beruhte. Zum anderen hat die
belangte Behdrde zur Begriindung ihrer Strafzumessung zutreffend besonders auf den in der Beschwerde nicht
bestrittenen Umstand hingewiesen, der Beschwerdeflhrer habe ungeachtet seiner ersten Verurteilung mit
Disziplinarerkenntnis vom 21. Janner 2004 wiederum ganz ahnliche Verstol3e gesetzt. Gerade mit Blick darauf ist es
vom Gerichtshof nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdérde im vorliegenden Fall eine befristete
Disziplinarstrafe nach Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer 5, AKG verhangt hat; bei dieser Beurteilung ist auch die von der
belangten Behdrde ohnehin gewahrte bedingte Strafnachsicht nach Paragraph 41, Absatz 3, AKG mit einzubeziehen.

Die sich somit insgesamt als unberechtigt erweisende Beschwerde war gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich
somit insgesamt als unberechtigt erweisende Beschwerde war gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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