jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/27
2008/10/0279

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.2012

Index

L92056 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Steiermark;
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
24/01 Strafgesetzbuch;

Norm

ABGB 8143 Abs1;
SHG Stmk 1998 §28 72 idF 2008/046;
StGB §198;
1. ABGB § 143 heute
2. ABGB 8§ 143 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
3. ABGB §& 143 glltig von 01.01.1978 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 403/1977

StGB § 198 heute

StGB § 198 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 198 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
StGB § 198 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2010

LN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Schick, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
der T S in K, vertreten durch Rechtsanwalte Mandl GmbH in 6800 Feldkirch, Churerstral3e 3/Il, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 22. August 2008, ZI. UVS 47.10-21/2007-19, betreffend
Kostenersatz fiur Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg (BH) vom 8. Marz 2005 wurde der Mutter der
Beschwerdefihrerin Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfs gewahrt, indem die durch Ersatz- oder Beitragsleistungen
nicht gedeckten Kosten fiir die Unterbringung in einem naher genannten Seniorenheim ab 1. Februar 2005 sowie die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008100279_20120327X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008100279_20120327X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=143&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P143/NOR40146730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P143/NOR12017833
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=198&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P198/NOR40173695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P198/NOR40124587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P198/NOR12029747

Nachverrechnung aufgrund der Pflegegelderhdhung fir den Zeitraum vom 1. bis 31. Janner 2005 Ubernommen
wurden. Als Rechtsgrundlagen waren 88 4, 7, 9 und 11 des Steiermadrkischen Sozialhilfegesetzes (SHG) iVm. 88 2 bis 4
der Verordnung LGBI. Nr. 30/1998 idgF. angegeben.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg (BH) vom
8. Marz 2005 wurde der Mutter der Beschwerdefuhrerin Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfs gewahrt, indem die
durch Ersatz- oder Beitragsleistungen nicht gedeckten Kosten fur die Unterbringung in einem naher genannten
Seniorenheim ab 1. Februar 2005 sowie die Nachverrechnung aufgrund der Pflegegelderhéhung fur den Zeitraum vom
1. bis 31. Janner 2005 ubernommen wurden. Als Rechtsgrundlagen waren Paragraphen 4, 7, 9 und 11 des
Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes (SHG) in Verbindung mit Paragraphen 2 bis 4 der Verordnung
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 1998, idgF. angegeben.

Mit Bescheid der BH vom 22. Juni 2007 wurde die Beschwerdefiihrerin verpflichtet, einen Aufwandersatz in Héhe von
?? monatlich EUR 326,-- ab 1. Februar 2005 im Rahmen des Sozialhilfekostenersatzes zu leisten.

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Unabhadngigen Verwaltungssenat fir die Steiermark (UVS) nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Bescheid vom 22. August 2008 gemal § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen,
wobei der Spruch des erstbehdérdlichen Bescheides abgedndert wurde. Die Beschwerdefihrerin wurde im Rahmen des
Ersatzes fur die vom Sozialhilfeverband Radkersburg als Sozialhilfetrdger fur ihre Mutter gewahrten
Sozialhilfeleistungen hinsichtlich der Unterbringung im Seniorenheim zur Zahlung der bereits falligen Betrdge von in
Summe EUR 16.793,-- verpflichtet. Die laufende Kostenersatzleistung flr die Dauer unverdanderter personlicher und
wirtschaftlicher Verhaltnisse betrage ab September 2008 ?? EUR 411,--.Die dagegen erhobene Berufung wurde vom
Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark (UVS) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit
Bescheid vom 22. August 2008 gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG abgewiesen, wobei der Spruch des
erstbehdrdlichen Bescheides abgedndert wurde. Die Beschwerdefihrerin wurde im Rahmen des Ersatzes fiir die vom
Sozialhilfeverband Radkersburg als Sozialhilfetrager fur ihre Mutter gewahrten Sozialhilfeleistungen hinsichtlich der
Unterbringung im Seniorenheim zur Zahlung der bereits falligen Betrdge von in Summe EUR 16.793,-- verpflichtet. Die
laufende Kostenersatzleistung fur die Dauer unveranderter personlicher und wirtschaftlicher Verhaltnisse betrage ab
September 2008 ?? EUR 411,--.

Begrindend fuhrte der UVS aus, die Mutter sei nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln zu
bestreiten, weshalb ihre Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben sei. Hinsichtlich der Kosten der Heimunterbringung
der Mutter und der Berechnung der Restkosten verwies der UVS auf Datenblatter der Erstbehorde, deren Richtigkeit
von der BeschwerdefUhrerin in der mindlichen Verhandlung am 21. Mai 2008 aulRer Streit gestellt worden sei (aus
diesen Datenblattern ergeben sich monatliche Bruttoheimrestkosten fir das Jahr 2005 in Héhe von EUR 1.186,96, fur
das Jahr 2006 in der Hohe von EUR 1.308,11, flr das Jahr 2007 in der Hohe von EUR 1.698,09 und fir das Jahr 2008 in
der Hohe von EUR 1.803,28).

Was die Geschwister der Beschwerdefiihrerin anlange, so sei beim Bruder H.M. schon die Erstbehdrde zur Auffassung
gelangt, dass dieser bereits mit 12 Jahren von zu Hause habe ausziehen und arbeiten gehen mussen, weshalb ein
Hartefall iSd.§& 30 Abs. 2 SHG vorliege. Die Schwester E.R. habe aufgrund ihres geringen Einkommens keinen
Rickersatz zu leisten, die Schwester W.M. leiste einen Aufwandersatz von monatlich EUR 25,--, die in der Schweiz
lebende Schwester E.E. in der H6he von monatlich EUR 100,--.Was die Geschwister der Beschwerdefuhrerin anlange, so
sei beim Bruder H.M. schon die Erstbehérde zur Auffassung gelangt, dass dieser bereits mit 12 Jahren von zu Hause
habe ausziehen und arbeiten gehen mussen, weshalb ein Hartefall iSd. Paragraph 30, Absatz 2, SHG vorliege. Die
Schwester E.R. habe aufgrund ihres geringen Einkommens keinen Rickersatz zu leisten, die Schwester W.M. leiste
einen Aufwandersatz von monatlich EUR 25,--, die in der Schweiz lebende Schwester E.E. in der Héhe von monatlich
EUR 100,--.

Festgestellt wurden das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen der Beschwerdefihrerin (2005: ??
EUR 2.268,99; 2006: ?? EUR 2.634,24; 2007: ?? EUR 2.699,48) sowie das monatliche Nettopensionseinkommen von
deren Ehemann (2006: EUR 1.469,11; 2007: ?? EUR 1.485,65; 2008: ?? EUR 1.503,31).

Die Beschwerdeflihrerin bewohne mit ihrem Ehemann ein Haus, woflr ua. monatliche Kosten fir Kanal, Mullgebuhr,
Grundsteuer und eine Bundelversicherung zu tragen seien. Die Eheleute hatten vereinbart, dass die
Beschwerdefiihrerin die Kosten der Haushaltsfihrung solange trage, als sich die Mutter ihres Ehemannes im
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Altersheim befinde und dieser hiefir die Kosten trage. Die Beschwerdeflhrerin habe beruflich
Reprasentationskleidung zu tragen, bendtige aber keine spezielle Berufskleidung. |hr Arbeitsplatz befinde sich zwar
nur funf Minuten von der Wohnung entfernt, sie misse jedoch berufsbedingt mit dem Pkw Kunden besuchen.

Ihre Jugend habe die Beschwerdefihrerin in einem Dorf in der Steiermark mit insgesamt sechs Geschwistern
verbracht, ihre Mutter sei Hausfrau gewesen, der Vater sei als Maurer oft wochenlang auswarts auf Baustellen
beschaftigt gewesen. Bis zu ihrem Auszug im Jahr 1964, als die Beschwerdeflhrerin 15 Jahre alt gewesen sei, sei sie
wohnversorgt worden, habe Bekleidung und Nahrung erhalten und habe die Pflichtschulen besucht. Am Abend hatten
haufig die alteren Geschwister auf die Beschwerdefihrerin aufgepasst und hatten die Kinder 6fter selbst gekocht, weil
die Mutter auf den Feldern gearbeitet hatte oder ausgegangen sei. Nach Abschluss der Pflichtschule habe die
Beschwerdefiihrerin arbeiten gehen muissen, ein weiterer Schulbesuch sei von der Mutter nicht erlaubt worden.

Soweit die Beschwerdeflhrerin ihre Unterhaltspflicht gegenliber der Mutter bestreite, sei ihr zu entgegnen, dass eine
Nichterfullung der Sorgepflichten nicht durch jedes vorwerfbare Verhalten verwirklicht sei, mag es auch die
Entwicklung des nunmehr Ersatzpflichtigen und seine Beziehung zum Hilfeempfanger unter Umstédnden nachhaltig
beeintrachtigt haben. Es misse vielmehr eine anhaltende und allgemeine typischerweise auf einer desinteressierten
oder ablehnenden Einstellung gegenlber dem nunmehr Ersatzpflichtigen beruhende Vernachlassigung vorliegen.
Solches habe das Ermittlungsverfahren aber nicht ergeben. Es durfe nicht Ubersehen werden, dass die
Lebensumstande in den 50er- und 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts nicht nach heutigem MaRstab betrachtet
werden dirften. Zum damaligen Zeitpunkt sei es auch bei guten Schulnoten unter BerUcksichtigung der beschriebenen
Verhéltnisse - sechs Kinder, Arbeiterfamilie auf dem Land - nicht Ublich gewesen, dass insbesondere die Madchen eine
weitere Schulausbildung erhielten. Dass zeitweise die alteren Geschwister auf die jingeren aufgepasst hatten, zeige
keine anhaltende Vernachldssigung. Auch Streitereien der Eltern fielen hier nicht ins Gewicht. Dass die Mutter
"vergnigungssuchtig" gewesen sein solle, wie die Beschwerdefiihrerin darzulegen versucht habe, habe sie selbst Gber
Tratsch der Nachbarn "mitbekommen", nach so vielen Jahren kénne die Auswirkung auf die Kindererziehung nicht
mehr mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden. Dass die Mutter nicht gekocht habe, wenn sie der Feldarbeit
nachgegangen sei, kdnne ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden, da offenbar insgesamt acht Personen zu versorgen
gewesen seien. Auch aus dem Umstand, dass die Mutter an der Hochzeit der Beschwerdefihrerin nicht teilgenommen
habe, kénne nicht auf ein nachhaltiges Desinteresse geschlossen werden. Die Aufwandersatzpflicht bedinge auch
keine persdnliche Zuwendung der Beschwerdefiihrerin. Die Unterhaltspflicht der Beschwerdefihrerin sei daher zu
bejahen, das Vorliegen eines Hartefalles iSd. 8 30 Abs. 2 SHG hingegen zu verneinenSoweit die Beschwerdeflihrerin
ihre Unterhaltspflicht gegeniiber der Mutter bestreite, sei ihr zu entgegnen, dass eine Nichterfullung der Sorgepflichten
nicht durch jedes vorwerfbare Verhalten verwirklicht sei, mag es auch die Entwicklung des nunmehr Ersatzpflichtigen
und seine Beziehung zum Hilfeempfanger unter Umstanden nachhaltig beeintrachtigt haben. Es misse vielmehr eine
anhaltende und allgemeine typischerweise auf einer desinteressierten oder ablehnenden Einstellung gegentber dem
nunmehr Ersatzpflichtigen beruhende Vernachlassigung vorliegen. Solches habe das Ermittlungsverfahren aber nicht
ergeben. Es dirfe nicht Ubersehen werden, dass die Lebensumstande in den 50er- und 60er Jahren des vorigen
Jahrhunderts nicht nach heutigem Malstab betrachtet werden durften. Zum damaligen Zeitpunkt sei es auch bei
guten Schulnoten unter Berlcksichtigung der beschriebenen Verhaltnisse - sechs Kinder, Arbeiterfamilie auf dem
Land - nicht Ublich gewesen, dass insbesondere die Madchen eine weitere Schulausbildung erhielten. Dass zeitweise
die alteren Geschwister auf die jlingeren aufgepasst hatten, zeige keine anhaltende Vernachlassigung. Auch
Streitereien der Eltern fielen hier nicht ins Gewicht. Dass die Mutter "vergnigungssuchtig" gewesen sein solle, wie die
Beschwerdefiihrerin darzulegen versucht habe, habe sie selbst Uber Tratsch der Nachbarn "mitbekommen"”, nach so
vielen Jahren kénne die Auswirkung auf die Kindererziehung nicht mehr mit der notwendigen Sicherheit festgestellt
werden. Dass die Mutter nicht gekocht habe, wenn sie der Feldarbeit nachgegangen sei, konne ihr nicht zum Vorwurf
gemacht werden, da offenbar insgesamt acht Personen zu versorgen gewesen seien. Auch aus dem Umstand, dass die
Mutter an der Hochzeit der Beschwerdefiihrerin nicht teilgenommen habe, kénne nicht auf ein nachhaltiges
Desinteresse geschlossen werden. Die Aufwandersatzpflicht bedinge auch keine persénliche Zuwendung der
Beschwerdefiihrerin. Die Unterhaltspflicht der Beschwerdefihrerin sei daher zu bejahen, das Vorliegen eines
Hartefalles iSd. Paragraph 30, Absatz 2, SHG hingegen zu verneinen.

Nach unterhaltsrechtlichen Kriterien seien nur solche Belastungen abzugsfahig, die nicht Kosten des taglichen Lebens
darstellen. Auch wenn die BeschwerdefUhrerin zu Reprasentationszwecken immer sorgfaltig und ordentlich gekleidet


https://www.jusline.at/gesetz/shg/paragraf/30

sein musse, handle es sich um ihre tagliche Stralenkleidung, sodass keine erhdhten Aufwendungen zu
berlcksichtigen seien. Auch die berufsbedingte Notwendigkeit, mit ihrem eigenen Pkw Kundenbesuche
durchzufuhren, ermogliche es nicht, die Pkw-Kosten als Abzugsposten anzuerkennen.

Rackzahlungsraten far Eigentumswohnungen, Einfamilienhduser und Wohnbauférderungsdarlehen sowie
Haus(Wohnungs-)einrichtungskredite, Haus(Wohnungs-)sanierungskredite und Haus(Wohnungs-)verbesserungskredite
stellten keine Abzugsposten dar, ebensowenig Betriebskosten. Um aber sicherzustellen, dass dem
Aufwandersatzpflichtigen jedenfalls der eigene angemessene Unterhalt verbleibe, wirden die tatsachlich
nachgewiesenen Wohnungs- bzw. Hauskosten bis zu einem Hoéchstbetrag (fur zwei Personen von EUR 455,-)
berlcksichtigt. Es sei von einer Teilung der geltend gemachten Kosten fir Mullgebihr, Kanal/Wassergebuhr,
Grundsteuer und Bundelversicherung im Ausmal3 von 61% flr die Beschwerdefiihrerin und 39% fiir ihren Ehemann
auszugehen.

Die Berechnung der Aufwandersatzpflicht der Beschwerdeflhrerin fur das Jahr 2005 ergebe sich - ausgehend von
einem monatlichen Nettoeinkommen von EUR 2.268, abziglich von 61% der geltend gemachten Kosten fur
MullgebUhren, Kanal/Wasser, Grundsteuer und Bundelversicherung - eine Bemessungsgrundlage von EUR 2.143,35,
davon ergaben 16% einen monatlichen Betrag in Hohe von gerundet EUR 343,--, flr 11 Monate des Jahres 2005 daher
EUR 3.773,--.

Bei gleicher Berechnungsweise ergebe sich fir das Jahr 2006 ein monatlicher Betrag in Hohe von ?? gerundet EUR 400, -
-, fir 12 Monate demnach EUR 4.800,--, und fir die Jahre 2007 und 2008 ein monatlicher Betrag in Hohe von gerundet
EUR 411, fir 20 Monate demnach EUR 8.220,--. Insgesamt ergebe sich daraus der fur die Vergangenheit
vorgeschriebene Betrag.

Die gesetzliche Unterhaltsverpflichtung nach birgerlichem Recht (22% der Bemessungsgrundlage) werde damit nicht
ausgeschopft. Der eigene angemessene Unterhalt der Beschwerdefihrerin sei durch die Vorschreibung von
Kostenersatz in dieser Hohe nicht gefahrdet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Gemal § 28 Z. 2 SHG, LGBI. Nr. 29/1998, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 46/2008, sind
die Eltern, Kinder oder Ehegatten eines Hilfeempfangers verpflichtet, den Aufwand des Sozialhilfetrdgers soweit zu
ersetzen, als sie nach burgerlichem Recht verpflichtet sind, fir den Empfanger der Sozialhilfe Unterhaltsleistungen zu
erbringen. Die Kostenersatzpflicht nach § 28 Z. 2 SHG ist nach hg. Judikatur einerseits dadurch begrenzt, dass der
Unterhaltspflichtige nur in dem Umfang und flr den Zeitraum Ersatz zu leisten hat, als auf Grund sozialhilferechtlicher
Bestimmungen Sozialhilfeleistungen zur Deckung eines Bedarfes des Unterhaltspflichtigen rechtens erbracht wurden.
Die Ersatzpflicht ist andererseits durch die Unterhaltspflicht selbst begrenzt (arg.: "soweit sie nach birgerlichem Recht
verpflichtet sind, fur den Empfanger der Sozialhilfe Unterhaltsleistungen zu erbringen"), der Ersatzpflichtige darf somit
nur in dem Umfang zum Ersatz herangezogen werden, in dem er dem Empfénger der Sozialhilfe Unterhalt leisten
musste. Zur Beurteilung der Unterhaltspflicht von Kindern gegenuber ihren Eltern ist§ 143 ABGB heranzuziehen.
Demnach schuldet das Kind seinen Eltern und GroReltern unter Berilcksichtigung seiner Lebensverhéltnisse den
Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht im Stande ist, sich selbst zu erhalten, und sofern er seine
Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind nicht gréblich vernachlassigt hat (Abs. 1). Mehrere Kinder haben den Unterhalt
anteilig nach Kraften zu leisten (Abs. 2). Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder Grofelternteiles mindert sich
insoweit, als ihm die Heranziehung des Stammes eigenen Vermdgens zumutbar ist. Uberdies hat ein Kind nach § 143
Abs. 3 ABGB nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den
eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefdhrdet (vgl. zB. die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2010, ZI. 2008/10/0165,
und vom 29. Februar 2012, ZI. 2008/10/0084, mwN.). 1. Gemal3 Paragraph 28, Ziffer 2, SHG, Landesgesetzblatt Nr. 29
aus 1998,, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2008,, sind die Eltern,
Kinder oder Ehegatten eines Hilfeempfangers verpflichtet, den Aufwand des Sozialhilfetragers soweit zu ersetzen, als
sie nach burgerlichem Recht verpflichtet sind, fir den Empfanger der Sozialhilfe Unterhaltsleistungen zu erbringen. Die
Kostenersatzpflicht nach Paragraph 28, Ziffer 2, SHG ist nach hg. Judikatur einerseits dadurch begrenzt, dass der
Unterhaltspflichtige nur in dem Umfang und fur den Zeitraum Ersatz zu leisten hat, als auf Grund sozialhilferechtlicher
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Bestimmungen Sozialhilfeleistungen zur Deckung eines Bedarfes des Unterhaltspflichtigen rechtens erbracht wurden.
Die Ersatzpflicht ist andererseits durch die Unterhaltspflicht selbst begrenzt (arg.: "soweit sie nach burgerlichem Recht
verpflichtet sind, fur den Empfanger der Sozialhilfe Unterhaltsleistungen zu erbringen"), der Ersatzpflichtige darf somit
nur in dem Umfang zum Ersatz herangezogen werden, in dem er dem Empfanger der Sozialhilfe Unterhalt leisten
musste. Zur Beurteilung der Unterhaltspflicht von Kindern gegenlber ihren Eltern ist Paragraph 143, ABGB
heranzuziehen. Demnach schuldet das Kind seinen Eltern und GroBeltern unter BerUcksichtigung seiner
Lebensverhaltnisse den Unterhalt, soweit der Unterhaltsberechtigte nicht im Stande ist, sich selbst zu erhalten, und
sofern er seine Unterhaltspflicht gegenliber dem Kind nicht gréblich vernachlassigt hat (Absatz eins,). Mehrere Kinder
haben den Unterhalt anteilig nach Kraften zu leisten (Absatz 2,). Der Unterhaltsanspruch eines Eltern- oder
Grolelternteiles mindert sich insoweit, als ihm die Heranziehung des Stammes eigenen Vermdgens zumutbar ist.
Uberdies hat ein Kind nach Paragraph 143, Absatz 3, ABGB nur insoweit Unterhalt zu leisten, als es dadurch bei
Berucksichtigung seiner sonstigen Sorgepflichten den eigenen angemessenen Unterhalt nicht gefdhrdet vergleiche ,
zB. die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2010, ZI. 2008/10/0165, und vom 29. Februar 2012, ZI1.2008/10/0084, mwN.).

SchlieBlich ist nach§ 30 Abs. 1 SHG von der Festsetzung eines Aufwandersatzes insoweit abzusehen, als die
Heranziehung fir den Angehdrigen oder seinen unterhaltsberechtigten Angehdrigen eine erhebliche Harte bedeuten
wulrde, wobei gemald Abs. 2 eine erhebliche Harte insbesondere die Heranziehung von Angehorigen bedeutet, denen
gegenulber der Hilfeempfanger seine Sorgepflichten nicht erfullt hat.SchlieBlich ist nach Paragraph 30, Absatz eins,
SHG von der Festsetzung eines Aufwandersatzes insoweit abzusehen, als die Heranziehung flir den Angehdrigen oder
seinen unterhaltsberechtigten Angehdrigen eine erhebliche Harte bedeuten wirde, wobei gemal? Absatz 2, eine
erhebliche Harte insbesondere die Heranziehung von Angehérigen bedeutet, denen gegentber der Hilfeempfanger
seine Sorgepflichten nicht erfallt hat.

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Annahmen hinsichtlich der Kosten des Sozialhilfetragers fur
die Unterbringung der Mutter sowie Uber die Einkommensverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin und ihres Enemannes
werden in der Beschwerde nicht bestritten. Diese wendet sich auch nicht gegen die von der belangten Behoérde
angewendete Berechnungsmethode zur Ermittlung der Kostenersatzpflicht.

2.2.1. Die Beschwerde richtet sich zunachst gegen die Annahme der belangten Behdrde, die Beschwerdefiihrerin
schulde ihrer Mutter den Unterhalt, andererseits dagegen, dass das Vorliegen eines Hartefalles iSd. § 30 Abs. 2 SHG
verneint wurde. Der Beschwerdefiihrerin sei trotz diesbeztiglichen Ersuchens des Schulleiters ein weiterer Schulbesuch
versagt worden, sie sei von ihrer Mutter als Madchen mit knapp 15 Jahren ohne entsprechende Ausbildung und ohne
selbsterhaltungsfahig zu sein aufgefordert worden, das Haus zu verlassen, sie solle sich einen Job suchen. 2.2.1. Die
Beschwerde richtet sich zunadchst gegen die Annahme der belangten Behdérde, die Beschwerdefihrerin schulde ihrer
Mutter den Unterhalt, andererseits dagegen, dass das Vorliegen eines Hartefalles iSd. Paragraph 30, Absatz 2, SHG
verneint wurde. Der Beschwerdefiihrerin sei trotz diesbezlglichen Ersuchens des Schulleiters ein weiterer Schulbesuch
versagt worden, sie sei von ihrer Mutter als Madchen mit knapp 15 Jahren ohne entsprechende Ausbildung und ohne
selbsterhaltungsfahig zu sein aufgefordert worden, das Haus zu verlassen, sie solle sich einen Job suchen.

Damit zeigt die Beschwerde jedoch keine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.2.2. Anlasslich ihrer Einvernahme in der mdundlichen Verhandlung vor der belangten Behdérde hat die
Beschwerdefiihrerin angegeben, sie sei im Jahr 1964 von zu Hause mit knapp 15 Jahren "weggegangen", obwohl sie
gute Schulnoten gehabt hatte, habe sie die Schule nicht weiter besuchen durfen, weil ihre Mutter "zu uns Madchen"
gesagt habe, dass sie "weiterkommen sollen", sie hatte damit gemeint, "dass wir uns einen Job suchen sollen und das
Haus verlassen sollen". lhre Mutter habe sich um die Kinder nie sehr gekimmert, sie habe ihr Leben gelebt und sei
auch spater zu ihrem Liebhaber gezogen, zu diesem Zeitpunkt habe die Beschwerdefiihrerin aber nicht mehr zu Hause
gewohnt. Sowohl sie als auch eines ihrer Geschwister wissten nicht, wer ihr Vater sei. Bis zu ihrem Auszug von zu
Hause im Jahr 1964 sei sie aber wohnversorgt gewesen, habe Bekleidung und Nahrung erhalten und habe wie auch
alle anderen Kinder die Schule besucht. Da sie sechs Kinder gewesen seien, hatten sie "natlrlich nur den
Gegebenheiten angepasst finanzielle Moglichkeiten" gehabt. |hre Mutter hatte sich "dann" nicht mehr fir sie
interessiert und sei trotz Einladung auch nicht zur Hochzeit der Beschwerdeflhrerin erschienen. Beim
Lebensgefahrten habe sie die Mutter nie besucht.
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Wie die oben wiedergegebene Bescheidbegrindung zeigt, hat die belangte Behdrde diese Angaben der
Beschwerdefuhrerin ihrer Beurteilung zugrundegelegt. Das erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen, wonach
der Schulleiter an die Mutter herangetreten ware, erweist sich als fir den Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche
Neuerung, ebenso der Hinweis auf die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit der Beschwerdefluhrerin im Zeitpunkt des
Verlassens des Elternhauses.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2005, ZI.2002/10/0177, klargestellt hat, ist eine grobliche
Vernachlassigung im Sinne des 8 143 Abs. 1 ABGB einer groblichen Verletzung der Unterhaltspflicht im Sinne des§ 198
StGB gleichzusetzen. Die Verletzung der Unterhaltspflicht besteht im Regelfall darin, dass jemand eine fallige
Unterhaltsschuld nicht erfullt, obwohl er dies kénnte. Dabei erfullt nicht jede Unterhaltspflichtverletzung das Tatbild,
sondern nur eine solche, die "groblich" ist, also eine nach AusmaR bzw. Dauer qualifizierte Verletzung (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 29. November 2011, ZI. 2007/10/0131).Wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom
2. Mai 2005, ZI. 2002/10/0177, klargestellt hat, ist eine grobliche Vernachldssigung im Sinne des Paragraph 143, Absatz
eins, ABGB einer groblichen Verletzung der Unterhaltspflicht im Sinne des Paragraph 198, StGB gleichzusetzen. Die
Verletzung der Unterhaltspflicht besteht im Regelfall darin, dass jemand eine fallige Unterhaltsschuld nicht erfullt,
obwohl er dies kdénnte. Dabei erfullt nicht jede Unterhaltspflichtverletzung das Tatbild, sondern nur eine solche, die
"groblich" ist, also eine nach Ausmald bzw. Dauer qualifizierte Verletzung vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom
29. November 2011, ZI. 2007/10/0131).

Vor diesem Hintergrund kann die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde, die Mutter habe ihre Unterhaltspflicht
gegenlber der Beschwerdeflihrerin, mag diese auch das Verhalten der Mutter als Vernachlassigung ihrer Person
empfinden, jedenfalls nicht gréblich vernachlassigt, woraus eine Unterhaltspflicht der Beschwerdefuhrerin resultiere,
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist auch nicht zu erkennen, dass die Heranziehung der Beschwerdefuhrerin eine
erhebliche Harte iSd. 8 30 Abs. 1 SHG bedeuten wirde.Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist auch nicht zu
erkennen, dass die Heranziehung der Beschwerdefihrerin eine erhebliche Harte iSd. Paragraph 30, Absatz eins, SHG
bedeuten wirde.

Zunachst ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin die Sachverhaltsannahmen
der belangten Behorde bezlglich ihres Bruders, aus denen diese rechtlich gefolgert hat, dass bei ihm ein solcher
Hartefall vorliegt, nicht in Zweifel zieht. Ausgehend von den erwdhnten Angaben der Beschwerdefiihrerin in der
mundlichen Verhandlung, die nicht aufzeigen, dass sie in gleicher Weise wie der Bruder in einem ungewdhnlich frihen
Alter zur Arbeit auBer Haus verhalten wurde, sondern vielmehr gleich ihren Schwestern behandelt wurde,
insbesondere was die Mitarbeit im Haushalt und die Dauer des Schulbesuches anlangt, hat die belangte Behdrde
- bericksichtigt man die seinerzeitige wirtschaftliche Situation des Haushaltes der Mutter der Beschwerdefihrerin -
das Vorliegen eines der Situation des Bruders vergleichbaren Hartefalles zurecht verneint.

2.3.1. Soweit die Beschwerde rigt, die belangte Behérde habe nicht ausreichende Feststellungen zum Einkommen und
damit zur Unterhaltspflicht ihrer Schwester E.E. getroffen, wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
ebenfalls nicht aufgezeigt.

2.3.2. In der mundlichen Verhandlung wurde der Beschwerdeflihrerin zur Kenntnis gebracht, dass E.E. mitgeteilt hatte,
ihre Pension in HOhe von EUR 2.546,26 musse in der Schweiz noch versteuert werden. Hiezu hat sich die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nicht mehr geduf3ert. Obwohl, worauf die Beschwerde zurecht hinweist,
von der belangten Behorde nicht festgestellt wurde, ob diese Pension 12mal oder 14mal im Jahr gebuhrt, ist fur die
Beschwerde dadurch nichts gewonnen, weil sich selbst unter der Annahme, dass die Pension 14mal und netto in der
genannten Hohe gebuhrte, ein Monatspensionsbezug der Schwester E.E. von knapp EUR 3.000,-- ergabe, mithin ein
Einkommen, das angesichts des ungedeckten Sozialhilfeaufwandes nicht so hoch ware, dass daraus eine Reduktion
der Hohe der Kostenersatzvorschreibung an die Beschwerdeflhrerin entstiinden. Das erstmals in der Beschwerde
erstattete Vorbringen, E.E. beziehe als Witwe nach einem Schweizer Geschaftsmann zusatzlich eine Witwenpension,
stellt eine unbeachtliche Neuerung dar.

Die Beschwerde enthdalt vor diesem Hintergrund kein konkretes Vorbringen, aus dem sich ergdbe, dass E.E. Uber ein
Einkommen in einer Hohe verflgte, bei dessen Heranziehung davon auszugehen ware, dass die Beschwerdeflhrerin
- unter Berlcksichtigung des Umstands, dass ihr mit dem angefochtenen Bescheid statt der grundsatzlich
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angemessenen 22% der Bemessungsgrundlage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2005, ZI. 2002/10/0119) nur
16% vorgeschrieben wurden, zur Leistung eines hoheren Betrages verpflichtet wurde, als es ihrem Anteil entspricht.
Wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrt, ist der dem Sozialhilfetrager entstandene Fehlbetrag so hoch, dass es
unter Heranziehung der Regelungen des burgerlichen Rechts eines aullerordentlich hohen Einkommens der
Geschwister bedurfte, um eine Reduktion der Kostenersatzverpflichtung der Beschwerdeflhrerin zu bewirken. Dass
eine derartige Konstellation im Beschwerdefall vorlage, ist angesichts der Aktenlage nicht ersichtlich.Die Beschwerde
enthalt vor diesem Hintergrund kein konkretes Vorbringen, aus dem sich ergabe, dass E.E. Uber ein Einkommen in
einer Hohe verflgte, bei dessen Heranziehung davon auszugehen ware, dass die Beschwerdeflhrerin - unter
BerUcksichtigung des Umstands, dass ihr mit dem angefochtenen Bescheid statt der grundséatzlich angemessenen 22%
der Bemessungsgrundlage vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. November 2005, ZI|. 2002/10/0119) nur 16%
vorgeschrieben wurden, zur Leistung eines hdheren Betrages verpflichtet wurde, als es ihrem Anteil entspricht. Wie die
belangte Behorde zutreffend ausflhrt, ist der dem Sozialhilfetrager entstandene Fehlbetrag so hoch, dass es unter
Heranziehung der Regelungen des burgerlichen Rechts eines auBerordentlich hohen Einkommens der Geschwister
bedurfte, um eine Reduktion der Kostenersatzverpflichtung der Beschwerdeflhrerin zu bewirken. Dass eine derartige
Konstellation im Beschwerdefall vorlage, ist angesichts der Aktenlage nicht ersichtlich.

2.4. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.4. Die
Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2. 3. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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