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B-VG Art10 Abs1 Z6;
F-VG 1948 82
SHG Slbg 1975 86 Abs1;
SHG Slbg 1975 87;
StGB 847;
StGB 850;
StGB §51;
StVG §179a idF 2002/1/134;
VWGG 842 Abs2 71;
VwRallg;
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 glltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 giltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gliltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI

10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI.

. I Nr. 106/2005
. I Nr. 153/2004
.1 Nr. 100/2003
.I'Nr. 8/1999
Nr. 1013/1994
Nr. 508/1993
Nr. 508/1993
Nr. 276/1992
Nr. 565/1991
Nr. 276/1992
Nr. 445/1990
Nr. 685/1988
Nr. 490/1984
Nr. 175/1983
Nr. 444/1974
Nr. 287/1974
Nr.27/1969
Nr. 148/1960
Nr.271/1958
Nr. 8/1955

10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. F-VG 1948 § 2 heute
2. F-VG 1948 § 2 gliltig ab 01.01.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. F-VG 1948 § 2 gliltig von 01.01.1948 bis 31.12.2003

1. StGB § 47 heute
2. StGB § 47 glltig ab 01.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 223/2022
StGB § 47 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.2023
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StGB § 50 heute

StGB § 50 gultig ab 01.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
StGB § 50 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. |
StGB § 50 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. |
StGB § 50 gultig von 01.07.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |

StGB § 50 gultig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

StGB § 50 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

StGB § 51 heute
StGB § 51 gultig ab 01.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022
StGB § 51 guiltig von 01.06.2009 bis 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. |

StGB § 51 gultig von 01.03.1997 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI

StGB § 51 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

StVG § 179a heute

StVG § 179a glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
StVG § 179a glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
StVG § 179a glltig von 01.06.2009 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2009
StVG § 179a gultig von 01.10.2002 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StVG § 179a glltig von 01.01.1989 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

Nr. 109/2007
Nr. 130/2001
Nr. 19/2001

.Nr.762/1996

Nr. 40/2009

.Nr.762/1996
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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Schick, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde
der RKin S, vertreten durch Dr. Hartmut Ramsauer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Georg-Wagner-Gasse 5, gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 15. Mai 2007, ZI. 20301-S-30317/4-2007, betreffend Sozialhilfe, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Beschluss vom 3. November 2006 bewilligte das Landesgericht Salzburg gemal38 47 StGB die bedingte Entlassung
der Beschwerdefiihrerin, einer Osterreichischen Staatsbirgerin, aus einer mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden Malinahme. Der Entlassenen wurden ua. die Weisungen erteilt, die derzeitige Medikation fortzufihren,
sich einer 14tagigen Nachbetreuung mit facharztlicher Kontrolle in einer naher bezeichneten forensischen Ambulanz
zu unterziehen und ihren Aufenthalt im (von der P. GmbH betriebenen) Wohnheim N. in Salzburg zu nehmen.Mit
Beschluss vom 3. November 2006 bewilligte das Landesgericht Salzburg gemaR Paragraph 47, StGB die bedingte
Entlassung der Beschwerdeflhrerin, einer Osterreichischen Staatsblrgerin, aus einer mit Freiheitsentziehung
verbundenen vorbeugenden MafBnahme. Der Entlassenen wurden ua. die Weisungen erteilt, die derzeitige Medikation
fortzufihren, sich einer 14tagigen Nachbetreuung mit facharztlicher Kontrolle in einer naher bezeichneten
forensischen Ambulanz zu unterziehen und ihren Aufenthalt im (von der P. GmbH betriebenen) Wohnheim N. in

Salzburg zu nehmen.

Unter Hinweis darauf, dass sie kein fixes Einkommen habe, zur Zeit arbeitsunfahig sei, im Ubrigen auch keinen
Anspruch auf Krankenversicherung habe, stellte die Beschwerdeflhrerin einen am 14. Dezember 2006 beim Magistrat

der Stadt Salzburg eingelangten Antrag auf Gewahrung von Sozialhilfe.

Uber Aufforderung des Magistrats legte die Beschwerdefiihrerin ein Schreiben der P. GmbH vom 21. Dezember 2006
vor, demzufolge die Klienten angehalten seien, innerhalb der Einrichtung einen Wohnkostenbeitrag zu begleichen.
Dieser belaufe sich bei Bewohnern von Einzelzimmern auf taglich EUR 8,80, bei Bewohnern von Zweibettzimmern auf
EUR 5,50. Der Wohnkostenbeitrag beinhalte die Begleichung von Heizkosten, Stromkosten und Mdllgebthren etc.
Durch den vom Bundesministerium fur Justiz finanzierten Tagsatz wirden die Kosten des Lebensunterhaltes nicht
abgedeckt. Die Kosten flr Lebensmittel, Kleidung etc. seien von den Klienten selbst zu tragen.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 15. Mai 2007 wies die Salzburger Landesregierung den
Sozialhilfeantrag ab. Begriindend fihrte die Landesregierung nach Wiedergabe des erwahnten Beschlusses des
Landesgerichts Salzburg aus, von der Beschwerdefiihrerin sei vorgebracht worden, dass sie in einer "psychiatrischen
Wohneinrichtung" untergebracht sei.

Gemal’ 8 7 des Salzburger Sozialhilfegesetzes sei Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes nicht zu gewdhren, soweit
andere Personen oder Einrichtungen aufgrund gesetzlicher, statutarischer oder vertraglicher Regelung Hilfe leisten.
Sofern durch sie ein bestimmter Bedarf des Hilfesuchenden gedeckt werde, liege keine Hilfsbedurftigkeit vor. Ohne
Bedeutung sei, ob der Dritte eine Einzelperson oder eine Einrichtung sei, ob die Leistung auf privat- oder 6ffentlich-
rechtlicher Grundlage, gesetzlichen oder sonstigen Anspriichen beruhe oder bloR faktisch gewahrt werde.
Grundsatzlich gehdrten NachsorgemalBnahmen, die im Zusammenhang mit der bedingten Entlassung geistig
abnormer Rechtsbrecher gemaR & 21 Abs. 1 StGB durch gerichtliche Weisung angeordnet werden, in den Bereich des
Kompetenztatbestandes der Strafrechtspflege, welcher in Gesetzgebung, Vollziehung und Kostentragung in die
Zustandigkeit des Bundes falle. Im vorliegenden Fall sei die Beschwerdeflihrerin aus der Anstalt bedingt entlassen und
die Weisung erteilt worden, in der Einrichtung N. Unterkunft zu nehmen. Diese Weisung im Rahmen der
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Strafrechtspflege |6se eine Kostentragungsverpflichtung des Bundes aus, sofern die betreute Person Uber kein eigenes
Einkommen verfligt, sodass die Kosten fur derartige Malinahmen "aufgrund der Subsidiaritat" grundsatzlich nicht von
der Sozialhilfe des Landes Salzburg Ubernommen werden kdnnten.Gemald Paragraph 7, des Salzburger
Sozialhilfegesetzes sei Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes nicht zu gewahren, soweit andere Personen oder
Einrichtungen aufgrund gesetzlicher, statutarischer oder vertraglicher Regelung Hilfe leisten. Sofern durch sie ein
bestimmter Bedarf des Hilfesuchenden gedeckt werde, liege keine Hilfsbedurftigkeit vor. Ohne Bedeutung sei, ob der
Dritte eine Einzelperson oder eine Einrichtung sei, ob die Leistung auf privat- oder Offentlich-rechtlicher Grundlage,
gesetzlichen oder sonstigen Ansprichen beruhe oder bloRR faktisch gewahrt werde. Grundsatzlich gehorten
NachsorgemalRnahmen, die im Zusammenhang mit der bedingten Entlassung geistig abnormer Rechtsbrecher gemaR
Paragraph 21, Absatz eins, StGB durch gerichtliche Weisung angeordnet werden, in den Bereich des
Kompetenztatbestandes der Strafrechtspflege, welcher in Gesetzgebung, Vollziehung und Kostentragung in die
Zustandigkeit des Bundes falle. Im vorliegenden Fall sei die Beschwerdeflhrerin aus der Anstalt bedingt entlassen und
die Weisung erteilt worden, in der Einrichtung N. Unterkunft zu nehmen. Diese Weisung im Rahmen der
Strafrechtspflege |6se eine Kostentragungsverpflichtung des Bundes aus, sofern die betreute Person Uber kein eigenes
Einkommen verfligt, sodass die Kosten fur derartige Malinahmen "aufgrund der Subsidiaritat" grundsatzlich nicht von
der Sozialhilfe des Landes Salzburg tUbernommen werden kénnten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zundchst Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 10. Juni 2008, B 1035/07-
12, abgelehnt und sie antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, wurde sie von der
Beschwerdefihrerin erganzt. Sie erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Gewahrung von
Sozialhilfe verletzt, wobei sie die Auffassung vertritt, dass ihr Sozialhilfe im AusmaR von taglich EUR 8,80
zustehe.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunachst Beschwerde gemal Artikel 144, Absatz eins,
B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof. Nachdem dieser die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
10. Juni 2008, B 1035/07-12, abgelehnt und sie antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, wurde sie
von der BeschwerdeflUhrerin erganzt. Sie erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Gewahrung
von Sozialhilfe verletzt, wobei sie die Auffassung vertritt, dass ihr Sozialhilfe im Ausmal3 von taglich EUR 8,80 zustehe.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des Salzburger Sozialhilfegesetzes (LGBI. Nr. 19/1975 idF der
Novelle LGBI. Nr. 26/2007) lauten (auszugsweise): 1.1. Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des
Salzburger Sozialhilfegesetzes Landesgesetzblatt Nr. 19 aus 1975, in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 26
aus 2007,) lauten (auszugsweise):

"3. Abschnitt

Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes
Anspruch

8§ 6 Paragraph 6

1. (1)Absatz eins,Ein Hilfesuchender, der sich im Lande Salzburg aufhalt, hat Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des
Lebensbedarfes, wenn er den Lebensbedarf fir sich und die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden
unterhaltsberechtigten Angehdrigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen
kann und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalt.

2. (2)Absatz 2,Die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes wird grundsatzlich nur auf Antrag gewahrt. Sie ist auch
ohne Antrag zu gewahren, sobald dem Sozialhilfetrdger Tatsachen bekannt werden, die eine Hilfeleistung
erfordern und eine Antragstellung dem Hilfesuchenden auf Grund besonderer Umstande nicht zumutbar ist.

Subsidiaritat

8 7 Paragraph 7



Die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes ist nicht zu gewahren, soweit andere Personen oder Einrichtungen auf
Grund gesetzlicher, statutarischer oder vertraglicher Regelung Hilfe leisten. Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege
sowie der Familienférderung des Landes sind dabei aber nicht zu bertcksichtigen.

1.2. Die 88 50 und 51 StGB (dieses idF. der Novelle BGBI. | Nr. 56/2006) lauten (auszugsweise): 1.2. Die Paragraphen 50
und 57 StGB (dieses in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2006,) lauten (auszugsweise):

"Erteilung von Weisungen und Anordnung der Bewahrungshilfe

8 50. (1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MalRnahme
bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden Malinahme bedingt entlassen, so hat das Gericht ihm Weisungen zu erteilen oder die Bewahrungshilfe
anzuordnen, soweit das notwendig oder zweckmaRig ist, um den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten
Handlungen abzuhalten. ... .Paragraph 50, (1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung
verbundene vorbeugende MaRRnahme bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MalBnahme bedingt entlassen, so hat das Gericht ihm Weisungen zu
erteilen oder die Bewahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder zweckmaRig ist, um den Rechtsbrecher von

weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. ... .

1. (2)Absatz 2,Weisungen sowie die Anordnung der Bewahrungshilfe gelten fur die Dauer des vom Gericht
bestimmten Zeitraumes, héchstens jedoch bis zum Ende der Probezeit, soweit sie nicht vorher aufgehoben oder
gegenstandslos werden.

Weisungen

8 51. (1) Als Weisungen kommen Gebote und Verbote in Betracht, deren Beachtung geeignet scheint, den
Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Weisungen, die einen unzumutbaren
Eingriff in die Personlichkeitsrechte oder in die Lebensfihrung des Rechtsbrechers darstellen wirden, sind
unzulassig.Paragraph 51, (1) Als Weisungen kommen Gebote und Verbote in Betracht, deren Beachtung geeignet
scheint, den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Weisungen, die einen
unzumutbaren Eingriff in die Personlichkeitsrechte oder in die Lebensfuhrung des Rechtsbrechers darstellen

wurden, sind unzulassig.

2. (2)Absatz 2,Dem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, an einem bestimmten Ort, bei einer
bestimmten Familie oder in einem bestimmten Heim zu wohnen, eine bestimmte Wohnung, bestimmte Orte oder
einen bestimmten Umgang zu meiden, sich alkoholischer Getranke zu enthalten, einen geeigneten, seinen
Kenntnissen, Fahigkeiten und Neigungen tunlichst entsprechenden Beruf zu erlernen oder auszutiben, jeden
Wechsel seines Aufenthaltsortes oder Arbeitsplatzes anzuzeigen und sich in bestimmten Zeitabstanden bei
Gericht oder einer anderen Stelle zu melden. Den aus seiner Tat entstandenen Schaden nach Kraften
gutzumachen, kann dem Rechtsbrecher auch dann aufgetragen werden, wenn das von Einflul? darauf ist, ob es
der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

3. (3)Absatz 3,Mit seiner Zustimmung kann dem Rechtsbrecher unter den Voraussetzungen des Abs. 1 auch die
Weisung erteilt werden, sich einer Entwéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oderMit seiner
Zustimmung kann dem Rechtsbrecher unter den Voraussetzungen des Absatz eins, auch die Weisung erteilt
werden, sich einer Entwéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder

einer medizinischen Behandlung zu unterziehen. Die Weisung, sich

einer medizinischen Behandlung zu unterziehen, die einen operativen Eingriff umfat, darf jedoch auch mit
Zustimmung des Rechtsbrechers nicht erteilt werden.

1. (4)Absatz 4,Das Gericht hat wahrend der Probezeit Weisungen auch nachtraglich zu erteilen oder erteilte
Weisungen zu andern oder aufzuheben, soweit dies nach § 50 geboten scheint."Das Gericht hat wahrend der
Probezeit Weisungen auch nachtraglich zu erteilen oder erteilte Weisungen zu andern oder aufzuheben, soweit
dies nach Paragraph 50, geboten scheint."

1.3.8 179a StVG idF. der Novelle BGBI. | Nr. 134/2002 lautet: 1.3. Paragraph 179 a, StVG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2002, lautet:
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"Arztliche Nachbetreuung

§8 179a. (1) Einem Rechtsbrecher, der bedingt entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin einer
Entwohnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder sonst einer medizinischen Behandlung zu unterziehen
(8 51 Abs. 3 des Strafgesetzbuches), auch mit der MaRgabe erteilt werden, dal3 die Behandlung fir den Verurteilten
unentgeltlich durch einen Arzt durchgefuhrt wird, der sich zur Durchfihrung solcher Behandlungen dem
Bundesministerium fur Justiz gegenuber verpflichtet hat. Die Durchfihrung einer solchen Betreuung schlief3t
erforderlichenfalls unbeschadet des § 2 des Arztegesetzes 1984, BGBI. Nr. 373, ihre Unterstiitzung durch andere hiefiir
geeignete Personen ein, die sich hiezu in gleicher Weise verpflichtet haben.Paragraph 179 a, (1) Einem Rechtsbrecher,
der bedingt entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin einer Entwohnungsbehandlung, einer
psychotherapeutischen oder sonst einer medizinischen Behandlung zu unterziehen (Paragraph 51, Absatz 3, des
Strafgesetzbuches), auch mit der MaRgabe erteilt werden, daR die Behandlung fur den Verurteilten unentgeltlich durch
einen Arzt durchgefihrt wird, der sich zur Durchfuhrung solcher Behandlungen dem Bundesministerium fur Justiz
gegenuUber verpflichtet hat. Die Durchfihrung einer solchen Betreuung schlie3t erforderlichenfalls unbeschadet des
Paragraph 2, des Arztegesetzes 1984, Bundesgesetzblatt , Nr. 373, ihre Unterstiitzung durch andere hiefiir geeignete
Personen ein, die sich hiezu in gleicher Weise verpflichtet haben.

1. (2)Absatz 2,Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Weisung erteilt worden, sich einer Entwéhnungsbehandlung,
einer psychotherapeutischen oder einer anderen medizinischen Behandlung zu unterziehen, hat der Verurteilte
nicht Anspruch auf entsprechende Leistungen aus einer Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung
zur Zahlung der Behandlungskosten sein Fortkommen erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz oder
teilweise der Bund zu Ubernehmen, jedoch nur bis zu dem Ausmaf, in dem die Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter fUr die Kosten aufkommen kénnte, wenn der Entlassene in der Krankenversicherung 6ffentlich
Bediensteter versichert ware; einen Behandlungsbeitrag (8 63 Abs. 4 des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 200/1967) hat der Entlassene nicht zu erbringen. Die Entscheidung tber
die Ubernahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der Weisung zustindigen Gericht zu.Ist einem bedingt
Entlassenen sonst die Weisung erteilt worden, sich einer Entwéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen
oder einer anderen medizinischen Behandlung zu unterziehen, hat der Verurteilte nicht Anspruch auf
entsprechende Leistungen aus einer Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung zur Zahlung der
Behandlungskosten sein Fortkommen erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz oder teilweise der Bund
zu Ubernehmen, jedoch nur bis zu dem Ausmal, in dem die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fur die
Kosten aufkommen kénnte, wenn der Entlassene in der Krankenversicherung offentlich Bediensteter versichert
ware; einen Behandlungsbeitrag (Paragraph 63, Absatz 4, des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,) hat der Entlassene nicht zu erbringen. Die
Entscheidung Gber die Ubernahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der Weisung zustandigen Gericht zu.

2. (3)Absatz 3,Der Bundesminister fiir Justiz kann mit gemeinnutzigen therapeutischen Einrichtungen oder
Vereinigungen Uber die Hohe der nach Abs. 2 vom Bund zu tibernehmenden Kosten Vertrage nach burgerlichem
Recht abschlieBen. Die Vereinbarung von verbindlichen Pauschalbetragen ist zulassig. Der Bundesminister fur
Justiz kann die Grundsatze der Pauschalierung mit Verordnung festlegen. Dabei ist insbesondere das
Betreuungsangebot der gemeinntitzigen therapeutischen Einrichtung oder Vereinigung zu bertcksichtigen."Der
Bundesminister fur Justiz kann mit gemeinnutzigen therapeutischen Einrichtungen oder Vereinigungen tber die
Héhe der nach Absatz 2, vom Bund zu Ubernehmenden Kosten Vertrage nach burgerlichem Recht abschlieBen.
Die Vereinbarung von verbindlichen Pauschalbetragen ist zuldssig. Der Bundesminister fur Justiz kann die
Grundsatze der Pauschalierung mit Verordnung festlegen. Dabei ist insbesondere das Betreuungsangebot der
gemeinnutzigen therapeutischen Einrichtung oder Vereinigung zu beruicksichtigen."

2. Die Beschwerde ist begrundet.

2.1. Die belangte Behdrde hat keine Feststellungen dahin getroffen, dass sich die Beschwerdeflhrerin entgegen ihrem
Antrag nicht in einer Notlage befande. Sie hat auch nicht festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin Gber eigene Mittel
zur Bestreitung ihres Unterhaltes verfige oder die Mittel fur ihren Unterhalt "von anderen Personen oder
Einrichtungen" faktisch erhielte. Auch nach der Aktenlage gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Mitunterhaltsbedarf
der Beschwerdefiihrerin durch Dritte gedeckt wdre. Schon aus diesem Grund ist § 6 Abs. 1 des Salzburger
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Sozialhilfegesetzes nicht geeignet, die Abweisung des Antrages der Beschwerdefuhrerin zu tragen. 2.1. Die belangte
Behorde hat keine Feststellungen dahin getroffen, dass sich die Beschwerdeflhrerin entgegen ihrem Antrag nicht in
einer Notlage befande. Sie hat auch nicht festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin Gber eigene Mittel zur Bestreitung
ihres Unterhaltes verfuge oder die Mittel fir ihren Unterhalt "von anderen Personen oder Einrichtungen" faktisch
erhielte. Auch nach der Aktenlage gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Mitunterhaltsbedarf der Beschwerdefthrerin
durch Dritte gedeckt ware. Schon aus diesem Grund ist Paragraph 6, Absatz eins, des Salzburger Sozialhilfegesetzes
nicht geeignet, die Abweisung des Antrages der Beschwerdefuhrerin zu tragen.

Soweit die belangte Behodrde in der Gegenschrift aufzuzeigen versucht, dass die Beschwerdefihrerin Uber
ausreichende eigene Mittel verfiige, genligt der Hinweis, dass eine mangelhafte Begriindung des Bescheides nicht in
der Gegenschrift nachgetragen werden kann (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2003/10/0207,
mwN.).Soweit die belangte Behdrde in der Gegenschrift aufzuzeigen versucht, dass die Beschwerdefihrerin Gber
ausreichende eigene Mittel verfiige, genligt der Hinweis, dass eine mangelhafte Begriindung des Bescheides nicht in
der Gegenschrift nachgetragen werden kann vergleiche , zB. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2003/10/0207,
mwN.).

2.2. Die belangte Behorde stltzt den angefochtenen Bescheid ausschlieBlich auf ihre Rechtsansicht, im Beschwerdefall
komme die Subsidiaritatsklausel des § 7 des Salzburger Sozialhilfegesetzes zum Tragen, derzufolge die Hilfe zur
Sicherung des Lebensbedarfes nicht zu gewdhren ist, soweit andere Personen oder Einrichtungen "auf Grund
gesetzlicher, statutarischer oder vertraglicher Regelung Hilfe leisten". 2.2. Die belangte Behdrde stitzt den
angefochtenen Bescheid ausschlieBlich auf ihre Rechtsansicht, im Beschwerdefall komme die Subsidiaritatsklausel des
Paragraph 7, des Salzburger Sozialhilfegesetzes zum Tragen, derzufolge die Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes
nicht zu gewahren ist, soweit andere Personen oder Einrichtungen "auf Grund gesetzlicher, statutarischer oder
vertraglicher Regelung Hilfe leisten".

Damit hat die belangte Behdrde jedoch die Rechtslage verkannt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg Nr. 17.632/2005 zu einem Fall, in dem einer bedingt aus
dem MaRBnahmenvollzug entlassenen Person Rehabilitationsmalinahmen nach dem Tiroler Rehabilitationsgesetz unter
Hinweis auf die Subsidiaritatsklausel dieses Gesetzes verweigert wurden, Folgendes ausgefihrt:Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg Nr. 17.632 aus 2005, zu einem Fall, in dem einer bedingt aus
dem MaRBnahmenvollzug entlassenen Person Rehabilitationsmalinahmen nach dem Tiroler Rehabilitationsgesetz unter
Hinweis auf die Subsidiaritatsklausel dieses Gesetzes verweigert wurden, Folgendes ausgefuhrt:

"Der Beschwerdefiihrerin ist zwar mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 18. Mai 2001 aufgetragen worden,
"im Verein W.I.R. zu wohnen", doch folgt daraus nicht, dass die Kosten dieses Aufenthaltes vom Bund zu tragen waren
(und die Beschwerdefiihrerin gemal? § 3 Abs 1 lit e des Tiroler Rehabilitationsgesetzes insoweit keinen Anspruch auf
Leistungen nach diesem Gesetz hatte):"Der Beschwerdeflhrerin ist zwar mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck
vom 18. Mai 2001 aufgetragen worden, "im Verein W.L.R. zu wohnen", doch folgt daraus nicht, dass die Kosten dieses
Aufenthaltes vom Bund zu tragen waren (und die BeschwerdefUhrerin gemal Paragraph 3, Absatz eins, Litera e, des
Tiroler Rehabilitationsgesetzes insoweit keinen Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz hatte):

Wie sich namlich aus &8 179a Abs 2 StVG (idF des Art Ill des Strafrechtsdnderungsgesetzes 1987, BGBI. Nr. 605) ergibt,
sind vom Bund lediglich die Kosten "einer Entwdhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer anderen
medizinischen Behandlung", die dem bedingt Entlassenen aufgetragen worden ist, zu Ubernehmen. Der Bund ware
somit nur dann zur Kostenibernahme verpflichtet, wenn das Gericht der BeschwerdefUhrerin die Weisung erteilt
hatte, im Verein W.LR. nicht nur zu wohnen, sondern sich dort auch einer psychotherapeutischen Behandlung zu
unterziehen. Nach dem klaren Wortlaut des oben wiedergegebenen (hinsichtlich der dritten Weisung offenbar auf § 51
Abs 2 StGB gestutzten) Gerichtsbeschlusses vom 18. Mai 2001 ist dies aber nicht der Fall (siehe dazu den mittlerweile
ergangenen Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 31. Mai 2005, 7 Bs 201/05z).Wie sich namlich aus
Paragraph 179 a, Absatz 2, StVG in der Fassung des Artikel romisch drei, des Strafrechtsanderungsgesetzes 1987,
BGBI. Nr. 605) ergibt, sind vom Bund lediglich die Kosten "einer Entwdhnungsbehandlung, einer
psychotherapeutischen oder einer anderen medizinischen Behandlung", die dem bedingt Entlassenen aufgetragen
worden ist, zu Ubernehmen. Der Bund ware somit nur dann zur Kostenlbernahme verpflichtet, wenn das Gericht der
Beschwerdefiihrerin die Weisung erteilt hatte, im Verein W.L.R. nicht nur zu wohnen, sondern sich dort auch einer
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psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen. Nach dem klaren Wortlaut des oben wiedergegebenen
(hinsichtlich der dritten Weisung offenbar auf Paragraph 51, Absatz 2, StGB gestiUtzten) Gerichtsbeschlusses vom
18. Mai 2001 ist dies aber nicht der Fall (siehe dazu den mittlerweile ergangenen Beschluss des Oberlandesgerichtes
Innsbruck vom 31. Mai 2005, 7 Bs 201/05z).

Eine grobe Verkennung der Rechtslage ist der Behdrde aber auch insofern zum Vorwurf zu machen, als sie - in der
(unrichtigen) Annahme, der Beschwerdefiihrerin sei aufgetragen worden, sich im Wohnheim des Vereines W.I.R. einer
psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen - nicht beachtet hat, dass selbst in diesem Fall die Kosten vom
Bund nur bis zu dem AusmaR zu tragen waren, "in dem die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fur die Kosten
aufkommen kénnte, wenn der Entlassene in der Krankenversicherung 6ffentlich Bediensteter versichert ware" (§ 179a
Abs 2 StVG), sodass - im AusmaR des vom Bund nicht Gbernommenen Anteiles an den Kosten - durchaus Raum flr
einen Anspruch auf Leistungen nach dem Tiroler Rehabilitationsgesetz bliebe. Diese Frage wurde im angefochtenen
Bescheid aber nicht einmal ansatzweise gepruft."Eine grobe Verkennung der Rechtslage ist der Behdrde aber auch
insofern zum Vorwurf zu machen, als sie - in der (unrichtigen) Annahme, der BeschwerdefUhrerin sei aufgetragen
worden, sich im Wohnheim des Vereines W.LR. einer psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen - nicht
beachtet hat, dass selbst in diesem Fall die Kosten vom Bund nur bis zu dem Ausmal} zu tragen waren, "in dem die
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fur die Kosten aufkommen kénnte, wenn der Entlassene in der
Krankenversicherung 6ffentlich Bediensteter versichert ware" (Paragraph 179 a, Absatz 2, StVG), sodass - im AusmaR
des vom Bund nicht Ubernommenen Anteiles an den Kosten - durchaus Raum flr einen Anspruch auf Leistungen nach
dem Tiroler Rehabilitationsgesetz bliebe. Diese Frage wurde im angefochtenen Bescheid aber nicht einmal ansatzweise
gepruft."

Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich der Auslegung des& 179a StVG durch den Verfassungsgerichtshof an. Diese
Bestimmung enthalt keine Verpflichtung des Bundes zur Ubernahme von Kosten einer anlésslich der bedingten
Entlassung durch Weisung vorgeschriebenen Unterkunftnahme in einem Wohnheim.Der Verwaltungsgerichtshof
schliel3t sich der Auslegung des Paragraph 179 a, StVG durch den Verfassungsgerichtshof an. Diese Bestimmung
enthilt keine Verpflichtung des Bundes zur Ubernahme von Kosten einer anlasslich der bedingten Entlassung durch
Weisung vorgeschriebenen Unterkunftnahme in einem Wohnheim.

Aus dem Umstand, dass Strafrechtspflege in Gesetzgebung und Vollziehung gemald Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG
Bundessache ist, kann nicht geschlossen werden, dass der Bund aufgrund gesetzlicher Regelung, wie dies &8 7 des
Salzburger Sozialhilfegesetzes voraussetzt, Hilfe leistet. Auch der in der Gegenschrift enthaltene Hinweis auf § 2 F-VG
ist nicht geeignet, eine fehlende gesetzliche Regelung iSd. § 7 des Salzburger Sozialhilfegesetzes zu substituieren. Der
Umstand, dass das Land aufgrund seiner Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz auf dem Gebiet der Sozial- und
Behindertenhilfe Leistungen erbringt, die unter bestimmten Voraussetzungen und fir einen bestimmten
Personenkreis allenfalls vorrangig vom Bund zu organisieren und zu finanzieren waren, stellt keinen im Salzburger
Sozialhilfegesetz vorgesehenen Abweisungsgrund dar (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSig.
Nr. 18.954/2009, ebenfalls zum Tiroler Rehabilitationsgesetz).Aus dem Umstand, dass Strafrechtspflege in
Gesetzgebung und Vollziehung gemal Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG Bundessache ist, kann nicht geschlossen
werden, dass der Bund aufgrund gesetzlicher Regelung, wie dies Paragraph 7, des Salzburger Sozialhilfegesetzes
voraussetzt, Hilfe leistet. Auch der in der Gegenschrift enthaltene Hinweis auf Paragraph 2, F-VG ist nicht geeignet, eine
fehlende gesetzliche Regelung iSd. Paragraph 7, des Salzburger Sozialhilfegesetzes zu substituieren. Der Umstand,
dass das Land aufgrund seiner Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz auf dem Gebiet der Sozial- und
Behindertenhilfe Leistungen erbringt, die unter bestimmten Voraussetzungen und flr einen bestimmten
Personenkreis allenfalls vorrangig vom Bund zu organisieren und zu finanzieren waren, stellt keinen im Salzburger
Sozialhilfegesetz vorgesehenen Abweisungsgrund dar vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.
Nr. 18.954 aus 2009,, ebenfalls zum Tiroler Rehabilitationsgesetz).

Fur den Beschwerdefall - der dem vom Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. Nr. 17.632/2005 entschiedenen Fall
auch insoweit gleicht, als der Beschwerdeflhrerin nicht die Weisung erteilt wurde, im Wohnheim N. nicht nur zu
wohnen, sondern sich dort auch einer Behandlung zu unterziehen - folgt daraus, dass ein Anspruch der
Beschwerdefiihrerin nicht allein mit dem Hinweis auf die Subsidiaritatsklausel des § 7 des Salzburger
Sozialhilfegesetzes verneint werden durfte.Fir den Beschwerdefall - der dem vom Verfassungsgerichtshof im
Erkenntnis VfSlg. Nr. 17.632 aus 2005, entschiedenen Fall auch insoweit gleicht, als der Beschwerdefihrerin nicht die
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Weisung erteilt wurde, im Wohnheim N. nicht nur zu wohnen, sondern sich dort auch einer Behandlung zu
unterziehen - folgt daraus, dass ein Anspruch der BeschwerdefUhrerin nicht allein mit dem Hinweis auf die
Subsidiaritatsklausel des Paragraph 7, des Salzburger Sozialhilfegesetzes verneint werden durfte.

Sollte, wie in der Gegenschrift hervorgehoben, eine Vereinbarung zwischen dem Trager des Wohnheims und dem
Bundesministerium fir Justiz bestehen, nach der der Bund eine Kostenvergutung in Form eines Tagsatzes leistet, trafe
es zwar zu, dass insofern "aufgrund vertraglicher Regelung" Hilfe geleistet wirde, ein Sozialhilfeanspruch ware nach
dem klaren Wortlaut des § 7 des Salzburger Sozialhilfegesetzes aber auch dann noch (arg. "soweit") gegeben, wenn die
Hilfeleistung aufgrund vertraglicher Regelung nicht den gesamten Lebensbedarf der Beschwerdefuhrerin abdeckte.
Hiezu fehlt es freilich an Feststellungen der belangten Behodrde.Sollte, wie in der Gegenschrift hervorgehoben, eine
Vereinbarung zwischen dem Trager des Wohnheims und dem Bundesministerium flr Justiz bestehen, nach der der
Bund eine Kostenvergltung in Form eines Tagsatzes leistet, tréfe es zwar zu, dass insofern "aufgrund vertraglicher
Regelung" Hilfe geleistet wirde, ein Sozialhilfeanspruch ware nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 7, des
Salzburger Sozialhilfegesetzes aber auch dann noch (arg. "soweit") gegeben, wenn die Hilfeleistung aufgrund
vertraglicher Regelung nicht den gesamten Lebensbedarf der Beschwerdeflhrerin abdeckte. Hiezu fehlt es freilich an
Feststellungen der belangten Behérde.

2.3. Der angefochtene Bescheid erweist sich aus diesen Erwdgungen als auf einer verfehlten Rechtsauffassung
beruhend und war gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. 2.3. Der angefochtene Bescheid erweist sich aus diesen
Erwagungen als auf einer verfehlten Rechtsauffassung beruhend und war gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2. 3. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 27. Marz 2012
Schlagworte
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