jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2012/3/27
2008/10/0013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.2012

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
40/01 Verwaltungsverfahren;

80/02 Forstrecht;

Norm

ABGB §472;
AVG §8;
ForstG 1975 §62;
ForstG 1975 8§63 Abs2;
VwGG §34 Absl;
VwRallg;
1. ABGB § 472 heute
2. ABGB § 472 glltig ab 01.01.1812

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 giiltig ab 01.02.1991
1. VWGG § 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Mizner sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, in der Beschwerdesache
des MS in F, vertreten durch Dr. Ursula Mair, Rechtsanwaltin in 6500 Landeck, Perfuchsberg 9, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 12. Dezember 2007, ZI. lllal-F-10.041/3, betreffend
forstrechtliche Bewilligung der Errichtung einer ForststraBe (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft F,
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vertreten durch ihren Obmann SS in F), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck (im Folgenden: Behoérde erster Instanz) vom 22. Juni 2007
wurde der mitbeteiligten Partei (u.a.) die forstrechtliche Bewilligung der Errichtung einer ca. 1.500 m langen
ForststraBe auf naher bezeichneten Grundstlicken der KG F. gemaR § 62 Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 2 lit. b
Forstgesetz 1975 (im Folgenden: ForstG) erteilt, wobei die Behdrde erster Instanz verschiedene Auflagen und
Vorschreibungen aussprach, gemal § 63 Abs. 4 ForstG eine Frist fur die Fertigstellung der ForststralRe setzte
und nach § 62 Abs. 4 ForstG die Anzeige der Fertigstellung und der beabsichtigten Inbetriebnahme auftrug.
Nach den - insoweit unbestrittenen - Feststellungen dieses Bescheides fuhrt der projektierte Weg (auch)
durch Schutzwald.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck (im Folgenden: Behdrde erster Instanz)
vom 22. Juni 2007 wurde der mitbeteiligten Partei (u.a.) die forstrechtliche Bewilligung der Errichtung einer
ca. 1.500 m langen ForststraBe auf naher bezeichneten Grundstiicken der KG F. gemaB Paragraph 62, Absatz
eins, Litera ¢ und Absatz 2, Litera b, Forstgesetz 1975 (im Folgenden: ForstG) erteilt, wobei die Behoérde
erster Instanz verschiedene Auflagen und Vorschreibungen aussprach, gemaR Paragraph 63, Absatz 4, ForstG
eine Frist fUr die Fertigstellung der ForststraBe setzte und nach Paragraph 62, Absatz 4, ForstG die Anzeige
der Fertigstellung und der beabsichtigten Inbetriebnahme auftrug. Nach den - insoweit unbestrittenen -
Feststellungen dieses Bescheides flhrt der projektierte Weg (auch) durch Schutzwald.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Dezember 2007 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdeflihrers ab und bestatigte den Bescheid erster Instanz mit der MalRgabe einer weiteren zum
Schutz des Weiderechts (u.a.) des Beschwerdeflihrers vorgeschriebenen Auflage.

Die belangte Behorde legte dieser Entscheidung - soweit fiir den vorliegenden Beschluss relevant - die (in der
Beschwerde nicht bestrittenen) Feststellungen zugrunde, der Beschwerdefiihrer habe schon im
erstinstanzlichen Verfahren Bedenken gegen das Vorhaben der mitbeteiligten Partei geauRert, weil er sich
durch den beantragten Forstweg "in seinem Weiderecht beeintrachtigt" gesehen habe. Wie Ermittlungen der
Behorde erster Instanz ergeben hatten, sei die Weidenutzung (u.a. durch den Beschwerdefiihrer) im
Regulierungsplan der Agrargemeinschaft F. in Form einer "Weidenutzung nach alter Ubung" vermerkt. Im
Verfahren vor der belangten Behérde sei in einer Verhandlung am 29. Oktober 2007 der Versuch
unternommen worden, gemaR § 63 Abs. 3 ForstG auf eine gutliche Einigung zwischen der mitbeteiligten
Partei und (u.a.) dem "dinglich berechtigten" Beschwerdefiihrer hinzuwirken.Die belangte Behdrde legte
dieser Entscheidung - soweit fir den vorliegenden Beschluss relevant - die (in der Beschwerde nicht
bestrittenen) Feststellungen zugrunde, der Beschwerdefiihrer habe schon im erstinstanzlichen Verfahren
Bedenken gegen das Vorhaben der mitbeteiligten Partei geauBert, weil er sich durch den beantragten
Forstweg "in seinem Weiderecht beeintrachtigt" gesehen habe. Wie Ermittlungen der Behdérde erster Instanz
ergeben hatten, sei die Weidenutzung (u.a. durch den Beschwerdefiihrer) im Regulierungsplan der
Agrargemeinschaft F. in Form einer "Weidenutzung nach alter Ubung" vermerkt. Im Verfahren vor der
belangten Behdrde sei in einer Verhandlung am 29. Oktober 2007 der Versuch unternommen worden, gemaR
Paragraph 63, Absatz 3, ForstG auf eine gltliche Einigung zwischen der mitbeteiligten Partei und (u.a.) dem
"dinglich berechtigten" Beschwerdefihrer hinzuwirken.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde - unter Zugrundelegung des im Verfahren erster Instanz
eingeholten forstfachlichen Gutachtens - im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fur die forstrechtliche
Bewilligung der gegenstandlichen Forststrale gemaR § 62 Abs. 2 lit. b ForstG lagen vor. Die Einwendungen
des Beschwerdeflhrers seien aufgrund der von der belangten Behdrde erganzend vorgeschriebenen
Nebenbestimmung "nicht mehr gerechtfertigt und somit zurtickzuweisen".In rechtlicher Hinsicht flhrte die
belangte Behdérde - unter Zugrundelegung des im Verfahren erster Instanz eingeholten forstfachlichen
Gutachtens - im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fur die forstrechtliche Bewilligung der



gegenstandlichen ForststraBe gemal Paragraph 62, Absatz 2, Litera b, ForstG lagen vor. Die Einwendungen
des Beschwerdeflihrers seien aufgrund der von der belangten Behoérde erganzend vorgeschriebenen
Nebenbestimmung "nicht mehr gerechtfertigt und somit zurlickzuweisen".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat sich am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 62 Abs. 1 lit. ¢ ForstG (in der hier maBgeblichen Fassung des BGBI. | Nr. 55/2007) bedarf die
Errichtung von Forststrallen, wenn diese durch ein Arbeitsfeld der Wildbach- und Lawinenverbauung oder
durch Schutzwald oder Bannwald flUhren, der Bewilligung der Behoérde (Errichtungsbewilligung). Die
Bewilligung ist gemaR § 62 Abs. 2 lit. b ForstG zu erteilen, wenn die Bringungsanlage so geplant ist, dass sie
unter Bedachtnahme auf die besonderen Verhdltnisse im Wald nach den forstfachlichen Erkenntnissen
unbedenklich ist.GemaR Paragraph 62, Absatz eins, Litera c, ForstG (in der hier maRgeblichen Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007,) bedarf die Errichtung von Forststralen, wenn diese durch ein
Arbeitsfeld der Wildbach- und Lawinenverbauung oder durch Schutzwald oder Bannwald fuhren, der
Bewilligung der Behdrde (Errichtungsbewilligung). Die Bewilligung ist gemald Paragraph 62, Absatz 2, Litera
b, ForstG zu erteilen, wenn die Bringungsanlage so geplant ist, dass sie unter Bedachtnahme auf die
besonderen Verhaltnisse im Wald nach den forstfachlichen Erkenntnissen unbedenklich ist.

GemaR § 63 Abs. 2 erster Satz ForstG sind dem Bewilligungsverfahren als Partei auch die "Eigentimer solcher
Liegenschaften beizuziehen, die durch die Bringungsanlage in Nutzung oder Produktionskraft beeintrachtigt
werden kdénnen". Die zuletzt genannte Bestimmung raumt somit lediglich (bestimmten)
Liegenschaftseigentimern Parteistellung im Verfahren zur Erteilung einer Errichtungsbewilligung nach 8§ 62f
Forst G ein; blof8 Servitutsberechtige sind dem gegenuber nicht Parteien im Sinne des § 63 Abs. 2 ForstG
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Mai 1978, ZI. 0161/78 = VwSlg. 9.561A, sowie vom 29. Februar 2012,
Z1.2009/10/0115).Gemals Paragraph 63, Absatz 2, erster Satz ForstG sind dem Bewilligungsverfahren als
Partei auch die "Eigentiumer solcher Liegenschaften beizuziehen, die durch die Bringungsanlage in Nutzung
oder Produktionskraft beeintrachtigt werden kdénnen". Die zuletzt genannte Bestimmung raumt somit
lediglich (bestimmten) Liegenschaftseigentimern Parteistellung im Verfahren zur Erteilung einer
Errichtungsbewilligung nach Paragraphen 62 f, Forst G ein; blo Servitutsberechtige sind dem gegeniber
nicht Parteien im Sinne des Paragraph 63, Absatz 2, ForstG vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
18. Mai 1978, ZI. 0161/78 = VwSIg. 9.561A, sowie vom 29. Februar 2012, ZI. 2009/10/0115).

Nach den oben wiedergegebenen, unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides handelt es
sich allerdings beim Beschwerdefliihrer lediglich um einen Servitutsberechtigten, der eine Beeintrachtigung
seiner Servitut, eines Weiderechts, durch das gegenstandliche Vorhaben behauptet.

Dies steht auch im Einklang mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Verwaltungsverfahren, der sich
(erstmals anlasslich einer Niederschrift bei der Behdrde erster Instanz am 12. Janner 2007) auf sein
"Weiderecht" an den zu erschlieBenden Waldflachen berufen hat. Nach Erhebungen der Behérde erster
Instanz ist im Regulierungsplan der mitbeteiligten Partei die "Holznutzung" sowie die "Weidenutzung nach
alter Ubung" (u.a.) des Beschwerdefiihrers vermerkt. Den Verwaltungsakten ist allerdings kein Anhaltspunkt
daflir zu entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer Eigentiimer einer Liegenschaft ware, die durch die geplante
Bringungsanlage in Nutzung oder Produktionskraft beeintrachtigt werden kénnte; vielmehr wurde dem
Verwaltungsverfahren R.U. als offensichtlich betroffene Liegenschaftseigentiimerin beigezogen.

Bei dieser Sachlage hatte die belangte Behodrde die Berufung des Beschwerdeflihrers mangels dessen
Parteistellung zurlickweisen muissen. Indem sie die Berufung inhaltlich beurteilt und in der Folge abgewiesen
hat, hat sie den Beschwerdefiihrer allerdings nicht in dessen subjektiven Rechten verletzt; die vorliegende
Beschwerde ist somit mangels Beschwerdelegitimation des Beschwerdeflihrers zurlickzuweisen (vgl. etwa die
Nachweise aus der hg. Rechtsprechung bei Mayer, B-VG4 Art. 131 Anm. II.2., S. 439).Bei dieser Sachlage
hatte die belangte Behotrde die Berufung des Beschwerdefiihrers mangels dessen Parteistellung
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zurlckweisen miussen. Indem sie die Berufung inhaltlich beurteilt und in der Folge abgewiesen hat, hat sie
den Beschwerdefihrer allerdings nicht in dessen subjektiven Rechten verletzt; die vorliegende Beschwerde
ist somit mangels Beschwerdelegitimation des Beschwerdefiuhrers zurickzuweisen vergleiche , etwa die
Nachweise aus der hg. Rechtsprechung bei Mayer, B-VG4 Artikel 131, Anmerkung , rémisch zwei.2., S. 439).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §§ 47 ff, insbesondere § 51 VwGG iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen
47, ff, insbesondere Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Marz 2012
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung
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