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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer und MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck,
Uber die Beschwerde des Mag. M S in M, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Hellbrunner StraRBe 5, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 4. November 2010,
ZI. LGSSbg/2/0566/2010, betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

In einem Betreuungsplan der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice S vom 29. Juli 2010 wurde
festgehalten, dass der Beschwerdefuihrer seit Oktober 2004 ohne Beschaftigung sei. Er habe gesundheitliche
Einschrankungen, die bei der Stellensuche bertcksichtigt werden mussten. Eine Vermittlung werde durch fehlende
offene Stellenangebote fur seine Ausbildung und Qualifikation erschwert. Die Arbeitssuche sei bisher nicht erfolgreich
gewesen, weil beim Arbeitsmarktservice keine Stellen in dem vom Beschwerdefiihrer gewtinschten Bereich verfigbar
seien. Eine Vermittlung in anderen Bereichen habe bisher zu keinem Ergebnis gefuhrt. Der Beschwerdefuhrer sei
ausgebildeter Musiker, international anerkannter und tatiger Komponist und Kunstler. Er habe Berufserfahrung als
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Lehrbeauftragter an einer Musikuniversitdt in verschiedenen musikalischen Fachern. Das Arbeitsmarktservice
unterstutze ihn bei der Suche nach einer Stelle als Lehrbeauftragter. Es solle eine nachhaltige Integrationsstrategie
erarbeitet werden. Dazu biete ihm das Arbeitsmarktservice das "Case-Management (Einzelcoaching)" beim "AhZ" an.
Vom Beschwerdeflhrer werde erwartet, den Termin beim AhZ am 10. August 2010 um 13:00 Uhr wahrzunehmen. Die
Vorgangsweise werde damit begrindet, dass bisherige Vermittlungs- bzw. Integrationsversuche des
Arbeitsmarktservice zu keinem Ergebnis gefuhrt hatten. Auch der Beschwerdeflhrer habe keine geeignete Stelle
gefunden, weil der Arbeitsmarkt im gewulnschten Tatigkeitsbereich "eher schwierig" sei. Da das Arbeitsmarktservice
mit dem Beschwerdeflihrer eine nachhaltige Integrationsstrategie erarbeiten wolle, biete es ihm das "Case-
Management" an. Der Termin fUr das Erstgesprach sei verbindlich wahrzunehmen. Die Verweigerung der Teilnahme
am Erstgesprach bzw. am "Case-Management" kdnne, sofern keine wichtigen Grinde vorldgen, zum Verlust des
Leistungsanspruchs flr die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer von sechs Wochen, fihren. Eine
Ubernahme der Anfahrtskosten fiir die Gesprache beim AhZ sei nicht méglich.

In diesem Betreuungsplan wurde weiters festgehalten, dass diese Vereinbarung nicht einvernehmlich erstellt worden
sei, weil der Beschwerdeflhrer das "Case-Management" von AhZ ablehne. Er gebe an, dass er bereits zweimal in einem
ahnlichen Einzelcoaching gewesen sei und dies nicht zum Erfolg gefuhrt habe.

In einer Niederschrift vor der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice S vom 31. August 2010 wurde
festgehalten, dass auf Grund der nicht ausreichenden persdnlichen Kenntnisse und Fahigkeiten des
Beschwerdefiihrers diesem am 29. Juli 2010 der Auftrag erteilt worden sei, an der MaBnahme "Case-Management" bei
AhZ teilzunehmen. Beginn der WiedereingliederungsmaRnahme sei der 10. August 2010 gewesen. Der Schulungstrager
habe dazu angegeben, dass der Beschwerdeflihrer zum vereinbarten Erstgesprachstermin am 10. August 2010 nicht
erschienen sei. Er habe den Termin nicht abgesagt.

Der Niederschrift ist eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdeflhrers angeschlossen, in der er im Wesentlichen
ausfuhrt, dass der Termin am 10. August 2010 ohne seine Einwilligung bei AhZ ausgemacht worden sei und das
"Angebot" nicht zumutbar gewesen sei, weshalb er den vom Arbeitsmarktservice vereinbarten Termin nicht
wahrnehmen habe kénnen.

Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice S vom 14. September 2010 wurde gegenlUber
dem Beschwerdeflhrer der Verlust seines Anspruchs auf Notstandshilfe gemaR & 38 iVm § 10 AIVG fiir den Zeitraum
vom 10. August 2010 bis zum 4. Oktober 2010 ausgesprochen. Dies wurde damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer die MaBhahme "Case-Management" bei AhZ verweigert bzw. vereitelt habe.Mit Bescheid der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice S vom 14. September 2010 wurde gegenlber dem
Beschwerdefiihrer der Verlust seines Anspruchs auf Notstandshilfe gemaR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph
10, AIVG fur den Zeitraum vom 10. August 2010 bis zum 4. Oktober 2010 ausgesprochen. Dies wurde damit begriindet,
dass der Beschwerdeflhrer die MaBnahme "Case-Management" bei AhZ verweigert bzw. vereitelt habe.

In seiner dagegen erhobenen Berufung vom 30. September 2010 wendete der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ein,
dass die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides irrefihrend sei. Wahrend des Gesprachs am 29. Juli 2010 habe
sein Betreuer die Bezeichnung "Malinahme" stets abgelehnt. Trotz seiner mehrmaligen Nachfrage sei dem
Beschwerdefihrer nicht erklart worden, inwiefern das "Case-Management" in seiner Situation notwendig oder nutzlich
erscheine. Aus dem ihm ausgehandigten Folder sei dies ebenfalls nicht ersichtlich. Bereits in der Vergangenheit habe
er an mehreren Wiedereingliederungsmaflnahmen teilgenommen. Sein Berater habe sich geweigert, ihm zu erkléren,
wodurch sich das "Case-Management" von solchen vergangenen MalRnahmen unterscheide und welche zusatzlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten durch die MaBnahme vermittelt wiirden. Trotz der Nachfrage des Beschwerdefihrers sei
ihm nicht erlautert worden, welche persénlichen Kenntnisse und Fahigkeiten ihm zur Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung fehlten oder ein Hindernis darstellten. Es sei ihm nicht erklart worden, in welchem Zusammenhang das
"Case-Management" mit dem durch den Betreuungsplan vom 29. Juli 2010 festgehaltenen Ziel der Betreuung ("das
AMS unterstlitzt sie bei der Suche nach einer Stelle als Lehrbeauftragter. Wir mdchten eine nachhaltige
Integrationsstrategie erarbeiten") stehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers abgewiesen.

Nach Darlegung des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behdrde fest, der Beschwerdefiihrer habe sein letztes
- die Arbeitslosigkeit ausschlieRendes - Dienstverhaltnis vom 1. Oktober 1999 bis 30. September 2004 gehabt. Seit



11. Janner 2007 beziehe er - nur unterbrochen durch drei Ausschlussfristen gemal3 § 10 AIVG - Notstandshilfe. Am
29. Juli 2010 habe das Arbeitsmarktservice S mit dem Beschwerdeflihrer vereinbart, dass er einen Informationstermin
bei der "(AhZ)' am 10. August 2010 wahrnehmen und anschlieBend am "Case-Management (Einzelcoaching)"
teilnehmen werde. Dabei sei ihm auch ein Informationsfolder Gber das AhZ ausgefolgt worden. Es sei auch ein Termin
am Nachmittag um 13:00 Uhr festgesetzt worden, damit der BeschwerdeflUhrer ausreichend Zeit habe, von M nach S
zu fahren.Nach Darlegung des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behdrde fest, der Beschwerdefuhrer habe
sein letztes - die Arbeitslosigkeit ausschlieBendes - Dienstverhaltnis vom 1. Oktober 1999 bis 30. September 2004
gehabt. Seit 11. Janner 2007 beziehe er - nur unterbrochen durch drei Ausschlussfristen gemafd Paragraph 10, AIVG -
Notstandshilfe. Am 29. Juli 2010 habe das Arbeitsmarktservice S mit dem Beschwerdeflihrer vereinbart, dass er einen
Informationstermin bei der "(AhZ)" am 10. August 2010 wahrnehmen und anschlieBend am "Case-Management
(Einzelcoaching)" teilnehmen werde. Dabei sei ihm auch ein Informationsfolder Gber das AhZ ausgefolgt worden. Es sei
auch ein Termin am Nachmittag um 13:00 Uhr festgesetzt worden, damit der Beschwerdeflihrer ausreichend Zeit
habe, von M nach S zu fahren.

AnschlieBend habe der Beschwerdeflihrer mehrere E-Mails an das AhZ gesendet, in denen er detaillierte Fragen zur
Einrichtung und zum "Case-Management" gestellt habe. Alle Anfragen seien dahingehend beantwortet worden, dass
der Beschwerdefiihrer beim Termin am 10. August 2010 ausreichend informiert werde und seine Fragen auch
beantwortet werden kénnten. Am 9. August 2010 habe der Beschwerdefiihrer dann ein E-Mail an seinen Berater
gerichtet, in dem er angekundigt habe, den Termin bei AhZ nicht einhalten zu wollen, weil es sich dabei um ein
"illegales Angebot" handle.

Das AhZ habe daraufhin dem Arbeitsmarktservice am 11. August 2010 mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer dort zum
vereinbarten Zeitpunkt nicht erschienen sei. Am 16. August 2010 habe der Beschwerdefiihrer vom Arbeitsmarktservice
per E-Mail die Aufforderung erhalten, sich bis 18. August 2010 mit dem AhZ wegen eines neuen Termins in Verbindung
zu setzen, weil sonst eine Ausschlussfrist drohe. Am 18. August 2010 habe der Beschwerdefihrer als Antwort
mitgeteilt, dass er bereits erklart habe, dass er nicht hingehen werde, weil es sich um eine "illegale MaBnahme" handle.

Die "(AhZ)" sei eine professionelle Beratungsstelle mit jahrelanger Erfahrung in der Beratung von arbeitssuchenden
Menschen ab dem 40. Lebensjahr. Dieser Verein werde vom Land S, dem Europdischen Sozialfonds und dem
Arbeitsmarktservice S gefordert. Die Aufgabe des AhZ sei es, die betreuten Personen bei der Neuorientierung
hinsichtlich der Chancen am Arbeitsmarkt, beim Bewerbungs-Know-How und bei eventuell nétigen
Zusatzqualifikationen zum bisher erlernten Berufswissen zu unterstitzen. Auch bei Krisenbewaltigung und
Selbstwertstarkung der Klienten werde bei Bedarf geholfen. Psychotherapie sei aber nicht Inhalt des
Unterstutzungsprogrammes.

Die Klarung der beruflichen Perspektiven und Ziele, die Bearbeitung von Bewerbungsstrategien, die Erstellung von
Bewerbungsunterlagen, die Vorbereitung auf Vorstellungsgespriche und der Umgang mit Absagen und Angsten sowie
die Bewaltigung gesundheitlicher und sozialer Fragestellungen seien die wesentlichen Inhalte dieser MalRnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt. Aufgrund der Ergebnisse des bisherigen Betreuungsverlaufs und der
vorliegenden medizinischen Gutachten (gesundheitliche Einschrankungen hinsichtlich der Wirbelsaule) sei mit dem
Beschwerdefiihrer im Zuge eines Beratungsgesprachs am 29. Juli 2010 vereinbart worden, dass er an der
Wiedereingliederungsmafinahme "Case-Management" bei der Beratungsstelle AhZ in S teilnehmen werde.

Im Zuge der "Betreuungsvereinbarung" vom 29. Juli 2010 sei auch eine Aufkldrung Uber die Notwendigkeit bzw.
Nutzlichkeit der angebotenen MaRnahme erfolgt. In der "Vereinbarung" werde ausdriicklich festgehalten, dass alle
bisher vom Arbeitsmarktservice gemachten Vermittlungs- und Integrationsversuche zu keiner Arbeitsaufnahme
gefuihrt hatten. Auch der Beschwerdeflhrer selbst sei mit seiner Arbeitssuche bisher erfolglos geblieben. Der
Arbeitsmarkt in dem von ihm gewulnschten Bereich (Lehrbeauftragter an Musikschulen bzw. Musikhochschulen) sei
sehr schwierig. Eine nachhaltige Integrationsstrategie und berufliche Neuorientierung solle erarbeitet werden und der
Beschwerdefiihrer solle bei seinen Bewerbungen unterstitzt werden. Eine Vermittlung werde durch fehlende offene
Stellenangebote, die seiner Ausbildung und Qualifikation (Musiker, Komponist und Kunstler) entsprachen, erschwert.

Weiters sei aus der "Betreuungsvereinbarung" auch ersichtlich, dass fir den Beschwerdefiihrer am 10. August 2010
um 13:00 Uhr beim AhZ ein Termin fiir ein dem MalBhahmenbeginn vorausgehendes Informationsgesprach vereinbart
worden sei. Die Einladung zu diesem Gesprach habe der Beschwerdefihrer erhalten. Er habe auch keinen



nachvollziehbaren Grund (wie z.B. Erkrankung) dafur genannt, warum er diesen Termin nicht einhalten habe kénnen.

Nach Anfuhrung verschiedener gesetzlicher Bestimmungen - insbesondere des 8 9 Abs. 8 AIVG - fuhrte die belangte
Behorde in rechtlicher Hinsicht aus, die bereits Uber mehrere Jahre andauernde Arbeitslosigkeit in Verbindung mit
dem bisherigen Betreuungsverlauf und den Einschrankungen bei der Zuweisung von Stellen mit korperlichen
Tatigkeiten auf Grund der Probleme des Beschwerdefihrers mit der Wirbelsdule rechtfertige den Einsatz weiterer
UnterstitzungsmalBnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt. Ein Verbesserungspotential bei der
Arbeitssuche sei in hohem AusmaR vorhanden. Die vorgesehene MalBnahme zur Wiedereingliederung habe auch
speziell auf die persénliche Unterstitzung bei der Arbeitssuche abgezielt.Nach Anfuhrung verschiedener gesetzlicher
Bestimmungen - insbesondere des Paragraph 9, Absatz 8, AIVG - fihrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht
aus, die bereits Gber mehrere Jahre andauernde Arbeitslosigkeit in Verbindung mit dem bisherigen Betreuungsverlauf
und den Einschrankungen bei der Zuweisung von Stellen mit kérperlichen Tatigkeiten auf Grund der Probleme des
Beschwerdefiihrers mit der Wirbelsdule rechtfertige den Einsatz weiterer Unterstitzungsmalinahmen zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt. Ein Verbesserungspotential bei der Arbeitssuche sei in hohem Ausmal
vorhanden. Die vorgesehene MaRnahme zur Wiedereingliederung habe auch speziell auf die personliche
Unterstutzung bei der Arbeitssuche abgezielt.

Die belangte Behorde sehe daher die Voraussetzungen des § 9 AIVG als erfillt an. Der Verein AhZ sei ordnungsgemaf
eingetragen und von der Landesgeschéaftsstelle S geprift worden und er habe sich als langjdhriger Partner des
Arbeitsmarktservice bewahrt. Auch sei das Arbeitsmarktservice S seiner Informationspflicht nachgekommen, indem es
den Beschwerdeflhrer auf die rechtlichen Konsequenzen nach § 10 AIVG bei einer Verweigerung der
Malnahmenteilnahme hingewiesen habe.Die belangte Behdrde sehe daher die Voraussetzungen des Paragraph 9,
AIVG als erfullt an. Der Verein AhZ sei ordnungsgemal’ eingetragen und von der Landesgeschéaftsstelle S gepriift
worden und er habe sich als langjahriger Partner des Arbeitsmarktservice bewahrt. Auch sei das Arbeitsmarktservice S
seiner Informationspflicht nachgekommen, indem es den Beschwerdefiihrer auf die rechtlichen Konsequenzen nach
Paragraph 10, AIVG bei einer Verweigerung der MaBnahmenteilnahme hingewiesen habe.

Als Bezieher von Notstandshilfe (seit 2007) sei der Beschwerdefihrer verpflichtet, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um seine bereits jahrelang bestehende Arbeitslosigkeit zu beenden. Dazu gehdre auch die Bereitschaft
zur Teilnahme an einer MaRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt. Der Beschwerdefiihrer sei jedoch
nicht einmal zu dem am 29. Juli 2010 fir den 10. August 2010 vorgeschriebenen Informationstag beim Kursanbieter
AhZ erschienen. Eine Betreuung durch das AhZ im Rahmen einer MaBBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt sei daran gescheitert. Der Beschwerdefiihrer habe daher den Tatbestand der Verweigerung der
Teilnahme an einer MaRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt ohne wichtigen Grund erfillt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt teilzunehmen. 1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem)
bereit ist, an einer MaRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG verliert die arbeitslose Person, wenn sie ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer
MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt, fir die
Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren
Pflichtverletzung gemall Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AIVG verliert die arbeitslose Person, wenn sie ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaRnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der Malinahme vereitelt, fir die Dauer der
Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR
Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.



8 9 Abs. 8 AIVG idF der Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 9, Absatz 8, AIVG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:

1. "(8)Absatz 8, Wenn im Zuge von MalBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben
diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards zu
entsprechen. Arbeitserprobungen diirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaRnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Grinde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder niitzlich
erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (8 38c AMSG) erdrterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die persénliche Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche abzielen."Wenn im Zuge von MaBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden,
so haben diese Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards
zu entsprechen. Arbeitserprobungen dirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRBnahme
erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und
eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei MaBnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Grunde anzugeben, die eine Teilnahme an
einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder ntitzlich
erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren
Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) erdrterten
Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden
kénnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die persénliche Unterstitzung bei der
Arbeitssuche abzielen."

Gemal? § 38 AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemall anzuwendenGemaR Paragraph
38, AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwenden.

2. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner - nach einem Verbesserungsauftrag ergénzten - Beschwerde im Wesentlichen
geltend, sein Arbeitsmarktservice-Betreuer habe sich geweigert, ihm die Grinde anzugeben, wieso eine Teilnahme am
"Case-Management" zur Verbesserung seiner Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nitzlich erscheine.
Weder am 29. Juli 2010 (Zuweisung zur MaBnahme im Betreuungsplan) noch am 31. August 2010 (Niederschrift Uber
das Nichtzustandekommen der MaRnahme) seien dem BeschwerdefUhrer "nicht ausreichende persénliche Kenntnisse
und Fahigkeiten zur Vermittlung am Arbeitsmarkt" genannt worden. Auch in seinem Betreuungsplan seien solche nicht
zu finden. Der Betreuungsplan stelle zwar fest, dass alle bisher vom Arbeitsmarktservice gemachten Vermittlungs-
oder Integrationsversuche zu keiner Arbeitsaufnahme gefihrt hatten, schweige aber lber die Grinde dafir. Eine
sinnlose MaBRnahme, die nur aufgrund der bestehenden "Betreuungstrends" zugewiesen werde und in keinem
Zusammenhang mit den real vorliegenden Umstanden und Situationen stehe, kdnne zu keiner Verbesserung der
Vermittlungsmaglichkeiten fuhren.

Die dem Beschwerdeflhrer vorgeschlagene Malinahme habe mit der Ausbildung und Qualifikation des
Beschwerdefiihrers sowie mit seinen gewinschten Berufszielen nichts zu tun und ware fir eine Vermittlung am
Arbeitsmarkt keineswegs von Vorteil oder Nutzen gewesen.

3. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht es nicht im freien Belieben des
Arbeitsmarktservice, einem Arbeitslosen (auch einem Langzeitarbeitslosen) entweder eine Arbeitsstelle zu vermitteln
oder ihn zu einer Nach- oder Umschulung bzw. einer Wiedereingliederungsmalinahme zuzuweisen. Eine solche
Zuweisung vermag sich insbesondere auch nicht auf die vom Arbeitslosen (auch wiederholt) an den Tag gelegte
Arbeitsunwilligkeit, eine ihm durch das Arbeitsmarktservice zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, zu
stltzen. FUr eine solche Malinahme ist vielmehr Voraussetzung, dass die Kenntnisse des Arbeitslosen fir die
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nach Lage des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes nicht ausreichend
sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. April 2004, ZI. 2002/08/0262, mwN). 3. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes steht es nicht im freien Belieben des Arbeitsmarktservice, einem Arbeitslosen (auch einem
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Langzeitarbeitslosen) entweder eine Arbeitsstelle zu vermitteln oder ihn zu einer Nach- oder Umschulung bzw. einer
Wiedereingliederungsmalinahme zuzuweisen. Eine solche Zuweisung vermag sich insbesondere auch nicht auf die
vom Arbeitslosen (auch wiederholt) an den Tag gelegte Arbeitsunwilligkeit, eine ihm durch das Arbeitsmarktservice
zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, zu stutzen. FUr eine solche MafBBnahme ist vielmehr
Voraussetzung, dass die Kenntnisse des Arbeitslosen flr die Vermittlung einer zumutbaren Beschéaftigung nach Lage
des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes nicht ausreichend sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. April 2004,
ZI.2002/08/0262, mwN).

Durch die Teilnahme an MaRnahmen zur Wiedereingliederung sollen die Wiederbeschaftigungschancen der
arbeitslosen Person dadurch verbessert werden, dass Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme
entgegenstehen, behoben werden (vgl. 8 9 Abs. 8 AIVG). Voraussetzung fur eine solche MaBnahme ist demnach, dass
derartige "Problemlagen" bestehen und die Teilnahme an der MaBnahme zur Behebung der Problemlage als
notwendig oder nutzlich erscheint. Auch wenn gemaRR § 9 Abs. 8, 3. Satz AIVG eine Belehrung (ber diese
Voraussetzungen vor Zuweisung allenfalls entfallen kann (wenn die Grinde als bekannt angenommen werden
kénnen), ist dennoch im Bescheid Uber die Verhdngung einer Sanktion nach § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG darzulegen, dass die
Voraussetzungen flr eine Zuweisung zu einer Malinahme gegeben waren, dass also eine Problemlage iSd § 9
Abs. 8 AIVG vorlag und - im Sinne einer Prognoseentscheidung - die MaRnahme zur Behebung dieser Problemlage
notwendig und nutzlich erschien. Bei Fehlen einer derartigen Begrindung ist namlich der Verwaltungsgerichtshof an
einer Prifung des Bescheids auf seine RechtmaRigkeit gehindert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2010,
Z | .2009/08/0105).Durch  die  Teilnahme an MaBnahmen zur  Wiedereingliederung sollen die
Wiederbeschaftigungschancen der arbeitslosen Person dadurch verbessert werden, dass Problemlagen, die einer
erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen, behoben werden vergleiche , Paragraph 9, Absatz 8, AIVG).
Voraussetzung fiir eine solche MalRnahme ist demnach, dass derartige "Problemlagen" bestehen und die Teilnahme an
der MaBnahme zur Behebung der Problemlage als notwendig oder nutzlich erscheint. Auch wenn gemaR Paragraph 9,
Absatz 8, 3, Satz AIVG eine Belehrung Uber diese Voraussetzungen vor Zuweisung allenfalls entfallen kann (wenn die
Grinde als bekannt angenommen werden kénnen), ist dennoch im Bescheid Uber die Verhangung einer Sanktion nach
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG darzulegen, dass die Voraussetzungen fur eine Zuweisung zu einer MaRnahme
gegeben waren, dass also eine Problemlage iSd Paragraph 9, Absatz 8, AIVG vorlag und - im Sinne einer
Prognoseentscheidung - die MalRnahme zur Behebung dieser Problemlage notwendig und nutzlich erschien. Bei Fehlen
einer derartigen Begriindung ist namlich der Verwaltungsgerichtshof an einer Prufung des Bescheids auf seine
RechtmaRigkeit gehindert vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2010, ZI. 2009/08/0105).

Im gegenstandlichen Verfahren hat das Arbeitsmarktservice im Rahmen der Zuweisung zur MaRnahme "Case-
Management" bei "AhZ" am 29. Juli 2010 festgehalten, dass die Arbeitssuche des Beschwerdefiihrers bisher nicht
erfolgreich gewesen sei, weil keine Stellen in dem von ihm gewUlnschten Bereich frei seien und eine Vermittlung in
andere Bereiche bisher zu keinem Ergebnis geflhrt hatten. Der Arbeitsmarkt im gewtnschten Tatigkeitsbereich sei
"eher schwierig". Die zugewiesene MalRnahme diene der Erarbeitung einer "nachhaltige(n) Integrationsstrategie" im
Rahmen eines "Case-Managements".

Im angefochtenen Bescheid wurde die Begriindung der MaRBnahmenzuweisung dadurch erganzt, dass zunachst
allgemein der Tatigkeitsbereich der Einrichtung AhZ umschrieben wurde (zB "Klarung der beruflichen Perspektiven und
Ziele", "Bearbeitung von Bewerbungsstrategien", "Bewaltigung gesundheitlicher und sozialer Fragestellungen" etc.).
Weiters fuhrte die belangte Behorde aus, dass die bereits Uber mehrere Jahre andauernde Arbeitslosigkeit des
Beschwerdefiihrers in Verbindung mit seinen gesundheitlichen Einschrankungen den Einsatz weiterer
"Unterstitzungsmalnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt" rechtfertigen wirde.

Diese Ausfiihrungen lassen weder ein konkretes Defizit des Beschwerdefihrers erkennen noch machen sie ersichtlich,
inwiefern ein bestehendes Defizit durch den Besuch der MaBnahme behoben wirde. Dass der Arbeitsmarkt in dem
der Ausbildung des Beschwerdefiihrers entsprechenden Berufsfeld "eher schwierig" ist, ist ein von der Person des
Beschwerdefiihrers unabhangiger Umstand, der durch eine MalRnahmenteilnahme kaum verbessert werden kann. Der
Beschwerdefiihrer geniel3t als Notstandshilfebezieher keinen Berufsschutz im Sinne des § 9 Abs. 3 AIVG, daher ist eine
Zuweisung zu einer Beschaftigung in anderen Tatigkeitsfeldern zulassig. Konkrete Defizite des Beschwerdefihrers
hinsichtlich weniger qualifizierter Beschaftigungen lassen sich der Begrindung des angefochtenen Bescheids nicht
entnehmen. Der Umstand, dass bislang samtliche Vermittlungsversuche gescheitert sind, stellt fur sich allein - ohne
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Verbindung mit "bereits zB im Betreuungsplan (8 38c AMSG) erdrterten Problemlagen" - keine ausreichende
Begrindung dar, um die Zuweisung zu einer MaBnahme zu begrinden.Diese AusfUhrungen lassen weder ein
konkretes Defizit des Beschwerdefiihrers erkennen noch machen sie ersichtlich, inwiefern ein bestehendes Defizit
durch den Besuch der MalBBnahme behoben wirde. Dass der Arbeitsmarkt in dem der Ausbildung des
Beschwerdefiihrers entsprechenden Berufsfeld "eher schwierig" ist, ist ein von der Person des Beschwerdefuhrers
unabhangiger Umstand, der durch eine MaBnahmenteilnahme kaum verbessert werden kann. Der Beschwerdefihrer
genielt als Notstandshilfebezieher keinen Berufsschutz im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, AIVG, daher ist eine
Zuweisung zu einer Beschaftigung in anderen Tatigkeitsfeldern zuldssig. Konkrete Defizite des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich weniger qualifizierter Beschaftigungen lassen sich der Begrindung des angefochtenen Bescheids nicht
entnehmen. Der Umstand, dass bislang samtliche Vermittlungsversuche gescheitert sind, stellt fir sich allein - ohne
Verbindung mit "bereits zB im Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) erérterten Problemlagen" - keine ausreichende
Begrindung dar, um die Zuweisung zu einer MaBnahme zu begriinden.

Die belangte Behorde flhrte im angefochtenen Bescheid weiters aus, dass die zugewiesene MaBnahme speziell auf die
persoénliche Unterstltzung bei der Arbeitssuche abgezielt habe. Solche Inhalte einer MalRnahme sind zwar durch die
Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 ausdricklich fir zuldssig erklart worden, dies bedeutet aber nicht, dass das
Arbeitsmarktservice bei Zuweisung zu einer solchen MaBnahme nicht begriinden misste, wie dadurch die spezifische
Problemlage der arbeitslosen Person beseitigt werden kann.Die belangte Behorde fiihrte im angefochtenen Bescheid
weiters aus, dass die zugewiesene MaRnahme speziell auf die personliche Unterstitzung bei der Arbeitssuche
abgezielt habe. Solche Inhalte einer MaBnahme sind zwar durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus
2007, ausdrucklich fur zulassig erklart worden, dies bedeutet aber nicht, dass das Arbeitsmarktservice bei Zuweisung
zu einer solchen MaRnahme nicht begrinden musste, wie dadurch die spezifische Problemlage der arbeitslosen
Person beseitigt werden kann.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner jingeren Rechtsprechung zur Zuweisung zu MaRBnahmen mehrfach
ausgesprochen, dass es notorisch ist und keiner ndaheren Begrindung bedarf, dass eine langjahrige Absenz vom
Arbeitsmarkt den arbeitsplatzbezogenen Einordnungs- und Kommunikationsfahigkeiten eines potentiellen
Mitarbeiters in der Regel nicht forderlich ist und dass dies wiederum in den Augen von Arbeitgebern einen
entscheidenden Bewerbungsnachteil bei sonst durchaus gleicher Qualifikation darstellen kann (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2011, ZI. 2011/08/0013 und 2009/08/0114 und vom 7. September 2011, ZI.2009/08/0268).
In den jenen Erkenntnissen zugrundeliegenden Fallen war Inhalt der MalRnahme die praxisnahe Beschaftigung auf
einem Transitarbeitsplatz bzw. die Vorbereitung auf einen solchen, wodurch eben dieses Defizit der langen Absenz
vom "1. Arbeitsmarkt" abgeschwacht werden konnte. Im gegenstandlichen Verfahren hingegen war Ziel der Malinahme
nicht die Erlangung einer Beschaftigung auf dem "2. Arbeitsmarkt", etwa im Rahmen eines sozialdkonomischen
Betriebs, sondern eine - offenbar ausschlief3lich beraterische - Unterstltzung des Beschwerdefiihrers im Rahmen eines
sogenannten "Case-Managements" zur Erarbeitung einer "nachhaltigen Integrationsstrategie". Angesichts der
Unbestimmtheit dieser MaBnahme und der fehlenden Fokussierung auf eine Losung konkreter Defizite des
Arbeitslosen vermag hier auch die schon lang andauernde Arbeitslosigkeit des Beschwerdefuhrers fir sich allein keine
nach &8 10 Abs. 1 Z 3 AIVG sanktionierbare Pflicht zur Teilnahme an der MalRnahme zu begriinden, da nicht ersichtlich
ist, wie durch die zugewiesene Malinahme die aus der langjahrigen Absenz vom Arbeitsmarkt resultierenden Defizite
- wie der Mangel arbeitsplatzbezogener Einordnungs- und Kommunikationsfahigkeiten - beseitigt werden sollen. 4. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner jungeren Rechtsprechung zur Zuweisung zu MalRinahmen mehrfach
ausgesprochen, dass es notorisch ist und keiner naheren Begrindung bedarf, dass eine langjahrige Absenz vom
Arbeitsmarkt den arbeitsplatzbezogenen Einordnungs- und Kommunikationsfahigkeiten eines potentiellen
Mitarbeiters in der Regel nicht forderlich ist und dass dies wiederum in den Augen von Arbeitgebern einen
entscheidenden Bewerbungsnachteil bei sonst durchaus gleicher Qualifikation darstellen kann vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2011, ZI. 2011/08/0013 und 2009/08/0114 und vom 7. September 2011, ZI.2009/08/0268).
In den jenen Erkenntnissen zugrundeliegenden Fallen war Inhalt der MaBnahme die praxisnahe Beschaftigung auf
einem Transitarbeitsplatz bzw. die Vorbereitung auf einen solchen, wodurch eben dieses Defizit der langen Absenz
vom "1. Arbeitsmarkt" abgeschwacht werden konnte. Im gegenstandlichen Verfahren hingegen war Ziel der Malinahme
nicht die Erlangung einer Beschaftigung auf dem "2. Arbeitsmarkt", etwa im Rahmen eines sozialdkonomischen
Betriebs, sondern eine - offenbar ausschlief3lich beraterische - Unterstitzung des Beschwerdefiihrers im Rahmen eines
sogenannten "Case-Managements" zur Erarbeitung einer "nachhaltigen Integrationsstrategie". Angesichts der
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Unbestimmtheit dieser MaRnahme und der fehlenden Fokussierung auf eine Losung konkreter Defizite des
Arbeitslosen vermag hier auch die schon lang andauernde Arbeitslosigkeit des Beschwerdefuhrers fir sich allein keine
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG sanktionierbare Pflicht zur Teilnahme an der Malznahme zu begriinden,
da nicht ersichtlich ist, wie durch die zugewiesene MalRnahme die aus der langjahrigen Absenz vom Arbeitsmarkt
resultierenden Defizite - wie der Mangel arbeitsplatzbezogener Einordnungs- und Kommunikationsfahigkeiten -
beseitigt werden sollen.

Da somit anhand der Feststellungen der belangten Behdrde nicht ersichtlich ist, welche Problemlage beim
BeschwerdefUhrer besteht und wie diese durch die zugewiesene MaRnahme beseitigt wirde, ist der angefochtene
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

5. Der angefochtene Bescheid war daher gemaB § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. 5. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war hinsichtlich der geltenden gemachten
Eingabengebihr schon wegen der dem Beschwerdeflhrer zuerkannten Verfahrenshilfe, welche die Befreiung von der
Eingabengebiihr nach 8 24 Abs. 3 VWGG umfasste, abzuweisen. Die Zuerkennung des Ersatzes von - im Ubrigen nicht
naher spezifizierten - Barauslagen ist im Beschwerdeverfahren nach dem VwGG nicht vorgesehen.Der Ausspruch Uber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war hinsichtlich der geltenden
gemachten Eingabengebihr schon wegen der dem Beschwerdefiihrer zuerkannten Verfahrenshilfe, welche die
Befreiung von der Eingabengebihr nach Paragraph 24, Absatz 3, VwGG umfasste, abzuweisen. Die Zuerkennung des
Ersatzes von - im Ubrigen nicht niher spezifizierten - Barauslagen ist im Beschwerdeverfahren nach dem VWGG nicht

vorgesehen.
Wien, am 28. Marz 2012
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