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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 846;
1. AVG § 46 heute
2. AVG § 46 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des E A in |, vertreten
durch Univ. Doz. Dr. Thomas E. Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstral3e 6b/I, gegen den
auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol vom 22. Juni 2010, ZI. LGSTi/V/0566/11 03 88-702/2010, betreffend
Sonderbeitrag gemaR 8§ 25 Abs. 2 AIVG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des E A in rémisch eins, vertreten durch Univ. Doz. Dr. Thomas E.
Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchépfstraBe 6b/I, gegen den auf Grund eines Beschlusses
des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Tirol vom 22. Juni 2010, ZI. LGSTi/V/0566/11 03 88-702/2010, betreffend Sonderbeitrag gemaf
Paragraph 25, Absatz 2, AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 7. Mai 2010 hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice | (in der Folge: AMS) den
Beschwerdefiihrer zur Zahlung eines Sonderbeitrages gemal3 § 25 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG)
in der Hohe von EUR 185,47 verpflichtet. Dies wurde damit begrindet, dass laut Anzeige der Kontrollbehoérde zur
illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung (KIAB) K am 8. Janner 2010 um 10.15 Uhr in | bei der Tatigkeit als Paketzusteller
betreten worden sei, wobei er diese Tatigkeit fir den BeschwerdeflUhrer erbracht habe; der Beschwerdeflihrer habe
die Aufnahme dieser Tatigkeit nicht zeitgerecht an den zustandigen Trager der Krankenversicherung gemeldet.Mit
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Bescheid vom 7. Mai 2010 hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice rémisch eins (in der Folge: AMS)
den Beschwerdeflhrer zur Zahlung eines Sonderbeitrages gemall Paragraph 25, Absatz 2,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) in der Héhe von EUR 185,47 verpflichtet. Dies wurde damit begrindet,
dass laut Anzeige der Kontrollbehérde zur illegalen Arbeitnehmerbeschéaftigung (KIAB) K am 8. Janner 2010 um
10.15 Uhr in roémisch eins bei der Tatigkeit als Paketzusteller betreten worden sei, wobei er diese Tatigkeit fur den
BeschwerdefUhrer erbracht habe; der Beschwerdefihrer habe die Aufnahme dieser Tatigkeit nicht zeitgerecht an den
zustandigen Trager der Krankenversicherung gemeldet.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefihrers hat die belangte Behérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid abgewiesen.

Zur Begrundung der Annahme des Vorliegens eines Dienstverhdaltnisses von K zum Beschwerdefihrer und der
Unterlassung einer zeitgerechten Meldung des Beschwerdefiihrers an den zustandigen Trager der
Krankenversicherung fihrte die belangte Behorde nach Darlegung des Verfahrensganges (wie insbesondere
der Wiedergabe des Inhaltes des betreffend K aufgenommenen "KIAB-Erhebungsblattes" vom 8. Janner 2010 sowie der
im Berufungsverfahren eingeholten Auskunft bei der zustédndigen Gebietskrankenkasse und den Angaben der KIAB-
Beamtin A, welche die Kontrolle am 8. Janner 2010 durchgefihrt hatte) und neben Zitierung der malfigeblichen
gesetzlichen Bestimmungen Folgendes aus (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass (K) laut Anzeige des Finanzamtes (I)/KIAB bei der Paketzustellung bzw.
beim Ausleeren der Pakete am 08.01.2010 um 10:15 Uhr fur den Dienstgeber (den Beschwerdeflihrer) betreten
worden ist."Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass (K) laut Anzeige des Finanzamtes (rémisch eins)/KIAB bei der
Paketzustellung bzw. beim Ausleeren der Pakete am 08.01.2010 um 10:15 Uhr fir den Dienstgeber (den
Beschwerdeflihrer) betreten worden ist.

Der (Beschwerdefihrer) gab in der Stellungnahme vom 25.03.2010 und in der Berufung im Wesentlichen an, dass (K)
zu keinem Zeitpunkt und nach wie vor nicht im Unternehmen des (Beschwerdeflihrers) tatig ist. (K) sei lediglich neben
dem Auto gestanden und habe eine Zigarette geraucht.

Dem wird entgegengehalten, dass der Bezug des Arbeitslosengeldes von (K) mit Bescheid des (AMS) vom 09.04.2010
widerrufen und das Arbeitslosengeld fir den Zeitraum von 12.12.2009 bis 08.01.2010 zurlckgefordert wurde. Der
Widerruf und die Zurlckforderung erfolgten aufgrund der berufungsgegenstandlichen Betretung am 08.01.2010.
Gegen diesen Bescheid wurde seitens (K) keine Berufung erhoben. (K) ging nach Ansicht de(r belangten Behdrde) somit
selbst von einer Tatigkeit fur den (Beschwerdefihrer) aus.

Ferner gab die KIAB-Beamtin (A) im Zuge der fernmindlichen Befragung durch die (belangte Behdrde) am 16.06.2010
bekannt, dass es nicht stimme, dass (K) lediglich neben dem Auto gestanden sei und geraucht habe. Man habe ihn
zusammen mit der anderen Person Uber einen langeren Zeitraum beim Zustellen von Paketen beobachtet. Herr (K)
habe dabei ein Paket in der Hand gehalten und dieses in ein Haus getragen. Ferner wurde im 'KIAB-Erhebungsblatt'
angegeben, dass (K) als Paketzusteller am 08.01.2010 von 9:30 Uhr bis 12:00 Uhr beschéftigt gewesen sei. Ein
Arbeitsvertrag habe nicht bestanden. Weiters wurde vermerkt, dass er 'nur' als Einschuler tatig gewesen sei, um sich
anzuschauen, ob 'ihm die Anstellung gefallt'. Er sei am 08.01.2010 das erste Mal tatig geworden. Das 'KIAB-
Erhebungsblatt' weist die Unterschrift von (K) auf.

Die (belangte Behdrde) kam nicht zu der Ansicht, dass (K) zum berufungsgegenstandlichen Zeitpunkt lediglich neben
dem Auto gestanden sei und geraucht habe. Die KIAB-Beamtin (A) konnte der (belangten Behorde) glaubhaft darlegen,
dass beide Arbeitnehmer Uber einen ldngeren Zeitraum bei der Zustellung von Paketen sowie dem Ausladen von
Paketen beobachtet worden sind. Das Vorbringen, wonach (K) lediglich als Beifahrer mitgefahren sei, weil diesem
langweilig gewesen sei, erscheint aufgrund der stimmigen Aussage von (A) in Zusammenhang mit dem von (K)
unterschriebenen 'KIAB-Erhebungsblatt' nicht glaubwurdig.

Des Weiteren hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass (K) am 08.01.2010 geringflgig bei(m Beschwerdeflhrer)
beschaftigt war. Dies ergibt sich aus dem Versicherungszeitenauszug des Hauptverbandes der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager.

Dieses Beschaftigungsverhaltnis wurde nicht zeitgerecht an den zustandigen Trager der Krankenversicherung
gemeldet. Dies ergibt sich aus der Nachfrage der Meldeabteilung der Tiroler Gebietskrankenkasse am 17.06. 2010.



Diese Tatsache steht weiters im Widerspruch mit dem Vorbringen des (Beschwerdefuhrers), wonach (K) 'zu keinem
Zeitpunkt und nach wie vor nicht im Unternehmen des (Beschwerdeflhrer) tatig gewesen sei'."

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemald 8 12 Ab. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens sowie Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde in einem gemal3 Paragraph 12, Ab. 1 Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald 8 12 Abs. 3 lit. a AIVG gilt insbesondere nicht als arbeitslos, wer in einem Dienstverhdltnis steht.Gemal
Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, AIVG gilt insbesondere nicht als arbeitslos, wer in einem Dienstverhaltnis steht.

§ 25 Abs. 2 AIVG idF BGBI. | Nr. 77/2004 lautet: Paragraph 25, Absatz 2, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 77 aus 2004, lautet:

1. "(2)Absatz 2,Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemal3 § 12 Abs. 3 lit. a,

b oder d durch 6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder
Exekutivorgane, betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat
(8 50), so gilt die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese Tatigkeit Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnt
ist. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest zwei Wochen ist riickzufordern. Erfolgte in einem
solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustandigen Trager der
Krankenversicherung, so ist dem Dienstgeber von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice ein
Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur
Arbeitslosenversicherung (8 2 des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 315/1994) fur die Dauer
von sechs Wochen vorzuschreiben. Als Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls
kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn. Die Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der
gerichtlichen Exekution eintreibbar."Wird ein Empfénger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit
gemal3 Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d durch 6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden
oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane, betreten, die er nicht unverztglich der zustéandigen
regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (Paragraph 50,), so gilt die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese
Tatigkeit GUber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnt ist. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest
zwei Wochen ist riickzufordern. Erfolgte in einem solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber
an den zustandigen Trager der Krankenversicherung, so ist dem Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des
Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung (Paragraph 2, des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 315 aus 1994,) fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben. Als Bemessungsgrundlage
dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn. Die
Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der gerichtlichen Exekution eintreibbar."
Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstédnden angetroffen
wird, die nach der Lebenserfahrung tblicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behorde berechtigt,
von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 27. Juli 2001, ZI. 99/08/0030, und vom 23. April 2003, ZI.98/08/0270).Wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstdnden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhadltnis hindeuten, ist die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 27. Juli 2001, ZI. 99/08/0030, und vom 23. April 2003, ZI.98/08/0270).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet (wie bereits in der Berufung), dass K jemals im Rahmen seiner Unternehmung
als Paketzusteller beschaftigt gewesen sei; er vermeint zusammengefasst, dass die bekampften Feststellungen
auf Grund eines unvollstdndigen und mangelhaften Ermittlungsverfahrens zustande gekommen seien, wozu er
insbesondere die Unterlassung der von ihm beantragten Beweisaufnahmen (Einvernahme seiner Person sowie
von K und dem Mitarbeiter Y, der die gegenstandliche Transportfahrt durchgefihrt habe, als Zeugen) und der
Einrdumung des Parteiengehors zu den telefonisch gewonnenen Beweisergebnissen im Berufungsverfahren rigt.
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Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Vorauszuschicken ist, dass der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (8 45 Abs. 2 AVG) nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. Mai 2005, 2002/08/0094) nicht
bedeutet, dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung hat nur zur Folge, dass - sofern in den
besonderen Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist - die Wirdigung der Beweise keinen
gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schliel3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung
nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen
Erwagungen schlissig sind. Schlussig sind solche Erwagungen nur dann, wenn sie den Denkgesetzen, somit auch
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht
berechtigt, einer Beweiswirdigung der belangten Behérde, der eine Uberpriifung unter diesem Gesichtspunkt
standhalt, mit der Begriindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf die Ereignisse bzw. ein anderer
Sachverhalt schlUssig begrindbar ware.Vorauszuschicken ist, dass der Grundsatz der freien Beweiswurdigung
(Paragraph 45, Absatz 2, AVG) nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 25. Mai 2005, 2002/08/0094) nicht bedeutet, dass der in der Begrindung des Bescheides
niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung hat nur
zur Folge, dass - sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist - die Wurdigung
der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlie3t aber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle
in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind. Schlussig sind solche Erwdgungen nur dann, wenn sie den
Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Hingegen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer Beweiswirdigung der belangten Behérde, der eine Uberpriifung
unter diesem Gesichtspunkt standhalt, mit der Begrindung entgegenzutreten, dass auch ein anderer Ablauf die
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schllssig begrindbar ware.

Im Sinne des Grundsatzes der Unbeschranktheit und Gleichwertigkeit der Beweismittel 8 46 AVG) gilt alles als
Beweismittel, was Beweis zu liefern, d.h. die Wahrheit zu ergrinden, geeignet ist. In diesem Sinne darf die
Behdrde  grundsatzlich auch  das  Ergebnis einer telefonischen  Erhebung  (Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, § 46 Enr. 24, 68) bei ihrer Entscheidung verwerten.Im Sinne des
Grundsatzes der Unbeschranktheit und Gleichwertigkeit der Beweismittel (Paragraph 46, AVG) gilt alles als
Beweismittel, was Beweis zu liefern, d.h. die Wahrheit zu ergriinden, geeignet ist. In diesem Sinne darf die
Behdrde  grundsatzlich  auch  das  Ergebnis einer telefonischen  Erhebung  (Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, 2. Auflage, Paragraph 46, Enr. 24, 68) bei ihrer Entscheidung

verwerten.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde ihre beweiswirdigenden Erwdgungen zur nichtgemeldeten
Tatigkeit des K als Paketzusteller am 8. Janner 2010 im Wesentlichen auf die Angaben der KIAB-Beamtin A, den
Inhalt des von K unterfertigten Erhebungsblattes und den Umstand, dass K (auch) den auf Grund dieser
Beschaftigung ihm gegenlber bescheidmaRig ausgesprochenen Widerruf des Arbeitslosengeldes bzw. dessen
Ruckforderung unbekdampft gelassen habe, gestitzt und dargelegt, dass deshalb der gegenteiligen Darstellung
des Beschwerdeflhrers nicht gefolgt werden kdnne. Dieser nachvollziehbaren Argumentation vermag die
Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegenzubringen: Der Beschwerdefiihrer kann weder aufzeigen, wieso mit den
begehrten Einvernahmen die Angaben des K, der im Erhebungsblatt - wenngleich "als Einschuler" - eine
Beschaftigung von 9.30 bis 12.00 Uhr an jenem Tag bestatigte, erschittert wirden, noch aus welchen Grinden
die Angaben der die Kontrolle durchfihrenden Beamtin unrichtig seien; dasselbe gilt in Bezug auf das
unterlassene Parteiengehor, womit im Ergebnis die Relevanzdarstellung zu den behaupteten Verfahrensmangel
fehlt.

Insgesamt begegnet es daher keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde ausgehend von den somit aus einer
mangelfreien Beweiswurdigung resultierenden und fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden
Feststellungen das Vorliegen einer Beschaftigung des K beim Beschwerdefuihrer als Dienstgeber bejaht und
infolge der Unterlassung der Meldung dieser Tatigkeit beim zustandigen Krankenversicherungstrager die
Vorschreibung des gegenstandlichen Sonderbeitrages nach 8§ 25 Abs. 2 AIVG fur gerechtfertigt erachtet.Insgesamt
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begegnet es daher keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde ausgehend von den somit aus einer
mangelfreien Beweiswurdigung resultierenden und fur eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden
Feststellungen das Vorliegen einer Beschaftigung des K beim Beschwerdefuhrer als Dienstgeber bejaht und
infolge der Unterlassung der Meldung dieser Tatigkeit beim zustandigen Krankenversicherungstrager die
Vorschreibung des gegenstandlichen Sonderbeitrages nach Paragraph 25, Absatz 2, AIVG flur gerechtfertigt
erachtet.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Marz 2012
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