jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/28
2009/22/0344

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2012

Index

E1E;

E2A Assoziierung Turkei;
E2A E02401013;

E2A E11401020;

E2D Assoziierung Turkei;
E2D E02401013;

E2D E05204000;

E2D E11401020;

E6J;

19/05 Menschenrechte;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
59/04 EU - EWR;

Norm

12010E020 AEUV Art20;

21970A1123(01) ZusProt AssAbk Turkei Art41;
62011CJ0256 Dereci VORAB;

ARB1/80 Art13;

MRK Art8;

NAG 2005 8§21 Abs1;

NAG 2005 821 Abs3;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des M, vertreten durch
Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres
vom 9. Dezember 2009, ZI. 154.671/2-111/4/09, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines tlrkischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der
Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft mit seiner Osterreichischen Ehefrau und dem gemeinsamen die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzenden Kind gemal §& 21 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde
den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines turkischen Staatsangehdérigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum
Zweck der Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft mit seiner Osterreichischen Ehefrau und dem gemeinsamen
die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzenden Kind gemal Paragraph 21, Absatz eins, und 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behérde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behorde in einem gemal}

Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefall gleicht vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH)
im Urteil vom 15. November 2011, C-256/11, darin, dass die belangte Behorde in Verkennung der durch den EuGH
nunmehr klargestellten Rechtslage nicht anhand des unionsrechtlich vorgegebenen Mal3stabes geprift hat, ob der
vorliegende Fall einen solchen Ausnahmefall, wonach es das Unionsrecht gebietet, dem Drittstaatsangehdrigen den
Aufenthalt zu gewdhren, darstellt, jenem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI.2011/22/0313, zu
Grunde lag. Gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird sohin insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses verwiesen.Der Beschwerdefall gleicht vor dem Hintergrund der Ausfihrungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union (EuGH) im Urteil vom 15. November 2011, C-256/11, darin, dass die belangte Behorde in
Verkennung der durch den EuGH nunmehr klargestellten Rechtslage nicht anhand des unionsrechtlich vorgegebenen
Malstabes geprift hat, ob der vorliegende Fall einen solchen Ausnahmefall, wonach es das Unionsrecht gebietet, dem
Drittstaatsangehorigen den Aufenthalt zu gewahren, darstellt, jenem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2012,
Z|1.2011/22/0313, zu Grunde lag. Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird sohin insoweit auf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Auch im vorliegenden Fall wird die belangte Behdérde dazu im fortzusetzenden Verfahren nach Einrdumung von
Parteiengehor - diese Frage ist nicht mit der Beurteilung nach Art. 8 EMRK gleichzusetzen und war bisher nicht
Gegenstand des behordlichen Verfahrens - entsprechende Feststellungen zu treffen haben.Auch im vorliegenden Fall
wird die belangte Behoérde dazu im fortzusetzenden Verfahren nach Einrdumung von Parteiengehor - diese Frage ist
nicht mit der Beurteilung nach Artikel 8, EMRK gleichzusetzen und war bisher nicht Gegenstand des behdrdlichen
Verfahrens - entsprechende Feststellungen zu treffen haben.

Des Weiteren wird gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG im Hinblick darauf, dass es sich beim (am 5. Janner 2005 in
das Bundesgebiet eingereisten) Beschwerdefiihrer um einen tlrkischen Staatsangehorigen handelt, der die Vornahme
einer Erwerbstatigkeit anstrebt - im Verwaltungsverfahren wurde als Nachweis fiir das diesbezigliche Vorbringen eine
Einstellungszusage vorgelegt - auch auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 13. Dezember 2011,
Z1.2008/22/0180, dessen Fall in seinem entscheidungsmalgeblichen Sachverhalt und der auf Art. 13 ARB 1/80
bezugnehmenden Rechtsfrage dem vorliegenden gleicht, verwiesen. Auch aus den dort enthaltenen Erwagungen stellt
sich der gegenstandliche Bescheid als rechtswidrig dar (vgl. zur zu Grunde liegenden Problematik aber auch schon das
oben erwahnte Erkenntnis ZI. 2011/22/0313; des Weiteren vgl. auch das eine Verscharfung der Rechtslage durch § 20
Abs. 4 NAG zum Gegenstand habende hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2008/21/0304).Des Weiteren wird gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG im Hinblick darauf, dass es sich beim (am 5. Janner 2005 in das
Bundesgebiet eingereisten) Beschwerdeflhrer um einen tirkischen Staatsangehorigen handelt, der die Vornahme
einer Erwerbstatigkeit anstrebt - im Verwaltungsverfahren wurde als Nachweis fiir das diesbezlgliche Vorbringen eine
Einstellungszusage vorgelegt - auch auf die Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 13. Dezember 2011,
Z1.2008/22/0180, dessen Fall in seinem entscheidungsmaligeblichen Sachverhalt und der auf Artikel 13, ARB 1/80
bezugnehmenden Rechtsfrage dem vorliegenden gleicht, verwiesen. Auch aus den dort enthaltenen Erwagungen stellt
sich der gegenstandliche Bescheid als rechtswidrig dar vergleiche , zur zu Grunde liegenden Problematik aber auch
schon das oben erwdhnte Erkenntnis ZI. 2011/22/0313; des Weiteren vergleiche , auch das eine Verscharfung der
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Rechtslage durch Paragraph 20, Absatz 4, NAG zum Gegenstand habende hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012,
ZI. 2008/21/0304).

Der angefochtene Bescheid war daher schon deswegen - ohne das Ergebnis der behordlichen Interessenabwagung im
Hinblick auf Art. 8 EMRK einer Prifung zu unterziehen - gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher schon deswegen - ohne das Ergebnis der behordlichen
Interessenabwagung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK einer Prufung zu unterziehen - gemal3 Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 28. Marz 2012
Gerichtsentscheidung
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