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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/22/0018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde 1. des S und 2. der E, beide
in W, beide vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/2, gegen die
Bescheide der Bundesministerin fir Inneres je vom 5. Dezember 2008,

1.) ZI. 102.505/10-111/4/08 und 2.) ZI. 102.505/8-111/4/08, jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdeflhrer ist der Vater der (im Dezember 1993 geborenen) Zweitbeschwerdefuhrerin. Beide sind
tirkische Staatsangehérige. Ihnen wurden bereits Aufenthaltstitel fir Osterreich erteilt.
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Mit den in erster Instanz erlassenen Bescheiden vom 4. September 2008 nahm der Landeshauptmann von Wien (die
Behorde erster Instanz) - jeweils unter Spruchpunkt 1. - samtliche bisher rechtskraftig abgeschlossene Verfahren zur
Erteilung von Aufenthaltstiteln wieder auf. Gleichzeitig wies sie mit den Ubrigen Spruchpunkten alle Antrage der
beschwerdeflihrenden Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ab. Diese Bescheide enthielten unter anderem die
Rechtsmittelbelehrung, dass gegen die jeweiligen Spruchpunkte, mit denen die Verfligung der Wiederaufnahme
angeordnet worden sei, gemaR 8 70 Abs. 3 AVG eine Berufung nicht zuldssig sei, sowie den Hinweis, dass gegen die
diesbezuglichen Ausspriiche Beschwerde an die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts erhoben werden kénnte.Mit den
in erster Instanz erlassenen Bescheiden vom 4. September 2008 nahm der Landeshauptmann von Wien (die Behoérde
erster Instanz) - jeweils unter Spruchpunkt 1. - sdmtliche bisher rechtskraftig abgeschlossene Verfahren zur Erteilung
von Aufenthaltstiteln wieder auf. Gleichzeitig wies sie mit den Ubrigen Spruchpunkten alle Antréage der
beschwerdeflhrenden Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ab. Diese Bescheide enthielten unter anderem die
Rechtsmittelbelehrung, dass gegen die jeweiligen Spruchpunkte, mit denen die Verfligung der Wiederaufnahme
angeordnet worden sei, gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, AVG eine Berufung nicht zulassig sei, sowie den Hinweis, dass
gegen die diesbeziglichen Ausspriche Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts erhoben werden
konnte.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behérde die Berufungen der
beschwerdefliihrenden Parteien betreffend die Antrdge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln - hinsichtlich des
Erstbeschwerdefuhrers gemal 8 11 Abs. 1 Z 4 und § 30 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) und
hinsichtlich der Zweitbeschwerdefuhrerin gemal3 § 21 Abs. 1 und § 30 Abs. 1 NAG - ab.Mit den angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien
betreffend die Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln - hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers gemal3 Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer 4 und Paragraph 30, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) und hinsichtlich
der Zweitbeschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 21, Absatz eins und Paragraph 30, Absatz eins, NAG - ab.

In ihrer Begrindung stellte die belangte Behdrde - in beiden Bescheiden gleichlautend und soweit hier
entscheidungswesentlich - darauf ab, der Erstbeschwerdefiihrer habe am 18. Februar 2000 eine Osterreichische
Staatsburgerin geheiratet. Auf Grund dessen seien ihm und seiner Tochter Aufenthaltstitel erteilt worden. Im Jahr 2004
sei infolge einer Aussage seiner Ehefrau hervorgekommen, dass es sich bei der Ehe des Erstbeschwerdefiihrers um
eine Aufenthaltsehe gehandelt habe.

Deswegen habe die Behorde erster Instanz samtliche Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln - sowohl jene, die
auf Grund der Erstantrdge als auch der spateren Verlangerungsantrage gefiihrt worden seien - von Amts wegen
wiederaufgenommen. Hinsichtlich der jeweiligen Verfigung der Wiederaufnahme ldgen aber keine Berufungen vor.
Die verfahrensgegenstandlichen Berufungen bekdampften nur "die vorliegenden offenen Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels".

Wegen des Vorliegens einer Aufenthaltsehe durften die Antrdge des Erstbeschwerdefihrers gemaRR & 11 Abs. 1
Z 4 NAG nicht bewilligt werden.Wegen des Vorliegens einer Aufenthaltsehe durften die Antrage des
Erstbeschwerdefiihrers gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG nicht bewilligt werden.

Infolge des Verhaltens ihres Vaters sei auch der nunmehr neuerlich zur Beurteilung heranstehende Erstantrag der
Zweitbeschwerdefuhrerin abzuweisen. Der Aufenthaltstitel der Zweitbeschwerdefuhrerin werde allein von der Ehe
ihres Vaters abgeleitet. In analoger Anwendung des § 30 Abs. 1 NAG koénne sich aber auch die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht auf "die Familienangehdrigkeit mit ihrer Stiefmutter berufen". Ein Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" komme fur die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht in Betracht.Infolge des Verhaltens ihres Vaters
sei auch der nunmehr neuerlich zur Beurteilung heranstehende Erstantrag der Zweitbeschwerdefiihrerin abzuweisen.
Der Aufenthaltstitel der Zweitbeschwerdefiihrerin werde allein von der Ehe ihres Vaters abgeleitet. In analoger
Anwendung des Paragraph 30, Absatz eins, NAG konne sich aber auch die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht auf "die
Familienangehorigkeit mit ihrer Stiefmutter berufen". Ein Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" komme fir die
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht in Betracht.

Der in weiterer Folge gestellte Verldngerungsantrag - Uber diesen war bislang noch nie rechtskraftig abgesprochen
worden - der Zweitbeschwerdeflhrerin sei sohin als Erstantrag anzusehen. Einen solchen hatte die
Zweitbeschwerdeflhrerin aber gemall & 21 Abs. 1 NAG im Ausland einbringen und die Erledigung im Ausland



abwarten mussen. Wegen der Aufenthaltsehe ihres Vaters kénne sich die Zweitbeschwerdefiihrerin auch nicht auf 8 21
Abs. 2 Z 1 NAG berufen.Der in weiterer Folge gestellte Verlangerungsantrag - Uber diesen war bislang noch nie
rechtskraftig abgesprochen worden - der Zweitbeschwerdefiihrerin sei sohin als Erstantrag anzusehen. Einen solchen
hatte die Zweitbeschwerdefiihrerin aber gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, NAG im Ausland einbringen und die
Erledigung im Ausland abwarten muissen. Wegen der Aufenthaltsehe ihres Vaters konne sich die
Zweitbeschwerdefuhrerin auch nicht auf Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG berufen.

Im Weiteren legte die belangte Behorde noch dar, weshalb ihrer Ansicht nach die Zulassung der Inlandsantragstellung
auch im Wege der 88 72, 74 NAG nicht habe erfolgen kdnnen.Im Weiteren legte die belangte Behtrde noch dar,
weshalb ihrer Ansicht nach die Zulassung der Inlandsantragstellung auch im Wege der Paragraphen 72, 74, NAG nicht
habe erfolgen kénnen.

Anzumerken ist weiters, dass die von den beschwerdefiihrenden Parteien an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Beschwerden gegen die in erster Instanz erlassenen Bescheide betreffend die von Amts wegen verflgten
Wiederaufnahmen mit Beschluss vom 10. Dezember 2008, ZI. 2008/22/0874 und 0875, mangels Erschopfung des
Instanzenzuges zurlickgewiesen wurden. Darin wurde ausgefiihrt, dass gemal3 § 70 Abs. 3 AVG eine Berufung nicht
schlechthin unzulassig, sondern lediglich eine abgesonderte Berufung als nicht zulassig festgelegt sei. In weiterer Folge
stellten die beschwerdefihrenden Parteien betreffend die Versdumung der Berufungsfrist in den
Wiederaufnahmeverfahren mit am 30. Janner 2009 bei der Behdrde erster Instanz eingelangtem Schriftsatz
Wiedereinsetzungsantrage. Diese Antrage wurden von der erstinstanzlichen Behoérde mit Bescheiden vom
14. Marz 2012 bewilligt. Anzumerken ist weiters, dass die von den beschwerdefiihrenden Parteien an den
Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerden gegen die in erster Instanz erlassenen Bescheide betreffend die von
Amts wegen verfligten Wiederaufnahmen mit Beschluss vom 10. Dezember 2008, ZI. 2008/22/0874 und 0875, mangels
Erschopfung des Instanzenzuges zuriickgewiesen wurden. Darin wurde ausgefuhrt, dass gemafd Paragraph 70, Absatz
3, AVG eine Berufung nicht schlechthin unzuldssig, sondern lediglich eine abgesonderte Berufung als nicht zuldssig
festgelegt sei. In weiterer Folge stellten die beschwerdefihrenden Parteien betreffend die Versaumung der
Berufungsfrist in den Wiederaufnahmeverfahren mit am 30. Janner 2009 bei der Behorde erster Instanz eingelangtem
Schriftsatz Wiedereinsetzungsantrage. Diese Antrage wurden von der erstinstanzlichen Behdrde mit Bescheiden vom
14. Mérz 2012 bewilligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen die oben angeflihrten Bescheide erhobene Beschwerde nach Vorlage
der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen die oben angefiihrten Bescheide erhobene Beschwerde nach
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behorde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die beschwerdefihrenden Parteien bringen vor, davon ausgegangen zu sein, mit ihren Berufungen gegen die
erstinstanzlichen Bescheide auch die von Amts wegen vorgenommenen Wiederaufnahmen bekampft zu haben.
Lediglich aus anwaltlicher Vorsicht seien die die Wiederaufnahme verfigenden Ausspriche auch beim
Verwaltungsgerichtshof angefochten worden, weil die Bescheide insoweit eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung
enthalten hatten. Dies gelte auch fur die in weiterer Folge eingebrachten Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien
auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Erhebung einer Berufung gegen die von Amts wegen vorgenommenen
Wiederaufnahmen. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Es kann in den vorliegenden Fallen dahingestellt bleiben, ob die beschwerdefiihrenden Parteien mit ihren am
25. September 2009 eingebrachten Berufungen gegen die erstinstanzlichen Bescheide auch die darin enthaltenen
Ausspriche Uber die Verfigung der Wiederaufnahmen bekampft haben. Sowohl die Behdrde erster Instanz als auch
die beschwerdefiihrenden Parteien teilten dem Verwaltungsgerichtshof namlich mit, dass die oben erwahnten
Wiedereinsetzungsantrage nunmehr bewilligt worden seien.

Dies entzieht aber den angefochtenen Bescheiden ihre Grundlage.

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung hat zur Folge, dass alle nach dem Eintritt der Sdumnis, d.h. nach Ablauf der
versaumten Frist bzw. nach Beginn der versaumten Handlung im betroffenen Verfahren gesetzten behdrdlichen
Verfahrensakte riickwirkend von Gesetzes wegen ihre Gultigkeit verlieren, also ex lege aul3er Kraft treten bzw. als nicht
(mehr) existent anzusehen sind. Es wird fingiert, dass sie mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt, in dem sie erlassen bzw.



gesetzt wurden, vernichtet werden. Auch in Rechtskraft erwachsene Bescheide treten mit Bewilligung der
Wiedereinsetzung von Gesetzes wegen auller Kraft, ohne dass es einer ausdrticklichen Aufhebung bedarf (vgl. zum
Ganzen Hengstschlager/Leeb, AVG, § 72, Rz. 4, mit ndheren Hinweisen auf Literatur und die hg. Rechtsprechung)Die
Bewilligung der Wiedereinsetzung hat zur Folge, dass alle nach dem Eintritt der Saumnis, d.h. nach Ablauf der
versaumten Frist bzw. nach Beginn der versadumten Handlung im betroffenen Verfahren gesetzten behdrdlichen
Verfahrensakte rickwirkend von Gesetzes wegen ihre Gultigkeit verlieren, also ex lege aul3er Kraft treten bzw. als nicht
(mehr) existent anzusehen sind. Es wird fingiert, dass sie mit Ruckwirkung auf den Zeitpunkt, in dem sie erlassen bzw.
gesetzt wurden, vernichtet werden. Auch in Rechtskraft erwachsene Bescheide treten mit Bewilligung der
Wiedereinsetzung von Gesetzes wegen aulBer Kraft, ohne dass es einer ausdricklichen Aufhebung bedarf vergleiche ,
zum Ganzen Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 72, Rz. 4, mit ndheren Hinweisen auf Literatur und die
hg. Rechtsprechung).

Dies bedeutet fur die vorliegenden Falle, dass die Berufungen gegen die von Amts wegen verfligten Wiederaufnahmen
- wegen der rickwirkenden Kraft der bewilligten Wiedereinsetzungen - bezogen auf den jeweiligen Zeitpunkt der
angefochtenen Bescheide als unerledigt anzusehen waren. Das wiederum hat zur Folge, dass die gegenstandlichen
inhaltlichen Erledigungen ergangen sind, bevor rechtsgiltige Wiederaufnahmen vorlagen.

Die angefochtenen Bescheide, mit denen Uber bereits rechtskraftig entschiedene Verwaltungsangelegenheiten ohne
Vorliegen einer rechtlich beachtlichen Wiederaufnahme (neuerlich) inhaltlich entschieden wurde, verstoRen daher
gegen den Grundsatz des "ne bis in idem".

Die deswegen vorzunehmenden Bescheidaufhebungen flihren aber auch dazu, dass der Beurteilung der belangten
Behorde, der von der Zweitbeschwerdeflhrerin gestellte Verlangerungsantrag sei als Erstantrag zu qualifizieren, der
Boden entzogen ist.

Sohin waren die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Sohin waren die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Das dem Antrag zufolge auf die Zuerkennung des jeweils doppelten (also insgesamt vierfachen) PauschalbetragesDie
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das dem Antrag zufolge auf die Zuerkennung des jeweils doppelten (also insgesamt
vierfachen) Pauschalbetrages

abzielende Mehrbegehren fur Schriftsatzaufwand war abzuweisen, weil es in der genannten Verordnung keine
Deckung findet.
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