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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, MMag. Maislinger und die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Peck, tGber
die Beschwerde der SW in G, vertreten durch Dr. Peter Planer, Rechtsanwalt in 6370 Kitzbuhel, Klostergasse 1, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 10. August 2009, ZI. BMASK-
421936/0001-11/A/3/2009, betreffend Pflichtversicherung nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die
Beschwerdefiihrerin vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2007 gemal § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG der Pflichtversicherung in
der Kranken- und in der Pensionsversicherung unterliegt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen
Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass die Beschwerdefiihrerin vom 1. Janner bis zum 31. Dezember 2007
gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der
Pensionsversicherung unterliegt.

Die Beschwerdefihrerin habe sich mit K W. mit Gesellschaftsvertrag vom 1. April 2007 zu einer Kommanditgesellschaft
unter der Firma W. KG zusammengeschlossen. GemaRl Punkt V. des Gesellschaftsvertrages sei K W. personlich
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haftender Gesellschafter. Der Beschwerdefiihrerin komme die Stellung einer Kommanditistin mit einer Einlage von
EUR 5.000,-- zu. Die Haftung der Beschwerdeflhrerin sei gegenliber den Gesellschaftsglaubigern mit dieser Einlage
beschrankt. Gemall Punkt VI. des Gesellschaftsvertrags obliege die Geschaftsfihrung und die Vertretung der
Gesellschaft dem personlich haftenden Gesellschafter. Die Befugnis zur Geschaftsfihrung erstrecke sich auf alle
Handlungen, die der Betrieb der Gesellschaft mit sich bringe. GemaR Punkt VII. bringe die Beschwerdefiihrerin das
bewegliche Inventar (Gastezimmerausstattungen) ein. Nicht eingebracht werde die Liegenschaft G. mit den darauf
errichteten Gebduden. Die Liegenschaft wirde der W. KG bestandweise gegen einen ortsublichen Betrag zur
Verflgung gestellt. Unter Punkt X. sei der Beschwerdeflhrerin als Kommanditistin das jederzeitige Recht auf
Einsichtnahme in die Geschaftsblcher, die Zustellung des Jahresabschlusses und die Entnahme des Gewinnanteiles
zugestanden worden.Die Beschwerdeflhrerin habe sich mit K W. mit Gesellschaftsvertrag vom 1. April 2007 zu einer
Kommanditgesellschaft unter der Firma W. KG zusammengeschlossen. Gemall Punkt rémisch funf. des
Gesellschaftsvertrages sei K W. personlich haftender Gesellschafter. Der Beschwerdeflihrerin komme die Stellung einer
Kommanditistin mit einer Einlage von EUR 5.000,-- zu. Die Haftung der Beschwerdeflhrerin sei gegenlber den
Gesellschaftsglaubigern mit dieser Einlage beschrankt. GemaR Punkt romisch sechs. des Gesellschaftsvertrags obliege
die Geschaftsfuhrung und die Vertretung der Gesellschaft dem personlich haftenden Gesellschafter. Die Befugnis zur
Geschéftsfihrung erstrecke sich auf alle Handlungen, die der Betrieb der Gesellschaft mit sich bringe. Gemal
Punkt romisch sieben. bringe die Beschwerdeflihrerin das bewegliche Inventar (Gastezimmerausstattungen) ein. Nicht
eingebracht werde die Liegenschaft G. mit den darauf errichteten Gebduden. Die Liegenschaft wirde der W. KG
bestandweise gegen einen ortslblichen Betrag zur Verfligung gestellt. Unter Punkt romisch zehn. sei der
Beschwerdefiihrerin als Kommanditistin das jederzeitige Recht auf Einsichtnahme in die Geschaftsbicher, die
Zustellung des Jahresabschlusses und die Entnahme des Gewinnanteiles zugestanden worden.

Aus dem Einkommensteuerbescheid vom 10. Juni 2008 fur das Jahr 2007 gehe hervor, dass die Beschwerdefihrerin im
Jahr 2007 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von EUR 5.688,24 erwirtschaftet und damit die Versicherungsgrenze
Uberschritten habe. Die Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung hatten - EUR 1.341,50 betragen.

Bei den Einkinften der Beschwerdeflhrerin handle es sich um Gewinnanteile eines Gesellschafters iSd & 23 Z. 2
Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988. Nach dieser Bestimmung seien Einklnfte aus Gewerbebetrieb
Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
seien, sowie die Vergltungen, die der Gesellschafter von der Gesellschaft fir seine Tatigkeit im Dienste der
Gesellschaft, fur die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsglitern bezogen hitte. Mit der
Pflichtversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG seien vom Gesetzgeber ausdricklich "selbstandig erwerbstatige
Personen" in die Pflichtversicherung einbezogen worden, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit "Einklnfte im
Sinne der 88 22 Z. 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 EStG" erzielten. Schon allein auf Grund der Vermietung und Verpachtung
der Liegenschaften der Beschwerdefihrerin und der Schaffung von Sonderbetriebsvermégen kénne eine mogliche
und wesentliche Einflussnahme auf die Geschaftsfihrung der W. KG nicht ausgeschlossen werden.Bei den Einkinften
der Beschwerdeflhrerin handle es sich um Gewinnanteile eines Gesellschafters iSd Paragraph 23, Ziffer 2,
Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988. Nach dieser Bestimmung seien Einkinfte aus Gewerbebetrieb
Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen
seien, sowie die Vergltungen, die der Gesellschafter von der Gesellschaft fir seine Tatigkeit im Dienste der
Gesellschaft, fur die Hingabe von Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsglitern bezogen hitte. Mit der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG seien vom Gesetzgeber ausdricklich "selbstandig
erwerbstatige Personen" in die Pflichtversicherung einbezogen worden, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit
"EinkUinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins, bis 3 und 5 und (oder) 23 EStG" erzielten. Schon allein auf Grund
der Vermietung und Verpachtung der Liegenschaften der Beschwerdefihrerin und der Schaffung von
Sonderbetriebsvermdgen kdnne eine mdgliche und wesentliche Einflussnahme auf die Geschaftsfuhrung der W. KG
nicht ausgeschlossen werden.

In ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Gegenschrift (in welcher fehlende Bescheidbegriindungen nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr nachgeholt werden kénnen - vgl. die bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 8 60 AVG, Punkt 9, S. 1064 f wiedergegebene Rechtsprechung, wie
z.B. das Erkenntnis dieses Senates vom 8. Oktober 1991, ZI.90/08/0167, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom
11. April 1983, Slg. Nr. 11496/A) vertritt die belangte Behoérde die Auffassung, dass der Beschwerdefiihrerin als
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Eigentimerin der im Sonderbetriebsvermdgen stehenden Betriebsliegenschaft samt Betriebsgebaude sehr wohl
Einflussmdglichkeiten auf die laufende Geschaftsfuhrung der W. KG zukamen, die einer blof3 kapitalbeteiligten
Kommanditistin, deren Gesellschaftsverhaltnis dem handelsrechtlichen Regelstatut entsprechen wirde, nicht zustehen
wirde. Erhalte eine Kommanditistin fir die Uberlassung des im Betrieb der KG benétigten Wirtschaftsgutes ein
Benutzungsentgelt, so sei sie auch verpflichtet, das Wirtschaftsgut in einem fur die KG brauchbaren Zustand zu
erhalten. Damit mussten ihr aber (als notwendige Auftraggeberin des ja weiterhin zivilrechtlich ihr zuzurechnenden
Wirtschaftsgutes) im Zusammenhang mit den dafir notwendigen Wartungs- und Reparaturleistungen bzw. der
laufenden Verwaltung des Uberlassenen Rechts Zustimmungs- bzw. Entscheidungsbefugnisse zukommen. Da die
Instandhaltung des zur Nutzung Uberlassenen Wirtschaftsgutes in diesen Fallen aber ganz regelmaliig gleichzeitig auch
zu dem den gewdhnlichen Geschéftsbetrieb der KG betreffenden Geschaftsfiihrungsagenden gehore
(z.B. Instandhaltung von Gebauden und Zufahrtswegen bei der eine Fruhstiickspension fihrenden KG), habe die das
Wirtschaftsgut lberlassende Kommanditistin als zivilrechtliche Eigentiimerin geradezu notwendig eine Rechtsstellung
inne, die ihr Uber ihre Widerspruchsrechte nach § 164 UGB hinausreichende Entscheidungsbefugnisse vermittle.
Zusatzlich ergebe sich auch dadurch ein maRgeblicher Einfluss auf den Betrieb der KG, dass die Beschwerdeflhrerin
die Nutzungsvereinbarung jederzeit kindigen konne. Damit wirde sie zwar gegen ihre gesellschaftsrechtliche
Treuepflicht verstol3en, allerdings habe sie insbesondere dann, wenn die KG - wie vorliegend - fiir ihren Betrieb auf das
Uberlassene Wirtschaftsgut angewiesen sei, eine wirtschaftlich gesehen sehr dominante Rolle. Daher werde auch im
Ubrigen hiufig ein entsprechender Einfluss auf den Gesellschafter, der den Betrieb der KG fiihre (etwa in der Form
dienstgeberahnlicher Kontrollrechte) bestehen. Diese Mdoglichkeit gehe Uber das gemall Regelstatut vorgesehene
Widerspruchsrecht einer Kommanditistin hinaus. Insofern kénne die Nutzungsiberlassung nicht getrennt von der
Kommanditistinnenstellung betrachtet werden.In ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten Gegenschrift (in
welcher fehlende Bescheidbegrindungen nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr
nachgeholt werden kénnen - vergleiche , die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 Paragraph 60, AVG,
Punkt 9, S. 1064 f wiedergegebene Rechtsprechung, wie z.B. das Erkenntnis dieses Senates vom 8. Oktober 1991,
ZI. 90/08/0167, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 11. April 1983, Slg. Nr. 11496/A) vertritt die belangte Behdrde die
Auffassung, dass der Beschwerdeflhrerin als Eigentimerin der im Sonderbetriebsvermégen stehenden
Betriebsliegenschaft samt Betriebsgebaude sehr wohl Einflussmoglichkeiten auf die laufende Geschaftsfihrung der
W. KG zukamen, die einer blol3 kapitalbeteiligten Kommanditistin, deren Gesellschaftsverhaltnis dem
handelsrechtlichen Regelstatut entsprechen wuirde, nicht zustehen wirde. Erhalte eine Kommanditistin fur die
Uberlassung des im Betrieb der KG benétigten Wirtschaftsgutes ein Beniitzungsentgelt, so sei sie auch verpflichtet, das
Wirtschaftsgut in einem fur die KG brauchbaren Zustand zu erhalten. Damit missten ihr aber (als notwendige
Auftraggeberin des ja weiterhin zivilrechtlich ihr zuzurechnenden Wirtschaftsgutes) im Zusammenhang mit den dafir
notwendigen Wartungs- und Reparaturleistungen bzw. der laufenden Verwaltung des Uberlassenen Rechts
Zustimmungs- bzw. Entscheidungsbefugnisse zukommen. Da die Instandhaltung des zur Nutzung Uberlassenen
Wirtschaftsgutes in diesen Fallen aber ganz regelmallig gleichzeitig auch zu dem den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb
der KG betreffenden Geschaftsfiihrungsagenden gehore (z.B. Instandhaltung von Gebauden und Zufahrtswegen bei
der eine Fruhstickspension fuhrenden KG), habe die das Wirtschaftsgut Uberlassende Kommanditistin als
zivilrechtliche Eigentimerin geradezu notwendig eine Rechtsstellung inne, die ihr Uber ihre Widerspruchsrechte nach
Paragraph 164, UGB hinausreichende Entscheidungsbefugnisse vermittle. Zusatzlich ergebe sich auch dadurch ein
mafgeblicher Einfluss auf den Betrieb der KG, dass die Beschwerdefuihrerin die Nutzungsvereinbarung jederzeit
kindigen kénne. Damit wirde sie zwar gegen ihre gesellschaftsrechtliche Treuepflicht verstoRRen, allerdings habe sie
insbesondere dann, wenn die KG - wie vorliegend - flr ihren Betrieb auf das Uberlassene Wirtschaftsgut angewiesen
sei, eine wirtschaftlich gesehen sehr dominante Rolle. Daher werde auch im Ubrigen haufig ein entsprechender
Einfluss auf den Gesellschafter, der den Betrieb der KG flhre (etwa in der Form dienstgeberahnlicher Kontrollrechte)
bestehen. Diese Moglichkeit gehe lber das gemal Regelstatut vorgesehene Widerspruchsrecht einer Kommanditistin
hinaus. Insofern kénne die Nutzungsuberlassung nicht getrennt von der Kommanditistinnenstellung betrachtet

werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten durch die belangte Behdrde, Erstattung einer Gegenschrift durch die mitbeteiligte Partei sowie GegenauRerung
der Beschwerdefuhrerin erwogen hat:

1.8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG in der hier zeitraumbezogen mafRRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 139/1998 lautet wie folgt: 1.
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Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der hier zeitraumbezogen malRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 139 aus 1998, lautet wie folgt:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

4. selbstandig erwerbstatigte Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der 88 22 Z. 1
bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund
dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z. 5 oder Z. 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fadllen ist der Einritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen." 4. selbstandig erwerbstatigte Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins, bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988) Bundesgesetzblatt , Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Einritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen mafigeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 11. September 2008, ZI.2006/08/0041, mit der
Pflichtversicherung von Kommanditisten nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG in der hier ebenfalls maRgebenden Fassung der
23. GSVG-Novelle, BGBI. | Nr. 139/1998, auseinandergesetzt. Er hat dabei ausgesprochen, dass Kommanditisten einer
KG nach MaRgabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen, die auf Einklnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein
sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche
Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung der Frage, ob sich der Kommanditist in einer fir § 2
Abs. 1 Z. 4 GSVG relevanten Weise "aktiv" im Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang
seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse und zwar auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten
abhangen.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 11. September 2008, ZI.2006/08/0041, mit
der Pflichtversicherung von Kommanditisten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG in der hier ebenfalls
mafRgebenden Fassung der 23. GSVG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 1998,, auseinandergesetzt. Er
hat dabei ausgesprochen, dass Kommanditisten einer KG nach MaRgabe einer "aktiven Betatigung" im Unternehmen,
die auf EinklUnfte gerichtet ist, pflichtversichert sein sollen, nicht aber Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten
lassen", d.h. sich im Wesentlichen auf die gesetzliche Stellung eines Kommanditisten beschranken. Die Beantwortung
der Frage, ob sich der Kommanditist in einer flr Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Weise "aktiv" im
Unternehmen betatigt, kann in rechtlicher Hinsicht nur vom Umfang seiner Geschaftsfuhrungsbefugnisse und zwar
auf Grund rechtlicher - und nicht bloR faktischer - Gegebenheiten abhangen.

Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht nach & 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG pflichtversichert
sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der
Geschaftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem Kommanditisten entsprechende Geschaftsfihrungsbefugnisse
eingeraumt, welche Uber die Mitwirkung an aullergewdhnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein
derartiger rechtlicher Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher
Haufigkeit von diesen Befugnissen tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der
Kommanditist am "operativen Geschaft" beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 16. Februar 2011, ZI. 2007/08/0099).Kommanditisten, die nur "ihr Kapital arbeiten lassen", und die daher nicht
nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG pflichtversichert sein sollen, sind jedenfalls jene, deren Rechtsstellung
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Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsrechte an der Geschaftsfihrung nicht hinausgeht. Wurden dem
Kommanditisten entsprechende GeschaftsfUhrungsbefugnisse eingerdaumt, welche Uber die Mitwirkung an
auBergewohnlichen Geschaften hinausgehen, oder steht ihm ein derartiger rechtlicher Einfluss auf die
Geschaftsfihrung des Unternehmens zu, dann ist es unerheblich, in welcher Haufigkeit von diesen Befugnissen
tatsachlich Gebrauch gemacht wird, sowie ob und in welcher Form sich der Kommanditist am "operativen Geschaft"
beteiligt oder im Unternehmen anwesend ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2011,
ZI. 2007/08/0099).

2. Die Beschwerde bringt vor, aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin die Liegenschaft als
Sonderbetriebsvermdégen der

W. KG zur Verfligung gestellt habe, kénne nicht auf eine wesentliche Einflussnahme auf die Geschaftsfuhrung
geschlossen werden. Der Beschwerdeflhrerin sei es nicht moglich, MaBnahmen, die die Geschaftsfihrung betreffen,
zu beschlieBen oder zu verhindern. Auch wenn die BeschwerdefUhrerin im duRersten Fall die Moglichkeit hatte, die
Nutzungsvereinbarung als Dauerschuldverhéltnis zu kindigen und damit der Gesellschaft die Betriebsgrundlage zu
entziehen, kénne fur sich nicht auf einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung geschlossen werden.

Die Beschwerde kommt Berechtigung zu:

Soweit sich die belangte Behorde zur Stltzung ihrer Rechtsansicht auf das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2009,
Z1.2006/08/0341, beruft, Ubersieht sie, dass diesem ein anders gelagerter Sachverhalt zugrunde lag: In jenem Fall
erfolgte in der Konstellation einer GesmbH & Co KG nach dem Gesellschaftsvertrag die Geschaftsfihrung und
Vertretung der KG durch die Komplementar-GmbH bzw. durch deren Geschaftsfihrer. Fur die (beschwerdeflihrende)
Kommanditistin der GmbH & Co KG wurde auf Grund des Umstandes, dass sie an der Komplementar-GmbH Uber
einen Kapitalanteil von 75 %, damit auch Uber die fur Beschlisse der Generalversammlung nach dem
Gesellschaftsvertrag erforderliche Mehrheit allein verfigt hat und somit bestimmenden Einfluss auf die
Geschéftsfihrung der GmbH und mittelbar der GmbH & Co KG nehmen konnte, das Vorliegen einer
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG bejaht.Soweit sich die belangte Behdrde zur Stitzung ihrer Rechtsansicht
auf das hg. Erkenntnis vom 13. Mai 2009, ZI. 2006/08/0341, beruft, Ubersieht sie, dass diesem ein anders gelagerter
Sachverhalt zugrunde lag: In jenem Fall erfolgte in der Konstellation einer GesmbH & Co KG nach dem
Gesellschaftsvertrag die Geschaftsfihrung und Vertretung der KG durch die Komplementar-GmbH bzw. durch deren
Geschaftsfuhrer. Fur die (beschwerdefiihrende) Kommanditistin der GmbH & Co KG wurde auf Grund des Umstandes,
dass sie an der Komplementar-GmbH Uber einen Kapitalanteil von 75 %, damit auch Uber die fur Beschlisse der
Generalversammlung nach dem Gesellschaftsvertrag erforderliche Mehrheit allein verfigt hat und somit
bestimmenden Einfluss auf die Geschaftsfihrung der GmbH und mittelbar der GmbH & Co KG nehmen konnte, das
Vorliegen einer Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG bejaht.

Dagegen konnen im vorliegenden Fall einer ausschlieBlich aus natirlichen Personen bestehenden
Kommanditgesellschaft alleine aus den (unstrittigen) Feststellungen Uber die Regelungen im Gesellschaftsvertrag bzw.
der zwischen der Beschwerdefiihrerin und der KG vereinbarten (und umgesetzten) Nutzungsuberlassung keine Uber
die in den 88 161 ff UGB geregelten Befugnisse eines Kommanditisten hinausgehenden Einflussmdglichkeiten auf den
(gewodhnlichen) Geschaftsbetrieb abgeleitet werden (die Risikotragung der Beschwerdefihrerin war durch § 171
Abs. 1 UGB beschrankt).Dagegen koénnen im vorliegenden Fall einer ausschlieflich aus natlrlichen Personen
bestehenden Kommanditgesellschaft alleine aus den (unstrittigen) Feststellungen Uber die Regelungen im
Gesellschaftsvertrag bzw. der zwischen der Beschwerdefuhrerin und der KG vereinbarten (und umgesetzten)
Nutzungslberlassung keine Uber die in den Paragraphen 161, ff UGB geregelten Befugnisse eines Kommanditisten
hinausgehenden Einflussmoglichkeiten auf den (gewdhnlichen) Geschéftsbetrieb abgeleitet werden (die Risikotragung
der Beschwerdefuhrerin war durch Paragraph 171, Absatz eins, UGB beschrankt).

Die allfallige Moglichkeit der Beschwerdefuhrerin, den Bestandvertrag betreffend die genannte Liegenschaft zu
beenden, betrifft ihre rechtliche Einflussmoglichkeit auf das Bestandverhaltnis, eréffnet aber keine solche rechtliche
Einflussmdglichkeit auf den (gewdhnlichen) Geschéftsbetrieb der W. KG. Auf rein faktische Einflussmoglichkeiten (die in
vergleichbarer Lage jedem Vermieter zukamen) kommt es hingegen nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. September 2008, ZI.2006/08/0041).Die allfallige Moglichkeit der Beschwerdefiihrerin, den Bestandvertrag
betreffend die genannte Liegenschaft zu beenden, betrifft ihre rechtliche Einflussmoglichkeit auf das
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Bestandverhaltnis, erdffnet aber keine solche rechtliche Einflussmoglichkeit auf den (gewdhnlichen) Geschaftsbetrieb
der W. KG. Auf rein faktische Einflussmoglichkeiten (die in vergleichbarer Lage jedem Vermieter zukdmen) kommt es
hingegen nicht an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. September 2008, ZI. 2006/08/0041).

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Ein
Ersatz fur Eingabengebihren war wegen der sachlichen Abgabenfreiheit (vgl.8 46 GSVG) nicht zuzusprechen.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Ein Ersatz fir Eingabengebihren war wegen der sachlichen
Abgabenfreiheit vergleiche , Paragraph 46, GSVG) nicht zuzusprechen.

Wien, am 28. Marz 2012
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