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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Beschwerde der B, vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hoéfler, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Tirkenstrae  25/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland
Wien vom 26. November 2008, ZI. E1/420.047/2007, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Haunold, Mag. Feiel und Dr. Mayr als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der B, vertreten durch Mag. Dr. Ralf
Heinrich Héfler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, TurkenstraBe 25/11, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 26. November 2008, ZI. E1/420.047 aus 2007,, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von € 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, eine serbische Staatsangehérige, heiratete am 22. Dezember 2004 in Osterreich
den oOsterreichischen Staatsblirger A.M. und beantragte in der Folge - unter Berufung auf diese Ehe - die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,begiinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG“.Die
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Beschwerdefiihrerin, eine serbische Staatsangehérige, heiratete am 22. Dezember 2004 in Osterreich den
Osterreichischen Staatsblirger A.M. und beantragte in der Folge - unter Berufung auf diese Ehe - die Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung ,begiinstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG*“.

Mit Bescheid vom 28. August 2007 erlie die Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdeflhrerin
gemaR § 87 iVm § 86 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot und begriindete dies (nach Wiirdigung der Beweisergebnisse) im Wesentlichen damit, dass
die Beschwerdefliihrerin - wie auch ihr Ehemann schlieRlich zugegeben habe - die Ehe blo8 deshalb
geschlossen habe, um rechtsmissbrauchlich eine Aufenthaltsberechtigung zu erlangen. Sie habe sich im
Verfahren zur Erteilung des Aufenthaltstitels auch auf diese Ehe berufen, obwohl ein gemeinsames Eheleben
im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefihrt worden sei.Mit Bescheid vom 28. August 2007 erlieR die
Bundespolizeidirektion Wien gegen die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 87, in Verbindung mit
Paragraph 86, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot und begriindete dies (nach Wiirdigung der Beweisergebnisse) im Wesentlichen damit, dass
die Beschwerdefliihrerin - wie auch ihr Ehemann schlieRlich zugegeben habe - die Ehe blo8 deshalb
geschlossen habe, um rechtsmissbrauchlich eine Aufenthaltsberechtigung zu erlangen. Sie habe sich im
Verfahren zur Erteilung des Aufenthaltstitels auch auf diese Ehe berufen, obwohl ein gemeinsames Eheleben
im Sinn des Artikel 8, EMRK nie geflihrt worden sei.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass sich der Bescheid in erster Linie
auf das ,Gestandnis” ihres Ehemanns stlitze. Er habe ihr gegentber jedoch angegeben, ,dies nur aufgrund
von Streitigkeiten getan” zu haben. ,Dem Vernehmen nach” solle er auch bereit sein, bei einer neuerlichen
Einvernahme ,den tatsachlichen Sachverhalt” darzustellen. Dies erscheine auch wegen der im Bescheid
angefuhrten widersprichlichen Angaben notwendig, weshalb sie die nochmalige Einvernahme ihres
Ehemanns und von sich selbst beantrage.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. November 2008 gab die belangte Behérde der Berufung gemaf
§ 66 Abs. 4 AVG keine Folge. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. November 2008 gab die belangte
Behorde der Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge.

In ihrer Begriindung schloss sie sich inhaltlich den Ausfihrungen der Erstbehérde an. Das Eingestandnis des
Ehemanns der Beschwerdefiihrerin sei ausfihrlich, detailliert und schlissig gewesen und habe mit den
ubrigen Ergebnissen der polizeilichen Erhebungen Ubereingestimmt. Die zuvor gemachten anderslautenden
Angaben stinden dem nicht entgegen, liege es doch gerade im Wesen einer Scheinehe, diese zunachst als
aufrechte Ehe darzustellen. Es sei auch nicht lebensnah, dass bei einer aufrechten Ehe - wie die
Beschwerdefuhrerin behaupte - ein bloBer Streit Motiv fur derart schwerwiegende und darliber hinaus
wahrheitswidrige Angaben sein solle. Die Beschwerdeflhrerin habe dartber hinaus die sonstigen, im
erstinstanzlichen Bescheid ausfihrlich dargelegten polizeilichen Erhebungsergebnisse véllig unwidersprochen
gelassen. Von einer neuerlichen Einvernahme der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehemanns sei Abstand zu
nehmen gewesen, weil erstere ausreichend Gelegenheit gehabt habe, ihren Standpunkt im Verfahren
darzulegen. Die Aussagen ihres Ehemanns seien aktenkundig und der maBgebliche Sachverhalt hinreichend
geklart. Die belangte Behdrde fuhrte schlieBlich aus, dass von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch
nicht nach einer Interessenabwagung gemal § 66 FPG oder im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens
Abstand zu nehmen sei.In ihrer Begrindung schloss sie sich inhaltlich den Ausfihrungen der Erstbehdrde an.
Das Eingestandnis des Ehemanns der Beschwerdeflihrerin sei ausfuhrlich, detailliert und schllissig gewesen
und habe mit den Ubrigen Ergebnissen der polizeilichen Erhebungen tbereingestimmt. Die zuvor gemachten
anderslautenden Angaben stiinden dem nicht entgegen, liege es doch gerade im Wesen einer Scheinehe,
diese zunachst als aufrechte Ehe darzustellen. Es sei auch nicht lebensnah, dass bei einer aufrechten Ehe
- wie die Beschwerdeflhrerin behaupte - ein bloBer Streit Motiv fur derart schwerwiegende und dariber
hinaus wahrheitswidrige Angaben sein solle. Die Beschwerdeflhrerin habe darlber hinaus die sonstigen, im
erstinstanzlichen Bescheid ausfihrlich dargelegten polizeilichen Erhebungsergebnisse véllig unwidersprochen
gelassen. Von einer neuerlichen Einvernahme der Beschwerdeflhrerin und ihres Ehemanns sei Abstand zu
nehmen gewesen, weil erstere ausreichend Gelegenheit gehabt habe, ihren Standpunkt im Verfahren
darzulegen. Die Aussagen ihres Ehemanns seien aktenkundig und der maRgebliche Sachverhalt hinreichend



geklart. Die belangte Behorde flihrte schlieBlich aus, dass von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch
nicht nach einer Interessenabwagung gemaR Paragraph 66, FPG oder im Rahmen des ihr eingeraumten
Ermessens Abstand zu nehmen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der angefochtene Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen ist. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die in diesem Zeitpunkt (November 2008) geltende
Fassung des genannten Gesetzes.

Gegen die Beschwerdefiihrerin als Familienangehérige (§ 2 Abs. 4 Z 12 FPG) eines Osterreichers ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR § 86 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berlhrt.Gegen die Beschwerdefiihrerin als Familienangehorige (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) eines
Osterreichers ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots geméaR Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur zuléssig,
wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind diese Voraussetzungen gegeben,
wenn ein Fremder im Sinn des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG eine Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im
Sinn des Art. 8 EMRK nie gefihrt hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 16. Juni 2011,
Z1.2007/18/0935, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind diese
Voraussetzungen gegeben, wenn ein Fremder im Sinn des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG eine Ehe
geschlossen und sich flr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung auf die Ehe berufen, aber mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie gefuhrt hat vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2007/18/0935, mwN).

Die Beschwerde wendet sich zunachst gegen die Beweiswiirdigung der belangten Behdérde hinsichtlich des
Vorliegens der soeben erwahnten Voraussetzungen und vertritt die Auffassung, dass der angefochtene
Bescheid keine ausreichende Begriindung fur diese Annahme enthalte. Bereits auf Grund der Aussagen der
Beschwerdeflihrerin, wonach es sich keinesfalls um eine Scheinehe handle, kdnne nicht mit einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen der hier entscheidungsrelevanten Tatsachen
ausgegangen werden.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behdrde stitzte ihre Beweiswilrdigung nicht nur mit naherer Begrindung auf das zuletzt
gemachte ,Eingestandnis”“ des Ehemanns der Beschwerdefuhrerin, sondern auch auf die im angefochtenen
Bescheid dargestellten Ergebnisse der Erhebungen an dessen Wohnanschriften sowie an jener des
geschiedenen Ehemanns der Beschwerdeflihrerin, wozu die Beschwerde in keiner Weise Stellung nimmt. In
Anbetracht dessen vermdégen die dargestellten Beschwerdeausfihrungen an der Beweiswirdigung der
belangten Behdérde im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden eingeschrankten
Uberpriifungsbefugnis  (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
VwSlg. 11.894 A/1985) keine Bedenken zu erwecken. Die belangte Behérde stutzte ihre Beweiswirdigung
nicht nur mit naherer Begrindung auf das zuletzt gemachte ,Eingestandnis“ des Ehemanns der
Beschwerdeflihrerin, sondern auch auf die im angefochtenen Bescheid dargestellten Ergebnisse der
Erhebungen an dessen Wohnanschriften sowie an jener des geschiedenen Ehemanns der
Beschwerdeflhrerin, wozu die Beschwerde in keiner Weise Stellung nimmt. In Anbetracht dessen vermoégen
die dargestellten Beschwerdeausflihrungen an der Beweiswirdigung der belangten Behérde im Rahmen der
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dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden eingeschrankten Uberpriifungsbefugnis vergleiche , das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, VwSlg. 11.894 A/1985) keine Bedenken zu
erwecken.

Soweit die Beschwerdefiihrerin das Unterlassen ihrer bereits in der Berufung beantragten neuerlichen
Einvernahme und der ihres Ehemanns rigt, zeigt sie mit ihrem Vorbringen bereits deshalb keinen
wesentlichen Verfahrensmangel auf, weil sie nicht substantiiert darlegt, zu welchen konkreten Feststellungen
diese neuerlichen Einvernahmen im Einzelnen gefihrt hatten und welche Aspekte eines gemeinsamen
Familienlebens dadurch nachgewiesen worden waren. Von daher ist auch aus den in der Beschwerde zitierten
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes, die insoweit nicht vergleichbare Sachverhalte betrafen, nichts
zu gewinnen. Die belangte Behérde war aber bereits im Hinblick auf das vollkommen vage
Berufungsvorbringen, dass der Ehemann der Beschwerdefliihrerin ,dem Vernehmen nach“ bei einer
neuerlichen Einvernahme ,den tatsachlichen Sachverhalt” darstellen werde, nicht zu einer diesbezlglichen
Beweisaufnahme verpflichtet.

Anders als in dem Fall, der dem Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2011/23/0270, zu Grunde lag, nahm hier
A.M. seine Aussage auch weder schriftlich noch mit naherer Begriindung gegeniiber der belangten Behdérde
zurlick. Fir die belangte Behdérde bestand hier daher keine Veranlassung, bloR im Hinblick auf die vage
Behauptung der Beschwerdefihrerin in ihrer Berufung, die nur unkonkret die Mdglichkeit einer
Aussageanderung in den Raum stellte, weitergehende Erhebungen durchzufihren.

Demnach erweist sich die behdérdliche Beweiswirdigung als nicht unschliissig und das Verwaltungsverfahren
als von relevanten Mangeln frei. Auf Basis der darauf im angefochtenen Bescheid getroffenen, dahin
zusammenzufassenden Feststellungen, die Beschwerdeflihrerin habe mit A.M. ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nie gefihrt, sondern diese Ehe zu dem Zweck geschlossen, einen
Aufenthaltstitel zu erlangen, durfte die belangte Behorde - wie dargestellt - davon ausgehen, dass die
Gefahrdungsannahme im Sinn des § 86 Abs. 1 FPG gerechtfertigt ist. Das wird von der Beschwerde auch
nicht in Abrede gestellt. In der Beschwerde wird auch die nach § 66 FPG vorgenommene Interessenabwagung
und die Ermessenstubung zum Nachteil der Beschwerdefihrerin nicht bekampft.Demnach erweist sich die
behodrdliche Beweiswlrdigung als nicht unschlissig und das Verwaltungsverfahren als von relevanten
Mangeln frei. Auf Basis der darauf im angefochtenen Bescheid getroffenen, dahin zusammenzufassenden
Feststellungen, die Beschwerdeflhrerin habe mit A.M. ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel
8, EMRK nie geflihrt, sondern diese Ehe zu dem Zweck geschlossen, einen Aufenthaltstitel zu erlangen, durfte
die belangte Behorde - wie dargestellt - davon ausgehen, dass die Gefahrdungsannahme im Sinn des
Paragraph 86, Absatz eins, FPG gerechtfertigt ist. Das wird von der Beschwerde auch nicht in Abrede gestellt.
In der Beschwerde wird auch die nach Paragraph 66, FPG vorgenommene Interessenabwagung und die
Ermessensibung zum Nachteil der Beschwerdeflhrerin nicht bekampft.

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war somit
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die  Kostenentscheidung grundet sich auf die § 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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