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Index

32 Steuerrecht;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

33 Bewertungsrecht;

Norm

AbgAG 2004;
BAO §207;
BAO 8209g;
BAO 8§21 AbsT;
BAO 8§22 AbsT;
BAO 8§23 AbsT;
BAO 8323 Abs18;
BewG 1955 §10;
EStG 1988 810 Abs3 idF 1993/1/253;
EStG 1988 8§19 Abs1;
EStG 1988 §93 Abs1;
EStG 1988 893;
EStG 1988 §95 Abs5;
EStG 1988 895;
KStG 1988 88 Abs2;
SteuerreformG 2005;
1. BAO 8§ 207 heute
BAO § 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
BAO 8§ 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 glltig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 207 guiltig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 207 gliltig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO § 207 gliltig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO § 207 gliltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO § 207 gliltig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO § 209a heute

BAO 8§ 209a guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 209a gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 209a gliltig von 01.01.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 209a guiltig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BAO 8§ 209a guiltig von 01.01.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 209a guiltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 209a guiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 209a guiltig von 27.08.1994 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 209a guiltig von 13.01.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 209a guiltig von 19.04.1980 bis 12.01.1993 zuletzt geandert durch BGBI

1. BAO § 21 heute

BAO § 21 glltig ab 01.01.1962

1. BAO 8 22 heute
2. BAO § 22 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
3. BAO § 22 gultig von 01.01.1962 bis 14.08.2018

1. BAO § 23 heute

N

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
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BAO § 23 giltig ab 01.01.1962

BAO § 323 heute
BAO § 323 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.INr.117/2016
.I'Nr. 14/2013
.I'Nr.76/2011
.1 Nr. 180/2004
. I Nr.57/2004
.1 Nr. 180/2004
.Nr. 681/1994
.Nr. 12/1993
.Nr. 151/1980

BAO § 323 gultig von 30.07.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
BAO § 323 gultig von 24.12.2025 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
BAO § 323 gultig von 24.12.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO § 323 gultig von 25.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
BAO § 323 gultig von 01.07.2025 bis 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
BAO § 323 gultig von 20.07.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
BAO § 323 gultig von 06.06.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2024
BAO § 323 gultig von 01.01.2024 bis 05.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 201/2023
BAO § 323 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
BAO § 323 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023
BAO § 323 guiltig von 31.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2023
BAO § 323 guiltig von 22.07.2023 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
BAO § 323 guiltig von 22.07.2023 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2023
BAO § 323 guiltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 323 gultig von 25.03.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2021
BAO § 323 gultig von 30.01.2021 bis 24.03.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2021
BAO § 323 gultig von 23.01.2021 bis 29.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2021
BAO § 323 guiltig von 08.01.2021 bis 22.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
BAO § 323 gultig von 07.08.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
BAO § 323 gultig von 25.07.2020 bis 06.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
BAO § 323 gultig von 05.04.2020 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
BAO § 323 gultig von 30.10.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BAO § 323 gultig von 30.10.2019 bis 29.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
BAO § 323 gultig von 23.10.2019 bis 29.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 91/2019
BAO § 323 gultig von 23.07.2019 bis 22.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO § 323 gultig von 28.12.2018 bis 22.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2018
BAO § 323 gultig von 15.08.2018 bis 27.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 323 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BAO § 323 gultig von 13.04.2017 bis 17.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
BAO § 323 gultig von 31.12.2016 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=209a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR40205349
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR40189975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR40145072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR40130710
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR40062327
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR40051972
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR40062326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR12054067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR12052165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P209a/NOR12043984
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P21/NOR12043792
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P22/NOR40205326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P22/NOR12043793
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=23&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P23/NOR12043794
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=323&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40279885
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40279883
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40274700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40274699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40271085
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40269940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40263548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40262248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40258756
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40258755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40258754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40258753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40254853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40254684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40246329
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40231567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40231027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40230897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40230792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40225715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40225603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40222344
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40219017
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40218897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40218707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40216000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40211775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40205379
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40202627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40192201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40189984

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

BAO § 323 gultig von 02.08.2016 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2016
BAO 8§ 323 guiltig von 29.12.2015 bis 01.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
BAO 8§ 323 guiltig von 29.12.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2015
BAO § 323 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
BAO § 323 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
BAO 8§ 323 gultig von 13.06.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BAO 8§ 323 gultig von 01.03.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO 8§ 323 gultig von 18.04.2013 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO 8§ 323 gultig von 12.01.2013 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 323 gultig von 15.12.2012 bis 11.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
BAO § 323 gliltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2012
BAO § 323 giiltig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 323 giiltig von 31.12.2010 bis 01.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BAO § 323 giiltig von 15.12.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO § 323 gliltig von 28.07.2010 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
BAO § 323 giiltig von 16.06.2010 bis 27.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
BAO § 323 gliltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO § 323 giiltig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 323 giiltig von 27.06.2008 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
BAO § 323 gliltig von 01.01.2008 bis 26.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BAO § 323 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
BAO § 323 giiltig von 27.06.2006 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
BAO § 323 gliltig von 31.12.2004 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 323 gliltig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO § 323 gliltig von 20.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO § 323 giiltig von 26.06.2002 bis 19.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 323 giiltig von 25.05.2002 bis 25.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2002
BAO § 323 giiltig von 19.12.2001 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
BAO § 323 giiltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
BAO § 323 giiltig von 30.12.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 323 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

BAO § 323 gultig von 01.05.1996 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
BAO § 323 gultig von 01.07.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
BAO § 323 guiltig von 01.01.1962 bis 30.06.1993

1. BewG 1955 § 10 heute

N

11.
12.
13.
14.
15.
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BewG 1955 § 10 gultig ab 30.07.1955

EStG 1988 § 10 heute

EStG 1988 § 10 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 10 glltig von 30.07.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 glltig von 23.12.2023 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 glltig von 22.07.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 glltig von 15.02.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 gultig von 15.08.2015 bis 14.02.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 glltig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 glltig von 15.12.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 gultig von 31.12.2010 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 glltig von 29.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 10 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI

201/1996
257/1993

.INr.62/2026
. Nr.153/2023
.I'Nr.110/2023
. Nr.10/2022
.INr.118/2015
.INr.13/2014
.INr.112/2012
.INr.22/2012
.I'Nr.76/2011
.INr.111/2010
. I Nr. 26/2009
. I Nr. 99/2007
. I Nr. 24/2007
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40051974
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40047433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40032056
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40030678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40025139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40018896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR40013984
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR12056856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR12054964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR12052295
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P323/NOR12044098
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003860&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/148/P10/NOR12042643
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40279899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40279887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40257623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40254892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40241820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40174027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40161387
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40143887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40137526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40130652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40124294
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40104904
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40093337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40087688
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EStG 1988 § 10 guiltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2006
Nr.201/1996
Nr. 297/1995
Nr. 680/1994
Nr. 818/1993
Nr. 253/1993
Nr. 660/1989

EStG 1988 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 27.08.1994 bis 04.05.1995zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 guiltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 guiltig von 30.12.1989 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI.

EStG 1988 § 10 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 19 heute
EStG 1988 § 19 gultig ab 20.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022

EStG 1988 § 19 guiltig von 01.07.2022 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 19 guiltig von 08.12.2011 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 19 guiltig von 02.08.2011 bis 07.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 19 guiltig von 29.12.2007 bis 01.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 19 guiltig von 31.12.2005 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 19 gultig von 30.12.2000 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 19 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.2000

EStG 1988 § 93 heute
EStG 1988 § 93 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 07.12.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 30.07.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2013 bis 29.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.10.2011 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2007 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2006zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 06.01.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 31.12.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 21.04.1993 bis 31.08.1993zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 93 gultig von 30.07.1988 bis 20.04.1993

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

134/2021
112/2011
76/2011
99/2007
161/2005
142/2000

194/2022
10/2022
108/2022
194/2022
10/2022
163/2015
118/2015
135/2013
112/2012
112/2011
112/2011
76/2011
41/2011
111/2010
52/2009
100/2006
180/2004
80/2003
71/2003
2/2001
142/2000
106/1999
126/1998

Nr. 797/1996
Nr.201/1996
Nr. 818/1993
Nr. 532/1993
Nr. 818/1993
Nr. 694/1993
Nr. 253/1993


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR40078681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12055091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12054463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12053095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12052788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12052307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12050372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P10/NOR12049889
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=19&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P19/NOR40246107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P19/NOR40236098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P19/NOR40133299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P19/NOR40130655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P19/NOR40093339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P19/NOR40072105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P19/NOR40013693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P19/NOR12049899
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=93&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40254915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40248374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40241837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40246169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40248373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40241828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40178328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40174053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40153781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40143905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40133311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40133305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40130667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40129719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40124314
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40105855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40078677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40061909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40043567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40043566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40014634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40013715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12057862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12056747
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12055734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12055119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12051962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12051957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12049998
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EStG 1988 § 93 heute

EStG 1988 § 93 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gultig von 07.12.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 93 guiltig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 93 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gultig von 30.07.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 93 giiltig von 01.01.2013 bis 29.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 93 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 01.10.2011 bis 30.09.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2007 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gultig von 06.01.2001 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 01.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 93 glltig von 31.12.1996 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 93 glltig von 21.04.1993 bis 31.08.1993zuletzt gedandert durch BGBI.

EStG 1988 § 93 gultig von 30.07.1988 bis 20.04.1993

EStG 1988 § 95 heute

EStG 1988 § 95 glltig ab 24.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 30.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.04.2012 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.10.2011 bis 30.09.2011 zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
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.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
Nr. 797/1996
Nr.201/1996
Nr. 818/1993
Nr. 532/1993
Nr. 818/1993
Nr. 694/1993
Nr. 253/1993

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

194/2022
10/2022
108/2022
194/2022
10/2022
163/2015
118/2015
135/2013
112/2012
112/2011
112/2011
76/2011
41/2011
111/2010
52/2009
100/2006
180/2004
80/2003
71/2003
2/2001
142/2000
106/1999
126/1998

110/2023
110/2023
108/2022
10/2022
104/2019
163/2015
118/2015
105/2014
13/2014
135/2013
112/2012
112/2011
77/2011
41/2011
76/2011
111/2010


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=93&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40254915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40248374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40241837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40246169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40248373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40241828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40178328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40174053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40153781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40143905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40133311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40133305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40130667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40129719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40124314
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40105855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40078677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40061909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40043567
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40043566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40014634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR40013715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12057862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12056747
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12055734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12055119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12051962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12051957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12052311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P93/NOR12049998
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=95&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40274900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40254930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40254917
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40246170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40241830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40217579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40178330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40174055
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40166857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40161397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40153783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40143907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40133307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40131039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40129720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40130673
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40124316
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EStG 1988 § 95 glltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 24.05.2007 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2007 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 03.08.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 03.08.2006 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 guiltig von 31.12.2005 bis 02.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 21.08.2003 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gltig von 01.01.1998 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 95 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 95 gultig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 95 glltig von 30.07.1988 bis 12.01.1993

EStG 1988 § 95 heute

EStG 1988 § 95 gultig ab 24.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 95 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 guiltig von 22.07.2023 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gliltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 gliltig von 01.03.2022 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 30.07.2013 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.04.2012 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.10.2011 bis 30.09.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 24.05.2007 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2007 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 03.08.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 03.08.2006 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 31.12.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 31.12.2005 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 95 glltig von 21.08.2003 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

65/2008
24/2007
65/2008
100/2006
134/2006
65/2008
134/2006
161/2005
65/2008
65/2008
180/2004
65/2008
71/2003
65/2008

110/2023
110/2023
108/2022
10/2022
104/2019
163/2015
118/2015
105/2014
13/2014
135/2013
112/2012
112/2011
77/2011
41/2011
76/2011
111/2010
65/2008
24/2007
65/2008
100/2006
134/2006
65/2008
134/2006
161/2005
65/2008
65/2008
180/2004
65/2008
71/2003


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40087702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40078678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40080970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40080969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40072115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40061912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097786
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40043571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12055121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12051964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12051959
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12052831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12052246
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR12050002
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004570&Artikel=&Paragraf=95&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40274900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40254930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40254917
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40246170
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40241830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40217579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40178330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40174055
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40166857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40161397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40153783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40143907
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40133307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40131039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40129720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40130673
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40124316
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097792
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40078678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40080970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40080969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40072115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40061912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40097786
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P95/NOR40043571

32. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.01.1998 bis 20.08.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2008
33. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
34, EStG 1988 § 95 giltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
35. EStG 1988 § 95 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
36. EStG 1988 8 95 guiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
37. EStG 1988 § 95 giltig von 13.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1993
38. EStG 1988 § 95 giiltig von 30.07.1988 bis 12.01.1993

KStG 1988 § 8 heute

KStG 1988 8§ 8 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

KStG 1988 & 8 gultig von 31.12.2021 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 8§ 8 gultig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2017
KStG 1988 & 8 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
KStG 1988 8§ 8 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
KStG 1988 8§ 8 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2015
KStG 1988 & 8 guiltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
10. KStG 1988 § 8 guiltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
11. KStG 1988 § 8 guiltig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
12. KStG 1988 § 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
13. KStG 1988 § 8 gultig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
14. KStG 1988 § 8 gultig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 922/1994
15. KStG 1988 § 8 gultig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
16. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
17. KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/15/0171 Serie (erledigt im gleichen
Sinn): 2008/15/0168 E 29. Marz 2012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerden

1.) der S Gesellschaft mbH in N, vertreten durch Dr. Andreas Haberl und Dr. Gotthard Huber, Rechtsanwalte in 4840
Vocklabruck, Feldgasse 17, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz,
vom 25. Februar 2008, Zlen. RV/0123-L/03, RV/1278-L/07, RV/1279L/07, RV/1280-L/07, betreffend u.a. die
Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Kérperschaftsteuer 1994 bis 1999 sowie Korperschaftsteuer 1994 bis 1999
(erstangefochtener Bescheid hg. ZI. 2008/15/0171), und

2.) des GS in N, vertreten durch Dr. Andreas Haberl und Dr. Gotthard Huber, Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck,
Feldgasse 17, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, vom 25. Februar 2008,
ZI. RV/0124-L/03, betreffend Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1994 (zweitangefochtener Bescheid hg. ZI. 2008/15/0170),

zu Recht erkannt:
Spruch

Der erstangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, der
zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat jedem der beiden Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von jeweils 1.286,40 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P8/NOR12049854
https://www.jusline.at/entscheidung/1328806

Bei der Beschwerdeflihrerin zum erstangefochtenen Bescheid handelt es sich um eine GmbH, an der die Ehegatten G
(Beschwerdeflihrer zum zweitangefochtenen Bescheid) und A zu 25% bzw. 75% beteiligt sind.

Mit Kaufvertragen jeweils vom 23. Dezember 1993 erwarben die Erstbeschwerdeflhrerin einerseits und die Ehegatten
andererseits am A-See gelegene (benachbarte) Grundsticke. Verkauferin samtlicher Grundstiicke war die den
Beschwerdefihrern fremd gegenulberstehende C. Der Kaufpreis der von der erstbeschwerdefihrenden GmbH
erworbenen Liegenschaft (im Folgenden EZ 90) betrug 28 Mio. S, jener der von den Gesellschaftern erworbenen
Grundsticke (nunmehr vereinigt zur EZ 405) betrug 3 Mio. S.

Eine im Jahr 2001 durchgefiihrte abgabenbehérdliche Prifung kam zur Feststellung, dass der Verkaufer der
Grundstlcke einen Gesamtkaufpreis fur beide Liegenschaftstransaktionen in Héhe von 31 Mio. S gefordert habe und

die Aufteilung dieses Gesamtpreises auf die beiden Kaufvertrage Gber Wunsch der Gesellschafter erfolgt sei.

In der Folge war und ist auch noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren strittig, ob die Aufteilung des
feststehenden Gesamtpreises auf die beiden Liegenschaftstransaktionen den tatsachlichen Wertverhaltnissen
entsprach oder - wie von der Priferin vertreten - die Gesellschafter beglnstigte und insofern zu verdeckten

Ausschuttungen an diese fuhrte.

Der vom Finanzamt beauftragte Sachverstandige fur Liegenschaftsbewertungen | (im Folgenden
Amtssachverstandiger) kam in seinem (nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz - LBG, BGBI. Nr. 150/1992, erstellten)
Schatzungsgutachten vom 10. Oktober 2001 auf das Wesentliche zusammengefasst zu folgenden Feststellungen:Der
vom Finanzamt beauftragte Sachverstandige fur Liegenschaftsbewertungen rdmisch eins (im Folgenden
Amtssachverstandiger) kam in seinem (nach dem Liegenschaftsbewertungsgesetz - LBG, Bundesgesetzblatt Nr. 150
aus 1992, erstellten) Schatzungsgutachten vom 10. Oktober 2001 auf das Wesentliche zusammengefasst zu folgenden
Feststellungen:

Das Grundstlick EZ 90 umfasse eine Gesamtflache von 5.108 m2. Es handle sich um ein (durch den Bestand eines
Gebadudes) als Bauland einzustufendes rechteckiges Grundsttick am Westufer des A-Sees mit einer Uferlange von rund
44 m. Das Grundstick sei Uber eine PrivatstraBe ganzjahrig mit allen Fahrzeugen erreichbar. Der néachste
Autobahnanschluss liege in einer Entfernung von ca. 6 km. Bahn- und Schiffstation lagen in 2,8 km Entfernung. Es
handle sich um eine sehr schéne und ruhige Erholungslage. Alle Anschlisse (Strom, Wasser, Abwasser, Telefon) seien
vorhanden. Das Grundstlck sei als Bauland ausgewiesen, wobei die Bebaubarkeit aber durch die Bindung an eine
naturschutzbehordliche Bewilligung stark eingeschrankt sei.

Die (neugeschaffene) EZ 405 bestehe aus mehreren Grundsticken. Die Grundstiicke 1846/2 und 1852/2 bildeten ein
rechteckiges leicht nach Stdosten geneigtes Grundstick am Westufer des A-Sees mit einer Uferlange von rund 35 m.
Die Grundstticke 1860, 1861/1 und 1871/1 seien gleichfalls rechteckig geschnitten und lagen (vom Seeufer entfernt)
zwischen der EZ. 90 und einem (anderen) Eigengrundstlick der Gesellschafter. 15% der Flache sei mit der
unverbucherten Last belastet, dem Segelclub als Autoabstellplatz zu dienen.

Bei den Grundsticken 1846/2 und 1852/2 handle es sich um eine sehr schéne und ruhige Erholungslage
(Nachbargrundstuck zu EZ 90) mit eigenem Seeufer. Die Mdglichkeit der Bebauung scheine, wenn auch nicht ganzlich
ausgeschlossen, zumindest in den ndachsten 20 Jahren héchst unwahrscheinlich (Widmung als
Grunlanderholungsflache). Auch die Liegenschaften 1860, 1861/1 und 1871/1 stellten eine schéne und ruhige
Erholungslage dar. Als Dauerwohnlage seien sie infolge der groRen Entfernung zur Landeshauptstadt und der
mangelnden Infrastruktur eher nicht geeignet. Die notwendigen Anschliisse befdnden sich jeweils am
Nachbargrundstuck. Die Grundstlicke seien als Gruinland ausgewiesen, doch sei die Mdglichkeit der Bebauung trotz
Fehlens der Flachenwidmung und Bindung an eine naturschutzbehérdliche Genehmigung nicht unwahrscheinlich.

Zur Wertermittlung fuhrte der Amtssachverstandige aus, dass Vergleichspreise fir bebaute oder zumindest bebaubare
Seeufergrundstiicke nicht vorlagen. Vergleichspreise gebe es fir nichtbebaubare am A-See gelegene Grundstiicke
sowie fur Baulandflachen in unmittelbarer Seendhe, aber ohne direkten Uferanschluss. Grinlandfldchen in Seendhe
ohne direkten Uferanschluss wiirden erfahrungsgemafl mit rund 15% des Baulandpreises gehandelt.

Bei der Berechnung des Wertes flr die EZ 90 ging der Amtssachverstandige davon aus, dass das Seeufer (Lange 43 m
mal einer Breite von 20 m) mit 10.000 S/m2 und der Rest der Flache von 4.248 m2 mit 2.300 S/m2 zu bewerten seien.
Daraus ergab sich ein Verkehrswert der EZ 90 von 18,370.400 S.
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Fur die EZ 405 mit einer (angenommenen) Gesamtflache von

7.115 m2 kam der Amtssachverstandige zu einem Verkehrswert von 12,635.600 S. Dieser ergab sich aus der Addition
folgender Werte:

Seeufer (Lange 35 m, Breite 20 m): 700 m2 a 10.000 S/m2
7,000.000

S

Bauland: 2.183 m2 a 2.000 S/m2

4,366.000

S

Rest Gruinland: 4.232 m2 a 300 S/m2

1,269.600

S

Laut diesem Gutachten vom 10. Oktober 2001 entfallt der Gesamtkaufpreis von 31 Mio. S somit zu rund 18,4 Mio. S auf
das von der erstbeschwerdefihrenden GmbH angeschaffte Grundstiick und zu rund 12,6 Mio. S auf die von den
Ehegatten erworbenen Grundstuicke.

Die Pruferin zog daraus den Schluss, dass der einheitliche Gesamtkaufpreis in unsachlicher Weise auf Veranlassung
der Gesellschafter A und G mit einem wesentlich Uberhdhten AusmaRR dem von der GmbH erworbenen Anteil
zugerechnet worden sei, wodurch in der Folge Vermodgenswerte der GmbH an die Gesellschafter ausgeschuttet worden
seien, ohne diese der Kapitalertragsteuer zu unterwerfen und in den Steuererklarungen offen zu legen. Es bestehe der
Verdacht, dass die Ehegatten A und G Korperschaft- und Kapitalertragsteuer der Jahre 1993 bis 1999 in noch zu
bestimmender Hohe vorsatzlich verkurzt hatten.

Auf Grund dieser Feststellungen wurde der Prufungsauftrag am 21. Janner 2002 auf weitere Zeitraume und Abgaben
ausgedehnt und die Rechtsgrundlage der Prifung geandert (§ 99 Abs. 2 FinStrG).Auf Grund dieser Feststellungen
wurde der Prifungsauftrag am 21. Janner 2002 auf weitere Zeitrdume und Abgaben ausgedehnt und die
Rechtsgrundlage der Prifung geandert (Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG).

Im Schlussbesprechungsprogramm vom 4. Juli 2002 wird erganzend ausgefuhrt, G habe die Aufteilung des
Gesamtkaufpreises damit erklart, dass C grundsatzlich nur den Bauplatz an einen Fremden habe verkaufen wollen,
wahrend der Badeplatz 1846/2 vom ("hauseigenen") Segelclub um 3 Mio. S hatte erworben werden sollen.
Demgegenliber sei G an dem Badeplatz interessiert gewesen. In der Folge hatten die Ehegatten die
Erstbeschwerdefuhrerin gegrindet und C fir den Bauplatz einen Kaufpreis von 15 Mio. S angeboten. C habe inseriert,
bessere Angebote ins Treffen gefihrt und so den Kaufpreis im Endeffekt auf 28 Mio. S "in die Hohe getrieben".
Hinsichtlich des Badeplatzes 1846/2 sei es bei dem Preis geblieben, den der Segelclub C bezahlt hatte. Fur die
restlichen Flachen (1871/1, 1860 und 1861/1) sei "kein Kaufpreis verhandelt worden", sondern seien diese Grundstlicke
im Zuge des Kaufes des Badeplatzes "kostenlos" iUbernommen worden. Schatzungsgutachten seien im Zuge des Kaufes

nicht erstellt worden.

Erhebungen bei C hatten ergeben, dass die Ehegatten A und G bereits seit dem Jahr 1987 Interesse am Kauf "der
Liegenschaft" (diese sei erst nach dem Verkauf auf die Einlagezahlen 90 und 405 aufgeteilt worden) bekundet hatten.
Mit dem Segelclub habe es keine ernsthaften Verhandlungen gegeben, weil diesem die nétigen finanziellen Mittel
gefehlt hatten. Die Zuschlagserteilung sei in einem Telefonat mit G erfolgte. Darlber gebe es folgenden Aktenvermerk:
"Telefonat vom 6. Dezember 1993 - bietet 31 Mio. fur alles". Dass zwei Vertrage errichtet worden seien, gehe auf den
Wunsch der Kdufer zurtick, die Aufteilung des Kaufpreises habe von Verkduferseite nicht nachvollzogen werden

konnen.

Rechtlich folgerte die Priferin aus dem festgestellten Sachverhalt und dem Gutachten des Amtssachverstandigen auf
das Vorliegen einer - im Jahr 1994 verwirklichten - verdeckten Ausschittung an die Gesellschafter in Héhe von
9,938.049 S.



Die Beschwerdefuhrer traten diesen Folgerungen schon im Prufungsverfahren entgegen, indem sie zwei Gutachten
und eine gutachtliche Stellungnahme gerichtlich beeideter Sachverstandiger zur Frage der Grundstlicksbewertung
vorlegten.

Gegen das vom Amtssachverstandigen erstellte Gutachten wurde insbesondere eingewendet, dass sich auf der
Liegenschaft EZ 90 bereits im Juli 1995 (also etwas mehr als eineinhalb Jahre nach dem Schatzungsstichtag) zwei
Wohnbldcke mit insgesamt 18 Eigentumswohnungen befunden hatten. Die Bewertung dieses tatsachlich bebaubaren
Baulandes "Seeufergrundsttick" mit 2.300 S durch den Amtssachverstandigen kénne nur als falsch bezeichnet werden,
wenn man vergleiche, dass | die von ihm als Grinland beschriebenen abseits des Sees gelegenen Grundstticke 1860,
1861/1 und 1871/1 mit 2.000 S pro m2 bewertet habe. Bei der Bewertung der EZ 405 hatten unverbucherte Lasten
Dritter bertcksichtigt werden mussen, ebenso fehle ein Hinweis auf die auf dem Grundstick 1846/2 in Seeufernahe
befindliche Pumpstation. Eine Bebauung der Grundstticke 1846/2 und 1865/2 sei laut schriftlicher Auskunft der
Gemeinde vollig auszuschlieBen. Die Grundsticke 1860, 1861/1 und 1871/1 konnten nicht mit Baulandpreisen
bewertet werden, weil die Naturschutzbehdrde einer Bebauung nicht zustimmen wurde. SchlieBlich habe der
Amtssachverstandige alle Weggrundstiicke von einer Bewertung ausgenommen. Die Flache der EZ. 405 betrage laut
Kataster insgesamt 8.828 m2 und nicht wie vom Amtssachverstandigen angenommen 7.115 m2.Gegen das vom
Amtssachverstandigen erstellte Gutachten wurde insbesondere eingewendet, dass sich auf der Liegenschaft EZ 90
bereits im Juli 1995 (also etwas mehr als eineinhalb Jahre nach dem Schatzungsstichtag) zwei Wohnblécke mit
insgesamt 18 Eigentumswohnungen befunden hatten. Die Bewertung dieses tatsachlich bebaubaren Baulandes
"Seeufergrundstick" mit 2.300 S durch den Amtssachverstandigen kénne nur als falsch bezeichnet werden, wenn man
vergleiche, dass réomisch eins die von ihm als Griinland beschriebenen abseits des Sees gelegenen Grundstticke 1860,
1861/1 und 1871/1 mit 2.000 S pro m2 bewertet habe. Bei der Bewertung der EZ 405 hatten unverblcherte Lasten
Dritter berucksichtigt werden mussen, ebenso fehle ein Hinweis auf die auf dem Grundstick 1846/2 in Seeuferndhe
befindliche Pumpstation. Eine Bebauung der Grundsticke 1846/2 und 1865/2 sei laut schriftlicher Auskunft der
Gemeinde vollig auszuschlieBen. Die Grundstlcke 1860, 1861/1 und 1871/1 kénnten nicht mit Baulandpreisen
bewertet werden, weil die Naturschutzbehdrde einer Bebauung nicht zustimmen wuirde. SchlieBlich habe der
Amtssachverstandige alle Weggrundstlicke von einer Bewertung ausgenommen. Die Flache der EZ. 405 betrage laut
Kataster insgesamt 8.828 m2 und nicht wie vom Amtssachverstandigen angenommen 7.115 m2.

Davon abgesehen existierten Vergleichswerte fur bebaute Seeufergrundstiicke. Ein nur rund 160 m sudlich des zu
bewertenden Grundstilicks gelegenes anderes Seeufergrundstlick (Seeuferlange von rund 35 m) mit einer Flache von
1.787 m2 kénne als Vergleichsgrundstick herangezogen werden. Das Grundstlick sei zweimal, ndmlich in den Jahren
1998 und 2001 verkauft worden. Inflationsbereinigt auf den hier maRgebenden (friiheren) Bewertungsstichtag kdnne
aus den beiden Verkaufen ein Quadratmeterpreis von rund 11.000 S ermittelt werden. Schon daraus ergebe sich, dass
der fur die EZ 90 angesetzte Kaufpreis von 28 Mio. S (somit von 5.481,60 S pro m2) nicht als Gberhdht bezeichnet
werden kénne.

Die von den beiden Privatgutachtern K und H erstellten Gutachten kamen ihrerseits zum Ergebnis, dass C die
gegenstandlichen Grundstlcke insgesamt betrachtet "unter Wert" verkauft habe.

Gutachter K ermittelte fur die EZ 90 einen Verkehrswert von 54,468.000 S (nichtbebaubares Seeufer im AusmalR von
1.720 m2 a 10.000 S und Bauland im AusmaR von 3.388 m2 a 11.000 S) und fir die EZ 405 einen Verkehrswert von
8,953.400 S (nichtbebaubares Seeufer abzlglich Pumpstation 650 m2 a 10.000 S und Grunland, Verkehrsflachen etc.
im Ausmal von 8.178 m2 a 300 S). Der Gesamtwert der Grundstucksflachen betrage somit 63,421.400 S, wobei auf die
EZ 90 ein Anteil von 85,9% und auf die EZ 405 ein Anteil von 14,1% der summierten Verkehrswerte entfielen. Dass der
tatsachliche Kaufpreis damit deutlich unter diesem Wert liege sei bei sehr teuren Liegenschaften wegen des kleinen
Kreises moglicher Kaufer die Regel. Der Gesamtkaufpreis von 31 Mio. S sei demnach anteilig auf die EZ 90 mit
26,629.000 S (85,9%) und auf die EZ 405 mit 4,371.000 S (14,1%) aufzuteilen.

Gutachter H ermittelte den Verkehrswert der streitgegenstandlichen Liegenschaften zum Zeitpunkt des Erwerbs durch
die Beschwerdeflhrer mit insgesamt 65,488.000 S.

FUr die EZ 90 vertrat H die Ansicht, dass die Wertermittlung getrennt nach der Flachenwidmung im so genannten
Bautragerverfahren fir das Bauland und im Vergleichswertverfahren fir das Grinland zu erfolgen habe. Das
Ertragswertverfahren scheide fur das Bauland aus, weil aus der Vermietung der Ferienwohnungen wohl kaum ein



nachhaltiger Ertrag zu einer angemessenen Verzinsung erwirtschaftet werden kénne. Das Vergleichswertverfahren sei
far das Bauland nicht zielfiihrend, weil eine konkrete Vergleichsmdglichkeit infolge unterschiedlicher Lage und
Bebauungsdichte kaum gegeben sei. DemgegenUber sei bei der Bewertung von Grinlandgrundsticken, insbesondere
von Seegrundsticken, das Vergleichswertverfahren die zielfihrendste Methode. Im Bautragerverfahren sei der
Bodenwert aus dem kalkulierten Verkaufspreis fur ein(en) Gebaude(teil), z.B. eine Eigentumswohnung durch Abzug der
Baukosten zu ermitteln. Nach dem Bautragerverfahren kam H zu einem Wert von 37,638.456 S fur das als Bauland
gewidmete Grundstuck. Die dem Bauland vorgelagerte Grinlandflache von rund 1.708 m2 und einer Seeuferlange von
44 m bewertete er mit einem Quadratmeterpreis von 10.500 S, sodass sich fiir die Teilflache von 1.708 m2 ein Wert
von 17,934.000 S und insgesamt ein Verkehrswert der EZ 90 von rund 55,572.000 S ergaben.

Die EZ 405 bewertete er im Vergleichswertverfahren, wobei er fir die Uferzone (Grundstick 1846/2) im Ausmal3 von
700 m2 von einem Quadratmeterpreis von 10.000 S ausging, die Benltzungseinschrankung durch die Pumpstation mit
5% in Abzug brachte und somit fur die Flache von 700 m2 einen Wert von 6,650.000 S (700 m2 zu 9.500 S) errechnete.
Die Restflache von

4.232 m2 brachte er mit 300 S/m2 in Ansatz. Bei den Grundstlicken 1860, 1871/1 und 1861/1, welche als Bauland mit
2.000 S pro m2 zu bewerten waren, nahm der Privatgutachter H wegen Unbebaubarkeit einen Abschlag von 60% vor
und kam solcherart zu einem Wert von 1,746.400 S (2.183 m2 a 800 S). Die Verkehrsflachen im Ausmal3 von 1.713 m2
wurden mit 20% des Baulandwertes (insgesamt 685.200 S) bewertet. Damit ergab sich nach diesem Gutachten fur die
EZ 405 ein Wert von 10,351.000 S (ohne Nutzungsvereinbarung). Die auf der Liegenschaft ruhenden Benltzungsrechte
(Abstellen von Segelbooten) bewertete H - wie von ihm im Einzelnen begrindet - mit einem Betrag von 435.000 S,
sodass sich ein Verkehrswert der EZ 405 unter Berucksichtigung der Lasten von rund 9,916.000 S ergab.

Der Amtssachverstandige gab zu diesen Gutachten eine Stellungnahme ab und vertrat darin die Ansicht, dass es zwar
sachgerecht ware, aus dem Verkauf der Wohnungsanteile abzliglich aller Kosten auf den Bodenwert riickzuschlieBen.
Allerdings erscheine dazu das so genannte Residualverfahren besser geeignet als das von H herangezogene
Bautragerverfahren, weil hierbei auch die Finanzierungskosten bis zum Verkauf, die Steuerbelastung und der
Unternehmensgewinn BerUcksichtigung fanden. Nicht sachgerecht erscheine es, die Verkaufserlose der
gegenstandlichen Liegenschaftsanteile als Basis fur die Ermittlung des fiktiven Verkaufserldses heranzuziehen und den
Seeuferbereich dazu noch gesondert zu bewerten, weil die angefihrten Kaufpreise jeweils bereits einen Anteil am
Seeufer beinhalteten und die unterstellten Preise ohne den Uferanteil nicht zu erzielen waren. Gegen die Anwendung
des Schatzwertes von 55,572.000 S sprache jedenfalls, dass 731/1000 Anteile dieser Liegenschaft in den Jahren 1996
bis 2001 um 45,623.789 S weiter veraul3ert worden seien, obwohl dazwischen nachweislich ein Betrag von
24,219.080 S in das Gebaude investiert worden sei.

Dass Grundstlicke, die beiden Teilungsliegenschaften dienten (Pumpstation, Verkehrsflache), im Amtsgutachten
unberucksichtigt geblieben seien, begriindete | mit dem Hinweis darauf, dass es gegenstandlich lediglich um die
Aufteilung eines feststehenden Kaufpreises ginge. In der Folge anderte der Amtssachverstandige sein Gutachten
insoweit (geringfligig) ab, als er die EZ 90 nunmehr mit 19,220.000 S (860 m2 Seeufer zu 10.000 S/m2 und
4.248 m2 "Bauland Ufernahe" zu 2.500 S/m2) bewertete. Zugleich erfuhr der Wert der Grundstiicke 1860, 1861/1 und
1871/1 mit der Begrindung eine Minderung, dass nach Rucksprache mit der Naturschutzbehorde das Risiko der
Nichterteilung einer Bewilligung mit etwa % und der Zeitverlust mit finf Jahren einzuschatzen seien, wodurch der
Quadratmeterpreis von bisher 2.300 S auf rund 1.350 S zu reduzieren sei. Fir die EZ 405 ermittelte er einen solcherart
gednderten Wert von nunmehr 11,363.650 S.Dass Grundstlcke, die beiden Teilungsliegenschaften dienten
(Pumpstation, Verkehrsflache), im Amtsgutachten unbertcksichtigt geblieben seien, begriindete romisch eins mit dem
Hinweis darauf, dass es gegenstandlich lediglich um die Aufteilung eines feststehenden Kaufpreises ginge. In der Folge
anderte der Amtssachverstandige sein Gutachten insoweit (geringfuigig) ab, als er die EZ 90 nunmehr mit 19,220.000 S
(860 m2 Seeufer zu 10.000 S/m2 und 4.248 m2 "Bauland Uferndhe" zu 2.500 S/m2) bewertete. Zugleich erfuhr der Wert
der Grundsticke 1860, 1861/1 und 1871/1 mit der Begrindung eine Minderung, dass nach Ricksprache mit der
Naturschutzbehdrde das Risiko der Nichterteilung einer Bewilligung mit etwa % und der Zeitverlust mit funf Jahren
einzuschatzen seien, wodurch der Quadratmeterpreis von bisher 2.300 S auf rund 1.350 S zu reduzieren sei. Fur die
EZ 405 ermittelte er einen solcherart geanderten Wert von nunmehr 11,363.650 S.

Das Finanzamt schloss sich dieser Beurteilung des Amtssachverstandigen an und rechnete die (gerundete) Differenz,
die sich aus dem Verkehrswert der EZ 90 laut Schatzungsgutachten und dem tatsachlich von der



Erstbeschwerdefuhrerin Gbernommenen Kaufpreis in Hohe von 8,799.042 S ergab, den Gesellschaftern als verdeckte
Ausschuttung im Jahr 1994 je zur Halfte zu. Aus Grinden der ZweckmaRigkeit wurde die Kapitalertragsteuer den
Gesellschaftern gemaB 8 95 Abs. 5 EStG 1988 direkt vorgeschrieben. Dabei ging das Finanzamt vom Vorliegen
hinterzogener Abgaben aus.Das Finanzamt schloss sich dieser Beurteilung des Amtssachverstandigen an und rechnete
die (gerundete) Differenz, die sich aus dem Verkehrswert der EZ 90 laut Schatzungsgutachten und dem tatsachlich von
der Erstbeschwerdefihrerin Gbernommenen Kaufpreis in Hohe von 8,799.042 S ergab, den Gesellschaftern als
verdeckte Ausschittung im Jahr 1994 je zur Halfte zu. Aus Grinden der ZweckmaRigkeit wurde die Kapitalertragsteuer
den Gesellschaftern gemaR Paragraph 95, Absatz 5, EStG 1988 direkt vorgeschrieben. Dabei ging das Finanzamt vom
Vorliegen hinterzogener Abgaben aus.

Weiters finden sich im Betriebsprifungsbericht Feststellungen zu nicht abziehbaren Aufwendungen iSd8 12 KStG 1988
(im Zusammenhang mit der verdeckten Ausschittung stehende Finanzierungskosten), woraus sich (zusatzliche)
Gewinnauswirkungen fur die Wirtschaftsjahre 1995 bis 1999 (Bilanzstichtag 31. Mai) ergaben.Weiters finden sich im
Betriebsprufungsbericht Feststellungen zu nicht abziehbaren Aufwendungen iSd Paragraph 12, KStG 1988 (im
Zusammenhang mit der verdeckten Ausschittung stehende Finanzierungskosten), woraus sich (zusatzliche)
Gewinnauswirkungen fur die Wirtschaftsjahre 1995 bis 1999 (Bilanzstichtag 31. Mai) ergaben.

Investitionsfreibetrage fur die anteiligen Baukosten der vermieteten Wohnungen anerkannte die Priferin mit der
Begrindung nicht, dass die Wohnungsvermietung nur einen (gegenliber den Hauptzwecken des Handels mit
Nutzfahrzeugen und dem Verkauf der Eigentumswohnungen) untergeordneten Betriebszweck der
Erstbeschwerdefihrerin darstelle.

Das Finanzamt folgte auch in diesen Punkten der Ansicht der Pruferin, nahm die Verfahren u.a. betreffend
Korperschaftsteuer 1994 bis 1999 wieder auf und erlieR den Priufungsfeststellungen entsprechende neue
Sachbescheide.

In Berufungen gegen die genannten Bescheide wurde eingewendet, dass die Voraussetzungen fur die Durchfihrung
einer Wiederholungsprufung nicht vorgelegen hatten. Die Beschwerdeflhrer hatten keine Zustimmung zu einer
neuerlichen Prifung erteilt. Die Sachfrage, ob der im Jahr 1993 vereinbarte Kaufpreis angemessen sei, lieRe sich auch
nicht durch eine wiederholte Priifung einer Klarung zufiihren. Eine MaBnahme nach § 99 Abs. 2 FinStrG sei
rechtswidrig und diene nur der Umgehung des Wiederholungsverbotes. Ein Finanzstrafverfahren sei im gegebenen
Zusammenhang bis dato nicht eingeleitet worden.In Berufungen gegen die genannten Bescheide wurde eingewendet,
dass die Voraussetzungen fir die Durchfihrung einer Wiederholungsprifung nicht vorgelegen hatten. Die
Beschwerdefiihrer hatten keine Zustimmung zu einer neuerlichen Prifung erteilt. Die Sachfrage, ob der im Jahr 1993
vereinbarte Kaufpreis angemessen sei, lieRe sich auch nicht durch eine wiederholte Priifung einer Klarung zufihren.
Eine Malnahme nach Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG sei rechtswidrig und diene nur der Umgehung des
Wiederholungsverbotes. Ein Finanzstrafverfahren sei im gegebenen Zusammenhang bis dato nicht eingeleitet worden.

In der Sache selbst warf die erstbeschwerdefihrende GmbH dem Amtssachverstandigen vor, er verkenne, dass der
"objektive Wert" eines Objektes nicht mit dessen "Preis" gleichzusetzen sei. Der "Preis" stelle sich als Ergebnis einer
Verhandlungssituation im Einzelfall dar. Diese sei durch Verhandlungsgeschick sowie subjektive Interessenslagen und
Wertvorstellungen der Parteien gepragt. Der Amtssachverstandige sei zudem inkonsistent, weil er zum einen erklare,
dass fur ein bebautes/bebaubares Seegrundstiick, wie dem gegenstandlich von der Erstbeschwerdefihrerin
erworbenem, keine Vergleichswerte vorlagen, zum anderen dennoch seine Bewertung auf Basis des
Vergleichswertverfahrens vornehme. Das Fehlen reprdsentativer Vergleichswerte hatte vielmehr den Zugang zu
anderen Wertermittlungsverfahren erdffnet. Auch habe die Erstbeschwerdeflhrerin ihrerseits zwei Gutachten
gerichtlich beeideter und zertifizierter Sachverstandiger vorgelegt, welche unabhangig voneinander im Rahmen einer
Verhéltnisrechnung zu einem anteiligen Wert des privat von den Gesellschaftern erworbenen Grundstlicks gelangt
seien, der ganz erheblich unter dem vom Amtssachverstandigen festgestellten liege. Diese fundierten Gutachten seien
vom Finanzamt schlichtweg ignoriert worden.

Das Finanzamt habe auch nicht geprift, ob G durch die Vereinbarung eines Kaufpreises von 28 Mio. S gegen die
gebotene Sorgfalt verstofRen habe. Dies sei nicht der Fall. Die Erstbeschwerdeflhrerin weise in ihrem Jahresabschluss
zum 31. Mai 1998 ein positives Eigenkapital auf, obwohl zu diesem Zeitpunkt lediglich die Hélfte der auf dem
erworbenen Areal errichteten Eigentumswohnungen verdauRert gewesen sei. Aus der Vermietung der im Eigentum der
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Erstbeschwerdefuhrerin verbliebenen Wohneinheiten wirden laufend positive Erfolgsbeitrage erwirtschaftet; in diesen
Objekten seien zudem in Anbetracht der stark gestiegenen Grundstickspreise hohe stille Reserven vorhanden.
Keinesfalls kénne dem Zahlenmaterial der Jahresabschlisse entnommen werden, dass der fir die Liegenschaft
geleistete Kaufpreis die Rendite des darauf realisierten Projekts auf ein im Branchenvergleich atypisch niedriges
Niveau reduziert hatte. G habe der Erstbeschwerdeflhrerin durch den in seiner Privatsphare erfolgten
Liegenschaftserwerb auch keine nachweisbare Geschéaftschance vorenthalten, weil auf Grund der mangelnden
naturschutzbehordlichen Genehmigung einer Bebauung eine Vermarktung der EZ 405 nicht zu bewerkstelligen ware.
Die Gesellschafter hatten aus dessen Erwerb bis heute keinen Vorteil gezogen.

Eine finanzstrafrechtliche Relevanz der Vertragsgestaltung sei vor dem Hintergrund der weitreichenden Spielrdume
und Unsicherheiten im Rahmen der Bewertung der gegenstandlichen Liegenschaften nicht zu sehen. Das Spektrum
der von drei Experten ermittelten Liegenschaftswerte sei enorm. Die in den beiden Privatgutachten ermittelten Werte
des privat erworbenen Grundstiicks wichen nicht sehr wesentlich vom tatsachlich hierfir geleisteten Kaufpreis ab.
Nach Ansicht der Erstbeschwerdefihrerin kdnne einem nicht im selben Ausmal sachkundigen Abgabepflichtigen, der
sich bei seinen Dispositionen innerhalb argumentierbarer Bandbreiten bewege, in Anbetracht der mit
Bewertungsfragen verbundenen Unwagbarkeiten wohl kein finanzstrafrechtlich relevantes Verschulden zur Last gelegt
werden. Ungeachtet des Ausgangs der Bewertungsdiskussion im Abgabenverfahren dirfe die zehnjahrige
Verjahrungsfrist daher mangels vorsatzlich schuldhaften Verhaltens nicht zur Anwendung gelangen.

Da kein insolvenzrechtlicher Uberschuldungstatbestand vorlage, stinde den (allenfalls) mit verdeckten
Ausschiittungen im Zusammenhang stehenden Finanzierungskosten das Abzugsverbot nach § 12 KStG 1988 nicht
entgegen. Eine Differenzierung zwischen Fremdkapital, das zur Finanzierung offener Ausschittungen aufgenommen
werde, und jenem, das verdeckten Ausschittungen diene, sei rechtlich verfehlt. Schlielich hatte das Finanzamt auch
den fur die vermieteten Gebaudeteile geltend gemachten Investitionsfreibetrag nicht versagen durfen. Die Vermietung
stelle einen von mehreren Betriebszwecken der Erstbeschwerdeflhrerin dar. Das Tatigkeitsfeld der Vermietung sei
nicht von untergeordneter Bedeutung. Als quantitatives Kriterium fUr die Inanspruchnahme der Beglinstigung habe
die Betriebsprifung einen Umsatzanteil von mehr als 20% gefordert. Dieser Schwellenwert werde Uberschritten,
beziehe man die Mietvorauszahlungen in die Berechnung ein.Da kein insolvenzrechtlicher Uberschuldungstatbestand
vorlage, stinde den (allenfalls) mit verdeckten Ausschittungen im Zusammenhang stehenden Finanzierungskosten
das Abzugsverbot nach Paragraph 12, KStG 1988 nicht entgegen. Eine Differenzierung zwischen Fremdkapital, das zur
Finanzierung offener Ausschittungen aufgenommen werde, und jenem, das verdeckten Ausschittungen diene, sei
rechtlich verfehlt. Schlie3lich hatte das Finanzamt auch den fur die vermieteten Gebdudeteile geltend gemachten
Investitionsfreibetrag nicht versagen durfen. Die Vermietung stelle einen von mehreren Betriebszwecken der
Erstbeschwerdefuihrerin dar. Das Tatigkeitsfeld der Vermietung sei nicht von untergeordneter Bedeutung. Als
quantitatives Kriterium fur die Inanspruchnahme der Beglinstigung habe die Betriebsprifung einen Umsatzanteil von
mehr als 20% gefordert. Dieser Schwellenwert werde Uberschritten, beziehe man die Mietvorauszahlungen in die
Berechnung ein.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wurde die Berufung der beschwerdefihrenden GmbH u.a. gegen die
Wiederaufnahme der Korperschaftsteuerverfahren und die Festsetzung der Korperschaftsteuer 1994 bis 1999 als
unbegrindet abgewiesen.

Die angefochtenen Wiederaufnahmsbescheide verwiesen zur Begrindung auf die Feststellungen der
abgabenbehordlichen Prufung. Darin seien die neu hervorgekommenen Tatsachen, Beweismittel und Umstande
angefuhrt, welche die Unrichtigkeit der Bewertung des von der Erstbeschwerdeflhrerin erworbenen Seegrundstiicks
zu Tage gebracht hatten. Wie im Folgenden zu zeigen sei, hatten sich daraus im Spruch anders lautende
Korperschaftsteuerbescheide ergeben. Auf Grund der insgesamt hohen steuerlichen Auswirkung und des Umstandes,
dass die Unrichtigkeit der Bescheide von den Beschwerdefiihrern verursacht worden sei, sei kein Grund ersichtlich,
das Ermessen dahingehend zu Uben, von einer Wiederaufnahme der Verfahren =zu Gunsten der
Erstbeschwerdeflihrerin abzusehen.

Verjahrung sei nicht eingetreten. Der Kdrperschaftsteuerbescheid 1994 sei am 2. September 1996 erlassen worden.
Die abgabenbehordliche Prifung habe am 8. November 2001 begonnen. Der Beginn der Betriebsprifung stelle eine
nach aulBen wirkende Unterbrechungshandlung dar, welche den damals geltendem Verjahrungsrecht zufolge bewirkt
habe, dass die (finfjahrige) Verjdhrungsfrist neu zu laufen begonnen habe. Die Wiederaufnahmebescheide und der



neue Korperschaftsteuerbescheid 1994 seien am 4. September 2002, somit vor Ablauf der Verjahrungsfrist, ergangen.

Gleiches gelte - wie im erstangefochtenen Bescheid naher dargestellt - auch fur die Kérperschaftsteuer 1995.

Zur Frage der verdeckten Ausschuttung wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, es sei davon auszugehen, dass
der fur alle Grundstticke bezahlte Gesamtkaufpreis von 31 Mio. S dem tatsachlichen Verkehrswert der Grundstlcke
zum VerauBerungszeitpunkt (22./23. Dezember 1993) entsprochen habe, weil die Grundstuckstransaktion zwischen

Fremden abgewickelt worden sei. Grunde flr das Vorliegen eines Liebhaberpreises seien nicht ersichtlich.

Die Grundstticke 1846/2 und 1871/3 seien insoweit vergleichbar, als sie beide direkt an den A-See angrenzten. Der an
den See angrenzende Uferstreifen sei bei beiden Grundsticken ungefdhr 40 m lang. Bei der Bewertung dieses
Uferbereiches (bis ca. 20 Meter landeinwarts) stimmten alle Sachverstandigen darin Uberein, dass ein
Quadratmeterpreis von rund 10.000 S anzusetzen sei. Diese beiden Uferstreifen seien offensichtlich das Wertvollste,
weil der Besitz eines Badeplatzes am A-See duBBert begehrt sei. Der Wert des ca. 38 m langen Uferstreifens des
Grundsticks 1846/2 belaufe sich somit auf rund 7,6 Mio. S. Der Wert des ca. 43 m langen Uferstreifens des
Grundsticks 1871/3 belaufe sich auf rund 8,6 Mio. S. Damit entfielen vom Gesamtkaufpreis von 31 Mio. S jeweils
mindestens diese Betrdge auf die von der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. den Gesellschaftern erworbenen Grundstucke.
Somit sei der Rest des Kaufpreises auf die Ubrigen Grundstulicksteile zu verteilen.

Es liege auf der Hand, dass dadurch, dass die Ehegatten zusatzlich zum Uferstreifen im Wert von 7,6 Mio. S noch
weitere Grundsticke im Ausmal von Gber 6.000 m2 erworben hatten, der Wert der gesamten Grundstucke keinesfalls
auf 3 Mio. S "gedruckt" worden sein konne, sondern vielmehr erhéht worden sei. Dazu komme, dass die
Grundsticke 1871/1, 1860 und 1861 direkt an das dem Gesellschafter-Ehepaar bereits gehdrende Grundstick 1855/2
angrenzten und das Ehepaar neben dem Erwerb eines eigenen Badeplatzes auch an der VergroRerung und
Arrondierung ihres Besitzes besonders interessiert gewesen sei. Eine Bewertung des gesamten EZ 405 mit zusammen
ca. 3 Mio. S - wie von den Gesellschaftern vorgenommen - sei nach Ansicht der belangten Behérde nach dem Gesagten
vollkommen verfehlt und kdnne nach allgemeiner Lebenserfahrung nur als extreme Unterbewertung qualifiziert

werden.

Es stelle sich daher nur mehr die Frage, wie der Rest des Kaufpreises auf die restlichen Grundstiicke (auRer den beiden
Uferstreifen) aufzuteilen sei. Eine derartige Aufteilung habe der Amtssachverstandige | vorgenommen.Es stelle sich
daher nur mehr die Frage, wie der Rest des Kaufpreises auf die restlichen Grundstlcke (aufRer den beiden Uferstreifen)
aufzuteilen sei. Eine derartige Aufteilung habe der Amtssachverstandige rémisch eins vorgenommen.

Hinsichtlich der Grundstiicke 1871/1, 1860, 1861/1 schliele sich die belangte Behorde der Ansicht des
Amtssachverstéandigen an, dass infolge der Baulandwidmung auch eine naturschutzbehordliche Zustimmung erlangt
werden kénne. Das Risiko der Nichterteilung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung bzw. den Zeitverlust bis zur
Erteilung habe | "mit einem Abschlag von den ublichen 2.300,00 S/m2 auf 1.350.00 S/m2" angemessen
berucksichtigt.Hinsichtlich der Grundstticke 1871/1, 1860, 1861/1 schlieBe sich die belangte Behdrde der Ansicht des
Amtssachverstandigen an, dass infolge der Baulandwidmung auch eine naturschutzbehordliche Zustimmung erlangt
werden kénne. Das Risiko der Nichterteilung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung bzw. den Zeitverlust bis zur
Erteilung habe rémisch eins "mit einem Abschlag von den Ublichen 2.300,00 S/m2 auf 1.350.00 S/m2" angemessen
berUcksichtigt.

Fur das von der Erstbeschwerdefiihrerin erworbene Bauland habe der Gutachter K zwar einen Quadratmeterpreis von
3.400 S als angemessen erachtet. Doch erscheine im Hinblick auf die unstrittigen Schwierigkeiten bei der Bebauung ein
Abschlag geboten und sei daher der von | angenommene Wert von 2.300 S/m2 als richtig anzusehen. Die Bewertung
der Liegenschaft durch den Gutachter H unter Zuhilfenahme des Bautragerverfahrens sei abzulehnen, weil der
solcherart ermittelte Wert von 55,572.000 S beinahe doppelt so hoch sei als der tatsachlich unter Fremden fur
samtliche Liegenschaften bezahlte Kaufpreis von 31 Mio. S. Zudem seien aus dem Verkauf von 731/1000 Anteile dieser
Liegenschaft in den Jahren 1996 bis 2001 nur 45,623.789 S erzielt worden, obwohl zwischenzeitig nachweislich
Baukosten in Hohe von 24,219.080 S angefallen seien.

Falls ein entsprechender Abwertungsbedarf vom gemeinen Wert bzw. Verkehrswert zum tatsachlichen Preis bestehen
sollte - wie von den Beschwerdefihrern (und deren Gutachtern) behauptet - konne diese Abwertung nicht
undifferenziert pauschal bei allen Grundstiicken vorgenommen werden. Es musse ein konkreter Grund fur eine
Abwertung bestehen. Ein solcher Grund sei hinsichtlich der von den Gesellschaftern erworbenen Grundsticke nicht zu



erkennen. Der vom Sachverstandigen K festgestellte Wert von 8,953.400 S und der von H festgestellte Wert von
9,916.000 S bedurften keiner Abwertung oder Anpassung, weil dafur keine Grunde vorlagen. Diese Werte ldgen auch
bedeutend naher am vom Amtssachverstandigen festgestellten Wert als an dem im Kaufvertrag aufscheinenden
Betrag von 3 Mio. S. Anzumerken sei, dass sogar der vom Privatgutachter K "verminderte Wert von ca. 4,371 Mio. S"
weit von jenem Betrag entfernt sei, der im Kaufvertrag aufscheine. Dass der Betrag von 3 Mio. S nicht stimmen kénne,
sei auch den Beschwerdefuhrern durchaus bewusst, hatten sie doch in der mundlichen Berufungsverhandlung eine
Bewertung der von den Ehegatten erworbenen Grundstiicke mit 4 Mio. S "angeboten".

Fir eine Abwertung der EZ 90 auf einen geringeren Preis liel3en sich hingegen leichter Grinde finden (z.B. die Widmung
als Kurgebiet, die vergleichsweise grol3e Flache). Das von den Beschwerdeflhrern genannte Grundstiick 1833/2, das
innerhalb weniger Jahre zweimal verkauft worden sei, kdnne nicht als Vergleichsgrundstick herangezogen werden,
weil dieses Grundstick mit einer Flache von 1.787 m2 weniger als halb so groR sei wie das von der
Erstbeschwerdefiihrerin erworbene Grundstiick und kleinere Seeufergrundstiicke offensichtlich weitaus begehrter
seien als grofRere. AuBerdem seien diese Verkaufspreise (20 Mio. S im Jahr 1998 und 23 Mio. S im Jahr 2001) vom
Finanzamt als Liebhaberpreise eingestuft worden und lagen diese Geschéafte auch zeitlich lange nach dem
Bewertungsstichtag.

Der Investitionsfreibetrag fur die vermieteten Wohnungen stiinde nicht zu, weil die Vermietung nicht Hauptzweck des
Unternehmens der Erstbeschwerdefihrerin sei. Sie betreibe neben der Wohnungsvermietung auch einen Handel mit
Nutzfahrzeugen und den Verkauf von Wohnungen. Der Umsatz der verschiedenen Betriebszweige stelle einen
tauglichen Indikator daftir dar, ob ein Geschaftszweig den Hauptzweck des Unternehmens darstelle. Grundsatzlich sei
die Bedeutung des Umsatzes aus der Gebdudevermietung zum Gesamtumsatz des vermietenden Unternehmens
mafgebend. In Fallen, in denen die Gebaudevermietung 20% des Gesamtumsatzes des vermietenden Unternehmens
erreiche, stinde der Investitionsfreibetrag zu. Bei Ermittlung der Umsatze habe eine Zusammenballung von
Einnahmen auf Grund von ertragsmal3ig passiv abgegrenzten Vorauszahlungen auRer Ansatz zu bleiben. Unter diesen
Umstanden zeige sich, dass die Umséatze aus der Vermietung in allen vier im Prifungsbericht angefiihrten Jahren unter
20% der Gesamtumsatze der Erstbeschwerdefiihrerin lagen. Damit stelle die Vermietung nur einen untergeordneten
Bereich und keinen Hauptzweck des Betriebes dar.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des G (Zweitbeschwerdeflihrer) gegen
den Bescheid betreffend Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1994 als unbegriindet ab.

Zum Zeitpunkt des ZuflieBens der verdeckten Ausschittung fiihrte die belangte Behorde ergdnzend zum
erstangefochtenen Bescheid aus, "die durch den Uberhdhten Kaufpreis bewirkte Entlastung der Gesellschafter
(manifestiere) sich endgultig erst mit der bilanziellen Behandlung bzw. mit der tatsachlichen Bezahlung des
Uberhohten Kaufpreises". Erst die unrichtige Bewertung in der Buchhaltung der GmbH ergebe die Vorteilszuwendung
an die Gesellschafter. Bis zu dieser endglltigen Bewertung hatte die GmbH die Moglichkeit gehabt, durch Ansatz des
richtigen Wertes fur die erworbene Liegenschaft die unrichtige Bewertung zu korrigieren. Das Vorbringen des G, dass
die Liegenschaft nach jahrelangen Verhandlungen zum Ende des Jahres 1993 plétzlich sehr schnell habe verkauft
werden sollen (wegen der erwarteten Ubernahme der C durch eine andere Gesellschaft), kénne als Indiz gewertet
werden, dass man sich tber den in den Kaufvertrag aufgenommenen Betrag vorerst wenig Gedanken gemacht habe
und zu diesem Zeitpunkt fur die Bewertung und Aufteilung des Kaufpreises durch die Kauferin kaum Zeit aufgewendet
worden sei. Erst durch die Bezahlung des Uberhohten Kaufpreises durch die GmbH und die Beibehaltung der
Uberhohten Bewertung in der Bilanz seien die beiden Gesellschafter von der Bezahlung des richtigen (h6heren) Preises
far die von ihnen erworbenen Grundstiicke endgliltig entlastet worden. Zu diesem im Jahr 1994 gelegenen Zeitpunkt
sei die Vorteilszuwendung zugeflossen.

Zur Frage der Verjahrung vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass "die Kapitalertragsteuer fur 1994 ... zum
Zeitpunkt des Beginns der Betriebsprifung im Jahr 2001 auRRerhalb der allgemeinen funfjahrigen Verjahrungsfrist"
gelegen sei. Eine erstmalige Festsetzung der Kapitalertragsteuer fUr den Zeitraum 1994 sei nur dann rechtens, wenn
die bei hinterzogenen Abgaben verlangerte Verjahrungsfrist von zehn Jahren zur Anwendung gelangen kénne. Dies sei
gegenstandlich der Fall. Im Hinblick auf die im erstangefochtenen Bescheid dargestellten extrem groRen
Abweichungen der Bewertungen (insbesondere sei bereits die rund 20 m breite Uferzone ein Vielfaches des
vereinbarten Preises wert) sei davon auszugehen, dass die Gesellschafter eine Abgabenverklrzung zumindest in Kauf
genommen hatten. Bedingter Vorsatz sei auch deshalb anzunehmen, weil die Gesellschafter direkt angrenzend an die



erworbenen Grundsticke gewohnt hatten und sich der Erwerbsvorgang uUber rund zehn Jahre hingezogen habe,
sodass ausreichend Zeit gewesen sei, Informationen Uber die ortslblichen Grundsttickspreise einzuholen. Auf Grund
dieser Umstande sei davon auszugehen, dass den Gesellschaftern die ortsublichen Grundstiickspreise tatsachlich
bekannt waren und ihnen die krasse Uberbewertung des von der Gesellschaft erworbenen Grundstiicks bewusst

gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden der GmbH und eines Gesellschafters wegen des persénlichen und
sachlichen Zusammenhangs verbunden und darlber nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung von
Gegenschriften durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Verdeckte Ausschuttungen:

Verdeckte Ausschuttungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft ihren Gesellschaftern aus ihrem Vermdogen in einer nicht
als Gewinnausschuttung erkennbaren Form unter welcher Bezeichnung auch immer gewahrt, die sie anderen
Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter den gleichen glinstigen Bedingungen zugestehen
wurde. Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschuttung ist die Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer
auBeren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben. Diese Ursache wird an Hand eines Fremdvergleiches ermittelt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. November 2009, 2008/15/0039).Verdeckte Ausschuttungen sind Vorteile, die eine Gesellschaft
ihren Gesellschaftern aus ihrem Vermdgen in einer nicht als Gewinnausschuttung erkennbaren Form unter welcher
Bezeichnung auch immer gewahrt, die sie anderen Personen, die nicht ihre Gesellschafter sind, nicht oder nicht unter
den gleichen glnstigen Bedingungen zugestehen wiirde. Entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschittung ist
die Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer &duferen Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als
Einkommensverteilung erkennbar sind und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben. Diese
Ursache wird an Hand eines Fremdvergleiches ermittelt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. November 2009,
2008/15/0039).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die am selben Tag erfolgten Grundstiickskaufe durch die
beschwerdefiihrende GmbH einerseits und durch ihre Gesellschafter andererseits eine wirtschaftliche Einheit bilden
und nicht getrennt voneinander beurteilt werden kdnnen. Die streitgegenstandlichen Liegenschaften wurden in einem
wirtschaftlichen Vorgang zu einem ausverhandelten Gesamtkaufpreis Ubertragen.

Die Aufteilung des Gesamtkaufpreises auf die einzelnen Grundstiicke ist in einer solchen Fallkonstellation zu schatzen,
wenn sie nicht unter Anlegung streng objektiver Mal3stdbe vorgenommen worden ist. Davon wird in der Regel nur
dann gesprochen werden kénnen, wenn die Stichhaltigkeit der in den Kaufvertrdgen angeflihrten Kaufpreisanteile
durch geeignete Unterlagen, beispielsweise durch das Gutachten eines Sachverstandigen, nachgewiesen werden kann.
Gegenstandlich lag der Aufteilung des Kaufpreises in den beiden Kaufvertrdgen keine fachkundige Expertise zu
Grunde. Auch die im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung von den Beschwerdeflhrern eingeholten Gutachten
stUtzten die in den Kaufvertragen vorgenommene Aufteilung nicht.

Nach den Feststellungen der belangten Behérde erfolgte die Aufteilung des Gesamtkaufpreises auf die beiden Erwerbe
nicht - wie unter Fremden Ublich - nach objektiven Kriterien (dem Verhaltnis der Verkehrswerte der Liegenschaften
zueinander), sondern in einer Weise, die die Gesellschafter bevorteilte und zu verdeckten Ausschittungen an diese
fahrte.

Dass eine Kapitalgesellschaft, die ein Wirtschaftsgut - wie im Beschwerdefall eine Liegenschaft - vom einem Dritten zu
einem hoheren Preis erwirbt, damit der Dritte dem Gesellschafter ein anderes Wirtschaftsgut zu einem entsprechend
verminderten Preis verduRert, rechtlich den Tatbestand einer verdeckten Ausschittung erfillt, kann nicht zweifelhaft
sein und wird auch von den Beschwerdefiihrern rechtlich nicht in Zweifel gezogen. Die Beschwerdefuhrer wenden sich
vielmehr gegen die Feststellung der belangten Behérde zum Vorliegen einer unangemessenen Kaufpreisgestaltung.

Die Frage, ob die Erstbeschwerdeflhrerin ihren Gesellschaftern einen Vorteil zuwenden wollte, indem sie fir den von
ihr erworbenen Liegenschaftsanteil einen hoheren Preis bezahlt hat, als es einer nach objektiven Kriterien
vorgenommenen Aufteilung entsprochen hatte, ist eine auf der Ebene der Beweiswilrdigung zu I6sende Sachfrage, die
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur insoweit unterliegt, als das Ausreichen der Sachverhaltsermittlungen und
die Ubereinstimmung der behérdlichen Uberlegungen zur Beweiswiirdigung mit den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut zu prufen ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 1996, 93/15/0210,
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und vom 25. Juni 1997, 94/15/0227).Die Frage, ob die Erstbeschwerdefihrerin ihren Gesellschaftern einen Vorteil
zuwenden wollte, indem sie fur den von ihr erworbenen Liegenschaftsanteil einen hdheren Preis bezahlt hat, als es
einer nach objektiven Kriterien vorgenommenen Aufteilung entsprochen hatte, ist eine auf der Ebene der
Beweiswirdigung zu l6sende Sachfrage, die der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nur insoweit unterliegt, als das
Ausreichen der Sachverhaltsermittiungen und die Ubereinstimmung der behérdlichen Uberlegungen zur
Beweiswirdigung mit den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut zu prifen ist vergleiche ,
etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 1996, 93/15/0210, und vom 25. Juni 1997,94/15/0227).

Die belangte Behorde ist bei ihren Erwagungen davon ausgegangen, dass der fur die GmbH handelnde Gesellschafter-
Geschéftsfihrer mit den ortlichen Grundstlickspreisen vertraut war, weil die Gesellschafter bereits ein
Nachbargrundstiick besessen haben, dort wohnhaft waren und G mit dem VerauBerer in jahrelangen
Kaufverhandlungen gestanden sei. Dass der Ansatz von (lediglich) 3 Mio. S fur den von den Gesellschaftern
erworbenen Grundbesitz nicht den tatsachlichen Wertverhaltnissen entsprochen habe, hatten die Beschwerdefihrer
dartiber hinaus aber auch den AuRerungen des Verkdufers entnehmen kénnen, welcher G ausdricklich darauf
aufmerksam gemacht habe, dass er den Kaufpreis gegentber der Finanzverwaltung rechtfertigen musse. Wenn die
Beschwerdefiihrer dessen ungeachtet keine nachvollziehbare Aufteilung des Kaufpreises vorgenommen haben und
das im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung von ihnen selbst in Auftrag gegebene Gutachten eine wesentliche
Unterbewertung der privat erworbenen Grundsticke zu Tage gebracht hat, waren dies Umstande, aus denen die

belangte Behérde auf das Vorliegen verdeckter Ausschittungen schlie3en durfte.

Der Beschwerdeeinwand, "die Zumessung eines Kaufpreises von ATS 3 Mio. zur in der Privatsphdre erworbenen
Liegenschaft" habe sich auf das dem zweitbeschwerdefihrenden Gesellschafter bekannte und dem "relevierten
Fremdvergleich standhaltende Angebot des Segelvereins" stitzen kdnnen, lasst die behordlichen Erwagungen nicht als
unschlussig erkennen. Handelte es sich bei dem genannten Preis doch zum einen lediglich um eine vom Verkaufer
nicht angenommene Kaufofferte und bestand zum anderen nach der Sachverhaltsschilderung der belangten Behorde
zwischen dem Verein und dem Verkdufer auch ein mit den Worten "hauseigener Segelverein" bezeichnetes
Naheverhdltnis. Dass die Erstbeschwerdefihrerin das Ufergrundstick und die weiteren zur EZ 405
zusammengefassten Grundsticke einem fremden Dritten um den Preis von 3 Mio. S Uberlassen hatte, behaupten die
Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht.

Die weiteren Beschwerdeausfiihrungen versuchen vielmehr aufzeigen, dass der erstbeschwerdefiihrenden GmbH
trotz der nach Ansicht der belangten Behdrde die Gesellschafter beglinstigenden Kaufpreisaufteilung aus der
Verwirklichung des Bauprojektes kein Verlust, sondern ein - die branchenlbliche Rendite sogar Ubersteigender -
Gewinn erwachsen sei bzw. nach Abverkauf aller Eigentumswohnungen erwachsen werde.

Mit diesem Vorbringen wird keine UnschlUssigkeit der behoérdlichen Beweiswirdigung aufgezeigt. Dass das
Bauvorhaben auch bei der von den Beschwerdeflhrern vorgenommenen Kaufpreisaufteilung gewinnbringend war,
steht der Annahme, der aus dem Projekt erzielbare Gewinn sei den Gesellschaftern - teilweise -

schon vorweg im Wege einer verdeckten Ausschittung zugekommen, nicht entgegen.

In der Hauptsache wenden sich die Beschwerden dagegen, dass die belangte Behdrde das Gutachten des
Amtssachverstandigen | der Aufteilung des Gesamtkaufpreises auf die beiden Erwerbe zu Grunde gelegt hat. Der
Amtssachverstandige bringe im Rahmen der von ihm praktizierten Gleichschaltung des Verkehrswertes mit den
geleisteten Entgelten eine bloBe Differenzrechnung zur Anwendung, indem er den Gesamtkaufpreis von 31 Mio. S
zunachst um den nicht bestrittenen Wert der beiden Badepldtze (jeweils in einer Tiefe von 20 m) in HOhe von
16,2 Mio. S vermindert habe. Zur Herstellung des Gleichstandes habe er sodann die dabei noch nicht berucksichtigten
Grundstucke bzw. Teile davon ("Restgrof3e") auf Basis von Transaktionspreisen bewertet, die weder der tatsachlichen
baulichen Nutzbarkeit noch der Vorzugslage des Grundstticks 1871/3 ausreichend Rechnung tragen wirden. Von
diesem BemuUhen habe er auch bei seinen Anpassungen infolge der berechtigten Einwendungen der Gegengutachter
nicht abgelassen. Faktisch habe | lediglich eine Wertverschiebung im Bereich der "RestgroRe" (Gesamtkaufpreis
abziglich des unbestrittenen Wertes der Badeflachen) vorgenommen, ohne das Dogma aufzugeben, dass der
Verkehrswert dem geleisteten Kaufpreis zu entsprechen habe. Die Zulassigkeit einer Differenzbetrachtung setze aber
nicht nur voraus, dass der Verkehrswert der in Abzug gebrachten Wertkomponente unbedenklich festgestellt werden
kdénne, sondern auch, dass der tatsachlich geleistete (Gesamt)Kaufpreis dem Verkehrswert entspreche. Diese
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Voraussetzung sei - wie die beiden Privatgutachter hinreichend dargelegt hatten - im Beschwerdefall nicht erfillt. Auch
die belangte Behdrde habe sich ausdriicklich lediglich die Frage gestellt, "wie der Rest des Kaufpreises auf die
restlichen Grundstlicke (aulBer den beiden Uferstreifen) aufzuteilen" sei. Sie sei somit schon dem Grunde nach nicht
bereit gewesen, sich dem, nach der einschlagigen Judikatur hier maf3geblichem Gedanken einer Verhaltnisrechnung
anzuschlieBen. Vielmehr werde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, dass "falls ein entsprechender
Abwertungsbedarf vom gemeinen Wert bzw. Verkehrswert zum tatsachlichen Preis bestehen sollte, so (kdnne) diese
Abwertung nicht undifferenziert pauschal bei allen Grundsticken vorgenommen werden." Die belangte Behdrde habe
damit explizit die gebotene Verhaltnisrechnung verworfen.In der Hauptsache wenden sich die Beschwerden dagegen,
dass die belangte Behorde das Gutachten des Amtssachverstandigen romisch eins der Aufteilung des
Gesamtkaufpreises auf die beiden Erwerbe zu Grunde gelegt hat. Der Amtssachverstandige bringe im Rahmen der von
ihm praktizierten Gleichschaltung des Verkehrswertes mit den geleisteten Entgelten eine bloRe Differenzrechnung zur
Anwendung, indem er den Gesamtkaufpreis von 31 Mio. S zunachst um den nicht bestrittenen Wert der beiden
Badeplatze (jeweils in einer Tiefe von 20 m) in H&he von 16,2 Mio. S vermindert habe. Zur Herstellung des
Gleichstandes habe er sodann die dabei noch nicht bertcksichtigten Grundstiicke bzw. Teile davon ("RestgroRe") auf
Basis von Transaktionspreisen bewertet, die weder der tatsachlichen baulichen Nutzbarkeit noch der Vorzugslage des
Grundstucks 1871/3 ausreichend Rechnung tragen wirden. Von diesem Bemuhen habe er auch bei seinen
Anpassungen infolge der berechtigten Einwendungen der Gegengutachter nicht abgelassen. Faktisch habe rémisch
eins lediglich eine Wertverschiebung im Bereich der "RestgroRe" (Gesamtkaufpreis abziglich des unbestrittenen
Wertes der Badeflachen) vorgenommen, ohne das Dogma aufzugeben, dass der Verkehrswert dem geleisteten
Kaufpreis zu entsprechen habe. Die Zulassigkeit einer Differenzbetrachtung setze aber nicht nur voraus, dass der
Verkehrswert der in Abzug gebrachten Wertkomponente unbedenklich festgestellt werden kénne, sondern auch, dass
der tatsachlich geleistete (Gesamt)Kaufpreis dem Verkehrswert entspreche. Diese Voraussetzung sei - wie die beiden
Privatgutachter hinreichend dargelegt hatten - im Beschwerdefall nicht erfullt. Auch die belangte Behdrde habe sich
ausdrucklich lediglich die Frage gestellt, "wie der Rest des Kaufpreises auf die restlichen Grundstiicke (aulBer den
beiden Uferstreifen) aufzuteilen" sei. Sie sei somit schon dem Grunde nach nicht bereit gewesen, sich dem, nach der
einschlagigen Judikatur hier maRRgeblichem Gedanken einer Verhaltnisrechnung anzuschlieBen. Vielmehr werde im
angefochtenen Bescheid ausgefihrt, dass "falls ein entsprechender Abwertungsbedarf vom gemeinen Wert bzw.
Verkehrswert zum tatsachlichen Preis bestehen sollte, so (kdnne) diese Abwertung nicht undifferenziert pauschal bei
allen Grundsticken vorgenommen werden." Die belangte Behdrde habe damit explizit die gebotene
Verhaltnisrechnung verworfen.

Diese Einwande sind im Ergebnis berechtigt.

Die belangte Behorde hat den fir die beiden Uferstreifen ermittelten Verkehrswert vom Kaufpreis in Hohe von
31 Mio. S abgezogen und sodann die Differenz auf die weiteren Flachen verteilt. Das entspricht von der Methodik her
- wie in den Beschwerden zutreffend aufgezeigt wird - der Subtraktionsmethode, die nur dann unbedenklich ist, wenn
der gemeine Wert fur alle Einzelkomponenten feststeht (vgl. das zu einer insoweit vergleichbaren Bewertungsfrage
ergangene Erkenntnis vom 25. Februar 2003, 2000/14/0017).Die belangte Behdrde hat den fur die beiden Uferstreifen
ermittelten Verkehrswert vom Kaufpreis in Hohe von 31 Mio. S abgezogen und sodann die Differenz auf die weiteren
Flachen verteilt. Das entspricht von der Methodik her - wie in den Beschwerden zutreffend aufgezeigt wird - der
Subtraktionsmethode, die nur dann unbedenklich ist, wenn der gemeine Wert fir alle Einzelkomponenten feststeht
vergleiche , das zu einer insoweit vergleichbaren Bewertungsfrage ergangene Erkenntnis vom 25. Februar 2003,
2000/14/0017).

Ihre  Bewertungsmethode hat die belangte Behorde damit begrindet, dass die gegenstandliche
GrundstUckstransaktion im gewohnlichen Geschéaftsverkehr zustande gekommen sei und der zwischen den Parteien
insgesamt vereinbarte Kaufpreis deshalb dem jeweiligen Verkehrswert der Grundstiicke entsprochen habe. Zwar
mogen die von den Beschwerdefihrern fur das Vorliegen eines hoheren Verkehrswertes ins Treffen gefiihrten Griinde
- der VerauRerer habe groRRes Interesse gehabt, die Liegenschaft noch im Jahr 1993 im Gesamten veraul3ern zu kdnnen
(Umstrukturierung der ehemals verstaatlichten Industrie) - nicht ausreichen, die von den Privatgutachtern ermittelten
betrachtlichen Wertabweichungen zu erklaren. Doch bot auch das Gutachten des Amtssachverstandigen keine
ausreichende Grundlage dafur, die Argumente der Beschwerdeflhrer zum Vorliegen einer giinstigen Kaufgelegenheit
ohne weiteres unbeachtet zu lassen.
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Der Amtssachverstandige geht namlich offenbar selbst von der erst zu beweisenden Annahme aus, dass der
Verkehrswert aller Liegenschaften mit dem tatsachlich bezahlten Gesamtkaufpreis gleichzusetzen sei. Dafur spricht
schon die in der Beschwerde dargestellte Vorgangsweise des Gutachters bei (berechtigten) Einwanden der
Beschwerdefihrer zur Bewertung einzelner Grundsticke nicht nur diesen Ansatz abzudndern, sondern zugleich die
Bewertung anderer Grundstlicke so zu andern, dass die ermittelten Verkehrswerte aller Grundstiicke insgesamt
wieder in etwa dem tatsdachlichen Kaufpreis entsprachen. Insbesondere lasst dies aber die Aussage des
Amtssachverstandigen erkennen, zwei Grundsticke (Verkehrsflachen, Pumpstation) seien deshalb keiner Bewertung
unterzogen worden, weil der Zweck der Bewertung die Aufteilung eines feststehenden Kaufpreises sei und die
betroffenen Liegenschaften von beiden Beschwerdefihrern gleichermal3en genutzt wirden (einerseits als Eigentimer,
andererseits als Nutzungsberechtigte). Um festzustellen, ob ein Kaufpreis dem Verkehrswert aller Grundstiicke
entspricht, muassen samtliche Grundsticke einer Bewertung unterzogen werden. Liegenschaften, die mit
Nutzungsrechten Dritter belastet sind, sind dabei unter Bertcksichtigung dieses Umstandes mit einem entsprechend
verringerten Wert anzusetzen und durfen nicht mit der Begrindung auller Betracht bleiben, dass
nutzungsberechtigter Dritter ohnedies der Eigentimer der anderen Teilliegenschaft ist.

Die Beschwerdefuhrer bringen weiter vor, das Amtsgutachten sei in sich unschlissig. weil der Sachverstandige eine
Bewertung der Liegenschaften nach dem Vergleichswertverfahren vorgenommen, zugleich aber eingerdumt habe,
dass Vergleichspreise fir bebaute oder zumindest bebaubare Seeufergrundsticke nicht vorlagen.

Auch diese Kritik ist zum Teil berechtigt. Der Amtssachverstandige hat von der EZ 90 einen Uferstreifen mit
10.000 S/m2 und die restliche Flache von 4.248 m2 mit 2.500 S (laut angefochtenem Bescheid mit 2.300 S) bewertet.
Wie dieser Wert von 2.500 S oder 2.300 S letztlich ermittelt wurde, bleibt unklar. Das Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 5. Oktober 2001 enthalt wohl eine Auflistung von mdglichen Vergleichsliegenschaften,
einen nachvollziehbaren Bezug der dort angefuhrten Werte zu dem sodann angesetzten Betrag von 2.300 S stellt das
Gutachten jedoch nicht her. In Erwiderung auf die Gegengutachten hat der Amtssachverstandige den
Quadratmeterpreis ("Bauland, Uferndhe") in der Folge auf 2.500 S/m2 erhoht. Auch die Herleitung dieses Wertes ist
nicht nachvollziehbar. In seiner Stellungnahme vom 29. Juli 2002 verweist der Amtssachverstandige in diesem
Zusammenhang auf eine weitere Methode der Liegenschaftsbewertung, namlich das so genannte Residualverfahren,
das dem vom Gutachter H angewandtem Bautragerverfahren berlegen sei, ohne aber einen erkennbaren Bezug zu
dem neugewonnenen Quadratmeterpreis von 2.500 S herzustellen.

Der angefochtene Bescheid geht hingegen davon aus, der Amtssachverstandige habe den Quadratmeterpreis mit
2.300 S angenommen, und bemerkt dazu, dieser Wert sei auf Grund der unstrittigen Schwierigkeiten bei der Bebauung
als richtig anzusehen. Dass der direkte Zugang zum Seeufer dabei angemessen berticksichtigt worden ware, ist dem
(erst)angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, wird es von der belangten Behdrde doch auch fur zutreffend
erachtet, fur die weiter vom Seeufer entfernt gelegenen Grundstiicke 1871/1, 1860, 1861/1, vom selben
Quadratmeterpreis von 2.300 S auszugehen. Der tatsdchliche Ansatz von 1.350 S/m2 fir diese von den Gesellschaftern
erworbenen Grundstiicke wurde namlich nicht mit dem fehlenden Uferzugang, sondern mit der Ungewissheit der und
dem moglichen Zeitverlust bis zur Erlangung einer naturschutzbehoérdlichen Bewilligung zur Bebauung begriindet.

Insgesamt fehlt es dem erstangefochtenen Bescheid daher an einer schlissigen Begriindung fur die von der belangten
Behorde vorgenommene Aufteilung des Gesamtkaufpreises auf die einzelnen Erwerbe.

2. Investitionsfreibetrag

Die belangte Behdrde hat den von der Erstbeschwerdefihrerin in den Wirtschaftsjahren 1994/95 und 1995/96 von den
anteilig auf die Vermietung entfallenden Baukosten geltend gemachten Investitionsfreibetrag nicht anerkannt, weil die
Vermietung der Wohnungen keinen Hauptzweck des Betriebes der GmbH darstellt.

GemaR § 10 Abs. 3 EStG 1988 idF vor der Novelle BGBI. Nr. 253/1993 darf fur Gebdude der Investitionsfreibetrag nur
insoweit geltend gemacht werden, als sie unmittelbar dem Betriebszweck dienen oder fur Wohnzwecke
betriebszugehériger Arbeitnehmer bestimmt sind. Fir Geb3ude, die zur entgeltlichen Uberlassung an Dritte
(ausgenommen betriebszugehorige Arbeitnehmer) bestimmt sind, steht ein Investitionsfreibetrag nur zu, wenn der
ausschliel3liche Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgiitern ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, EStG 1988 in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1993, darf fir Gebdude der
Investitionsfreibetrag nur insoweit geltend gemacht werden, als sie unmittelbar dem Betriebszweck dienen oder fir
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Wohnzwecke betriebszugehériger Arbeitnehmer bestimmt sind. Fir Gebaude, die zur entgeltlichen Uberlassung an
Dritte (ausgenommen betriebszugehdrige Arbeitnehmer) bestimmt sind, steht ein Investitionsfreibetrag nur zu, wenn
der ausschlieBliche Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgitern ist.

Mit BGBI. Nr. 253/1993 wurde 8 10 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. ab der Veranlagung 1993 insoweit geandert, als fur
Gebéaude, die zur entgeltlichen Uberlassung an Dritte (ausgenommen betriebszugehérige Arbeitnehmer) bestimmt
sind, fur vor dem 1. Februar 1993 anfallende Anschaffungs- oder Herstellungskosten ein Investitionsfreibetrag nur
zusteht, wenn der ausschlielliche Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgltern ist.Mit
Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1993, wurde Paragraph 10, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. ab der Veranlagung 1993
insoweit gedndert, als fir Geb3ude, die zur entgeltlichen Uberlassung an Dritte (ausgenommen betriebszugehérige
Arbeitnehmer) bestimmt sind, fiir vor dem 1. Februar 1993 anfallende Anschaffungs- oder Herstellungskosten ein
Investitionsfreibetrag nur zusteht, wenn der ausschlieBliche Betriebsgegenstand die gewerbliche Vermietung von
Wirtschaftsgltern ist.

Nach den Materialien (AB 996 BIgNR XVIII. GP) habe sich das Erfordernis der ausschlieBlichen gewerblichen Vermietung
in der Vergangenheit als vielfach nicht gerechtfertigtes Hindernis erwiesen, weshalb es im Sinne der gewlnschten
Konjunkturbelebung abgeschafft werden solle.Nach den Materialien Ausschussbericht 996, BIgNR rdmisch
achtzehn. Gesetzgebungsperiode habe sich das Erfordernis der ausschlieBlichen gewerblichen Vermietung in der
Vergangenheit als vielfach nicht gerechtfertigtes Hindernis erwiesen, weshalb es im Sinne der gewlnschten
Konjunkturbelebung abgeschafft werden solle.

Bei zur entgeltlichen Uberlassung an Dritte bestimmten Gebduden ist das bis zur Novelle 1993 verankerte Erfordernis,
die gewerbliche Vermietung musse der ausschlieBliche Betriebsgegenstand sein, fir Anschaffungs- und (Teil-
)Herstellungskosten ab 1. Februar 1993 somit zwar entfallen, doch ist fir die Geltendmachung eines
Investitionsbetrages weiterhin Voraussetzung, dass das Gebdude unmittelbar dem Betriebszweck dient (oder - was
gegenstandlich unstrittig nicht der Fall ist - fir Wohnzwecke betriebszugehoriger Arbeitnehmer bestimmt ist).

Dies ist nach der Rechtsprechung dann der Fall, wenn das Gebdude von seiner Funktion her jene Tatigkeiten
ermoglicht, die der Betrieb nach seinem Hauptzweck zur Erzielung der Betriebseinnahmen entfaltet. Ein vermietetes
oder verpachtetes Gebdude dient demnach unmittelbar dem Betriebszweck, wenn die Vermietung oder Verpachtung
Uber die Erzielung von Miet- oder Pachteinnahmen hinaus den Hauptzweck des Betriebes des Bestandgebers fordert
und insbesondere zu diesem Zweck Einflussmoglichkeiten des Bestandgebers auf das Unternehmen des
Bestandnehmers bestehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1980, 442/79, Slg. 5484/F). Das Vorliegen einer
derartigen Fallkonstellation behauptet die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid nicht.Dies ist nach der
Rechtsprechung dann der Fall, wenn das Gebdude von seiner Funktion her jene Tatigkeiten ermdglicht, die der Betrieb
nach seinem Hauptzweck zur Erzielung der Betriebseinnahmen entfaltet. Ein vermietetes oder verpachtetes Gebaude
dient demnach unmittelbar dem Betriebszweck, wenn die Vermietung oder Verpachtung Uber die Erzielung von Miet-
oder Pachteinnahmen hinaus den Hauptzweck des Betriebes des Bestandgebers fordert und insbesondere zu diesem
Zweck Einflussmoglichkeiten des Bestandgebers auf das Unternehmen des Bestandnehmers bestehen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1980, 442/79, Slg. 5484/F). Das Vorliegen einer derartigen Fallkonstellation behauptet die
Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid nicht.

Die Erstbeschwerdefuhrerin bringt vielmehr vor, sie verfolge drei Hauptzwecke: die Errichtung und den Verkauf von
Eigentumswohnungen, die Vermietung von Eigentumswohnungen und den Handel mit Nutzfahrzeugen. Die belangte
Behorde habe die Vermietungstatigkeit zu Unrecht als den beiden anderen Betriebszwecken untergeordnet beurteilt.
Der angefochtene Bescheid begntige sich mit einem bloBen Umsatzvergleich. Ein solcher kdnne im vorliegenden Fall
nicht ausreichen. Der Handel mit Nutzfahrzeugen fuhre zu relativ hohen Umséatzen, obwohl pro Monat nur etwa zwei
Umsatze stattfanden. Um diese Umsatze zu erzielen, sei kaum ein Vermodgenseinsatz nétig (mehr als 90% des
Finanzierungsaufwandes entfalle auf die beiden anderen Betriebszwecke). Auch sei der Arbeitseinsatz fir den Handel
gering, weil sich die meisten dieser Geschafte eher nebenbei durch berufliche Kontakte ihres Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers ergaben. Demgemal? sei das gesamte Personal im Streitzeitraum im Bereich der Errichtung und
Vermietung von Eigentumswohnungen tatig gewesen. Die Vorgehensweise der belangten Behorde, auf der einen Seite
eine Zusammenballung von Einnahmen durch den zeitnahen Verkauf von mehreren Eigentumswohnungen zu
"akzeptieren", und diese auf der anderen Seite mit Umsatzen aus der noch nicht voll angelaufenen Vermietung zu
vergleichen, ohne die erhaltenen Mietvorauszahlungen mit zu bertcksichtigen, kénne zu keinem sachgerechten
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Ergebnis fuhren.

Im Erkenntnis vom 19. Oktober 1982,82/14/0056, das zu einer Fassung des§ 10 Abs. 2 Z 1 EStG 1972 ergangen ist, die
der gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung vergleichbar ist, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass
auch die Einnahmenerzielung aus Vermietung und Verpachtung einen weiteren (begtnstigungsfahigen) Hauptzweck
darstellen kann. In dem damals entschiedenen Fall wurde das Vorliegen eines in der Vermietung von vier Wohnungen
liegenden Hauptzweckes einer KG nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse aber verneint, weil die Mieteinnahmen im
Verhéltnis zu den Produktionserlésen der KG unbedeutend waren (Verhdltnis weniger als 1 zu 10) und in den
Abgabenerklarungen als Unternehmensgegenstand nur die Produktion (bzw. die Produktion und das Gastgewerbe mit
Sauna), nicht jedoch die Vermietung und Verpachtung angegeben waren.Im Erkenntnis vom 19. Oktober 1982,
82/14/0056, das zu einer Fassung des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1972 ergangen ist, die der
gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung vergleichbar ist, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass auch
die Einnahmenerzielung aus Vermietung und Verpachtung einen weiteren (beglnstigungsfahigen) Hauptzweck
darstellen kann. In dem damals entschiedenen Fall wurde das Vorliegen eines in der Vermietung von vier Wohnungen
liegenden Hauptzweckes einer KG nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse aber verneint, weil die Mieteinnahmen im
Verhéltnis zu den Produktionserlésen der KG unbedeutend waren (Verhdltnis weniger als 1 zu 10) und in den
Abgabenerkldrungen als Unternehmensgegenstand nur die Produktion (bzw. die Produktion und das Gastgewerbe mit
Sauna), nicht jedoch die Vermietung und Verpachtung angegeben waren.

Die belangte Behdrde hat sich im angefochtenen Bescheid ausschlieBlich mit der Frage beschéftigt, ob
Mietvorauszahlungen bei der Gewichtung der Vermietungstatigkeit der beschwerdefuhrenden GmbH zu
berlcksichtigen sind oder nicht. Feststellungen Gber die von der GmbH ausgelbte Handelstatigkeit finden sich im
angefochtenen Bescheid nicht.

Aus der Schilderung rund um den streitgegenstandlichen Kauf des Seegrundstlicks geht jedenfalls hervor, dass die
Verwirklichung des Bauvorhabens am A-See einen Hauptzweck der GmbH dargestellt hat. Denn die Errichtung der
Erstbeschwerdefiihrerin  stand offenbar in einem engen (zeitlichen) Zusammenhang mit dem Kauf des
Ufergrundstilicks. Welche Bedeutung der Vermietung einzelner Wohnungen im Rahmen des gesamten Bauvorhabens
zukam, lasst sich dem angefochtenen Bescheid jedoch nicht entnehmen. Feststellungen, auf welche Weise die
Wohnungen urspringlich verwertet werden sollten, fehlen. Ob nur jene Wohnungen vermietet wurden, fur die kein
Kaufer gefunden werden konnte, wie viele Wohnungen Uberhaupt vermietet werden und unter welchen Umstanden
die Vermietung erfolgt (Bestehen allfalliger Kaufoptionen), liegt im Dunkeln. Dass die Umsatze aus dem Verkauf der
Wohnungen nicht ohne weiteres den Umsatzen aus der Vermietung gegenubergestellt werden kdénnen, um die
Gewichtung der beiden Tatigkeiten sachgerecht zu beurteilen, zeigt die Beschwerde zutreffend auf. Insoweit ist der
angefochtene Bescheid auch in diesem Punkt nicht ausreichend begrindet.

3. Verjahrung:

Die Beschwerdefliihrer vertreten die Ansicht, die belangte Behdrde héatte die mit dem StReformG 2005,
BGBI. | Nr. 57/2004, eingefihrten neuen Verjahrungsbestimmungen beachten missen. Demnach ware selbst bei der
(unberechtigten) Annahme des Vorliegens hinterzogener Abgaben Bemessungsverjahrung bereits eingetreten.Die
Beschwerdefiihrer vertreten die Ansicht, die belangte Behdrde hatte die mit dem StReformG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2004, eingefihrten neuen Verjahrungsbestimmungen beachten missen. Demnach ware selbst bei
der (unberechtigten) Annahme des Vorliegens hinterzogener Abgaben Bemessungsverjahrung bereits eingetreten.

§ 207 BAO lautet auszugsweise: Paragraph 207, BAO lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach MaRgabe der nachstehenden Bestimmungen
der Verjahrung.
2. (2)Absatz 2,Die Verjahrungsfrist betragt ... bei allen Ubrigen

Abgaben funf Jahre. ..."

Gemal &8 209 Abs. 1 BAO in der Stammfassung wird die Verjdhrung durch jede zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (8§ 77) von der Abgabenbehdrde unternommene,
nach auBen erkennbare Amtshandlung unterbrochen, wobei mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung
eingetreten ist, die Verjahrungsfrist neu zu laufen beginnt.GemaR Paragraph 209, Absatz eins, BAO in der
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Stammfassung wird die Verjahrung durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen (Paragraph 77,) von der Abgabenbehérde unternommene, nach aulien erkennbare Amtshandlung
unterbrochen, wobei mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, die Verjahrungsfrist neu zu
laufen beginnt.

§ 209 Abs. 1 idFd AbgAG 2004, BGBI. | Nr. 180/2004, lautet: Paragraph 209, Absatz eins, idFd AbgAG 2004,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 180 aus 2004,, lautet:

"Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (8 207) nach aufen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (8 77) von der Abgabenbehérde unternommen, so
verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn
solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert
ist.""Werden innerhalb der Verjdhrungsfrist (Paragraph 207,) nach aullen erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (Paragraph 77,) von der
Abgabenbehoérde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert
sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen
Ablauf die Verjahrungsfrist verldngert ist."

Gemal § 323 Abs. 16 BAO ist die neue Fassung des § 209 Abs. 1 BAO mit 1. Janner 2005 in Kraft getretenGemaf
Paragraph 323, Absatz 16, BAO ist die neue Fassung des Paragraph 209, Absatz eins, BAO mit 1. Janner 2005 in Kraft
getreten.

Mit dem Abgabendnderungsgesetz 2004, BGBI. | Nr. 180/2004, wurde der Abs. 18 des § 323 BAO geschaffen, welcher
im vorletzten Satz normiert:Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 180 aus 2004,,
wurde der Absatz 18, des Paragraph 323, BAO geschaffen, welcher im vorletzten Satz normiert:

"§ 209a Abs. 1 und 2 gilt fir den Fall der Verkirzung von Verjahrungsfristen durch die Neufassungen des ... § 209 Abs. 1
durch BGBI. | Nr. 180/2004, ... sinngemaR." "§ 209a Absatz eins und 2 gilt fir den Fall der Verklrzung von
Verjahrungsfristen durch die Neufassungen des ... Paragraph 209, Absatz eins, durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 180 aus 2004,, ... sinngemaR."

§ 209a Abs. 1 BAO regelt, dass einer Abgabenfestsetzung, die in einer Berufungsentscheidung zu erfolgen hat, der
Eintritt der Verjdhrung nicht entgegensteht. Wie sich aus den ErlRV zu § 323 Abs. 18 BAO
(Abgabenanderungsgesetz 2004), 686 BIgNR XXII. GP, 37, ergibt, sollte mit dieser Bestimmung normiert werden, dass
die Verkiirzung von Verjahrungsfristen durch das StReformG 2005, BGBI. | Nr. 57/2004, und das AbgAG 2004, BGBI. |
Nr. 180/2004, keine Auswirkungen (insbesondere) auf offene Berufungsverfahren hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. April 2011, 2011/15/0073). Paragraph 209 a, Absatz eins, BAO regelt, dass einer Abgabenfestsetzung, die in einer
Berufungsentscheidung zu erfolgen hat, der Eintritt der Verjahrung nicht entgegensteht. Wie sich aus den ErIRV zu
Paragraph 323, Absatz 18, BAO (Abgabenanderungsgesetz 2004), 686 BIgNR romisch 22 . GP, 37, ergibt, sollte mit
dieser Bestimmung normiert werden, dass die Verkirzung von Verjahrungsfristen durch das StReformG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2004,, und das AbgAG 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 180 aus 2004,
keine Auswirkungen (insbesondere) auf offene Berufungsverfahren hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
28. April 2011, 2011/15/0073).

Da bei Inkrafttreten des8 209 Abs. 1 BAO in der Fassung des AbgAG 2004 mit 1. Jdnner 2005 die nach der
abgabenbehordlichen Prifung ergangenen Wiederaufnahme- und Sachbescheide vom 4. September 2002
(Korperschaftsteuer 1994 bis 1999) und vom 29. August 2002 (Kapitalertragsteuer fir das Jahr 1994) dem
Rechtsbestand angehdrt haben und diese Bescheide mittels Berufung angefochten waren, bewirkt § 323 Abs. 18
vorletzter Satz BAO, dass die neuen Verjahrungsbestimmungen einer Abgabenfestsetzung in der
Berufungsentscheidung nicht entgegenstehen.Da bei Inkrafttreten des Paragraph 209, Absatz eins, BAO in der Fassung
des AbgAG 2004 mit 1. Jdnner 2005 die nach der abgabenbehérdlichen Priifung ergangenen Wiederaufnahme- und
Sachbescheide vom 4. September 2002 (Korperschaftsteuer 1994 bis 1999) und vom 29. August 2002
(Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1994) dem Rechtsbestand angehort haben und diese Bescheide mittels Berufung
angefochten waren, bewirkt Paragraph 323, Absatz 18, vorletzter Satz BAO, dass die neuen Verjahrungsbestimmungen
einer Abgabenfestsetzung in der Berufungsentscheidung nicht entgegenstehen.

4. Kapitalertragsteuer 1994 (zweitangefochtener Bescheid):
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Durch den zweitangefochtenen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflhrer u.a. in seinem Recht auf gesetzmaRige
Anwendung des 8 95 Abs. 4 EStG 1988 verletzt, weil der Zeitpunkt des Zuflusses der behaupteten verdeckten
Ausschuttung von der Behdrde unrichtig gewahlt worden sei und eine allfallige Vorschreibung von Kapitalertragsteuer
bei der GmbH hatte erfolgen mussen.Durch den zweitangefochtenen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflhrer
u.a. in seinem Recht auf gesetzmaRige Anwendung des Paragraph 95, Absatz 4, EStG 1988 verletzt, weil der Zeitpunkt
des Zuflusses der behaupteten verdeckten Ausschittung von der Behorde unrichtig gewahlt worden sei und eine

allfallige Vorschreibung von Kapitalertragsteuer bei der GmbH hatte erfolgen missen.

Dem Empfanger der Kapitalertrage ist die Kapitalertragsteuer gemal3 8 95 Abs. 5 EStG 1988 ausnahmsweise
vorzuschreiben, wenn der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrage nicht vorschriftsmaRig gekurzt hat oder der
Empfanger weil3, dass der Schuldner die einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht vorschriftsmaRig abgefuhrt hat und
dies dem Finanzamt nicht unverziglich mitteilt.Dem Empfanger der Kapitalertrage ist die Kapitalertragsteuer gemaRi
Paragraph 95, Absatz 5, EStG 1988 ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn der zum Abzug Verpflichtete die
Kapitalertrage nicht vorschriftsmaRig gekurzt hat oder der Empfanger weil3, dass der Schuldner die einbehaltene

Kapitalertragsteuer nicht vorschriftsmaRig abgefuhrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverziglich mitteilt.

Dass im Falle verdeckter Ausschittungen eine Vorschreibung gemaR§ 95 Abs. 5 EStG 1988 von vornherein nicht in
Betracht kame, ist eine Ansicht des Zweitbeschwerdeflhrers, der sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anschlieRen
kann. Die Vornahme verdeckter Ausschittungen ist vielmehr ein klassischer Anwendungsfall dieser
Gesetzesbestimmung, besteht das Wesen verdeckter Ausschuttungen doch gerade darin, die Zuwendung von
Vorteilen an die Gesellschafter nicht nach aulen in Erscheinung treten zu lassen und auch keine vorschriftsmaRige
Kdrzung der Kapitalertrage vorzunehmen (vgl. das gleichfalls zu einer verdeckten Ausschittung ergangene
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2011, 2008/15/0153). Gegen die Ermessensibung, die Kapitalertragsteuer dem
Gesellschafter direkt vorzuschreiben, wendet sich die Beschwerde nicht.Dass im Falle verdeckter Ausschuttungen eine
Vorschreibung gemal’ Paragraph 95, Absatz 5, EStG 1988 von vornherein nicht in Betracht kame, ist eine Ansicht des
Zweitbeschwerdeflhrers, der sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anschlieRen kann. Die Vornahme verdeckter
Ausschuttungen ist vielmehr ein klassischer Anwendungsfall dieser Gesetzesbestimmung, besteht das Wesen
verdeckter Ausschittungen doch gerade darin, die Zuwendung von Vorteilen an die Gesellschafter nicht nach auRen in
Erscheinung treten zu lassen und auch keine vorschriftsmaRige Kirzung der Kapitalertrage vorzunehmen vergleiche ,
das gleichfalls zu einer verdeckten Ausschiittung ergangene hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2011, 2008/15/0153). Gegen
die Ermessensiibung, die Kapitalertragsteuer dem Gesellschafter direkt vorzuschreiben, wendet sich die Beschwerde
nicht.

Nach & 93 Abs. 1 EStG 1988 idF vor dem Budgetbegleitgesetz 2011,BGBI. | Nr. 111/2010, wird bei inldndischen
Kapitalertragen (Abs. 2) sowie bei im Inland bezogenen Kapitalertragen aus Forderungswertpapieren (Abs. 3) die
Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer). Zu den kapitalertragsteuerpflichtigen
Kapitalertragen im Sinne des § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a leg. cit. zahlen auch verdeckte Ausschittungen.Nach Paragraph 93,
Absatz eins, EStG 1988 in der Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010,, wird bei inlandischen Kapitalertragen (Absatz 2,) sowie bei im Inland bezogenen Kapitalertragen aus
Forderungswertpapieren (Absatz 3,) die Einkommensteuer durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben
(Kapitalertragsteuer). Zu den kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertrdgen im Sinne des Paragraph 93, Absatz 2, Ziffer
eins, Litera a, leg. cit. zahlen auch verdeckte Ausschattungen.

FUr die Zurechnung einer verdeckten Ausschiittung an den Gesellschafter kommt es darauf an, ob, wann und in
welcher HOhe ihm ein vermodgenswerter Vorteil zugeflossen ist. An diesen nach& 19 Abs. 1 EStG 1988 zu
bestimmenden Zeitpunkt des Zuflusses knUpft auch der Kapitalertragsteuerabzug an. Die Kapitalertragsteuerpflicht
hangt hingegen in keiner Weise davon ab, in welchem Zeitraum es bei der Kérperschaft zu einer Einkommenskorrektur
kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, 2005/15/0057).Fur die Zurechnung einer verdeckten Ausschittung
an den Gesellschafter kommt es darauf an, ob, wann und in welcher Hohe ihm ein vermdgenswerter Vorteil
zugeflossen ist. An diesen nach Paragraph 19, Absatz eins, EStG 1988 zu bestimmenden Zeitpunkt des Zuflusses kniipft
auch der Kapitalertragsteuerabzug an. Die Kapitalertragsteuerpflicht héangt hingegen in keiner Weise davon ab, in
welchem Zeitraum es bei der Kérperschaft zu einer Einkommenskorrektur kommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
29. April 2010, 2005/15/0057).

Der Zweitbeschwerdefiihrer vertritt die Ansicht, die Kapitalertragsteuer hatte bereits fur das Jahr 1993 festgesetzt
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werden mussen. Liege der von der belangten Behorde behauptete Vorteil im "unterpreisigen Erwerb der Liegenschaft
in der Privatsphare", sei dieser Vorteil den Gesellschaftern schon mit Abschluss der beiden Verpflichtungsgeschafte
(Kaufvertrage) im Dezember 1993 entstanden. Ab diesem Zeitpunkt waren die Gesellschafter unter zivilrechtlichen
Gesichtspunkten in der Lage gewesen, Uber die erworbene Liegenschaft zu verfigen. Schon zu diesem Zeitpunkt
hatten sie einen allfalligen VerauRerungsgewinn vereinnahmen kénnen. Dass die GmbH (die Erstbeschwerdefihrerin)
im Rahmen der Erstellung des Jahresabschlusses zum 31. Mai 1994 die Mdglichkeit gehabt hatte, die "unrichtige
Bewertung" zu korrigieren, sei fir die Feststellung des Zeitpunktes des Zuflusses bei den Gesellschaftern irrelevant.

Dem Zweitbeschwerdefihrer ist zuzustimmen, dass dem Bilanzerstellungszeitpunkt fur die gegenstandliche Frage
keine maligebende Bedeutung zukommt. Hatte die GmbH bis zur Bilanzerstellung eine Korrektur der
Kaufpreisaufteilung im Sinne objektiver Wertverhaltnisse vorgenommen, ware dies ein Indiz daflir gewesen, dass es
der ErstbeschwerdefUhrerin von vornherein an der Absicht gefehlt habe, ihren Gesellschaftern durch die
vorgenommene Preisgestaltung einen Vorteil zu verschaffen. Ein derartiger Sachverhalt steht aber gegenstandlich
nicht zur Diskussion.

Im Beschwerdefall besteht die verdeckte Ausschittung nach der Sachverhaltsfeststellung der belangten Behorde
darin, dass (sonst anfallende hoéhere) private Aufwendungen der Gesellschafter fur den Liegenschaftserwerb in die
Gesellschaft verlagert wurden. Der Vorteil aus dem begunstigenden Kaufvertrag flie3t dem Gesellschafter im Zeitpunkt

der Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an der Liegenschaft zu.
Feststellungen zu diesem Zeitpunkt hat die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage nicht getroffen.

Das Vorliegen hinterzogener Abgaben kann bei diesem Verfahrensergebnis dahingestellt bleiben, zumal die belangte
Behorde im fortgesetzten Verfahren darauf Bedacht zu nehmen haben wird, dass die Kapitalertragsteuer eine
Erhebungsform der Einkommensteuer ist und das Recht auf Festsetzung der Kapitalertragsteuer somit von der
Verjahrung des Rechts auf Festsetzung der Jahreseinkommensteuer abhangt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2007,2006/15/0004).Das Vorliegen hinterzogener Abgaben kann bei diesem Verfahrensergebnis
dahingestellt bleiben, zumal die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren darauf Bedacht zu nehmen haben wird,
dass die Kapitalertragsteuer eine Erhebungsform der Einkommensteuer ist und das Recht auf Festsetzung der
Kapitalertragsteuer somit von der Verjahrung des Rechts auf Festsetzung der Jahreseinkommensteuer abhangt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, 2006/15/0004).

Nach dem Gesagten waren der erstangefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, der zweitangefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Nach dem Gesagten waren der erstangefochtene Bescheid gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, der
zweitangefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidungen stutzen sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidungen stutzen sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 29. Marz 2012
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2008150170.X00
Im RIS seit

02.05.2012
Zuletzt aktualisiert am

06.12.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/27437
https://www.jusline.at/entscheidung/27437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/29 2008/15/0170
	JUSLINE Entscheidung


