jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/29
2008/12/0184

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2012

Index

27/04 Sonstige Rechtspflege;
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65/02 Besonderes Pensionsrecht;

68/01 Behinderteneinstellung;

70/06 Schulunterricht;

82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal;

82/04 Apotheken Arzneimittel;

Norm

AVG 852;

AVG 858 Abs2;

AVG 860;

BBGStBegleitG 2006;

BDG 1979 §14 Abs1 impl;

BDG 1979 8§14 Absf1;

BDG 1979 §14 Abs3 idF 2006/1/090;

BDG 1979 §14 Abs3 impl;

BDG 1979 8§14 Abs3;

BEinstG 87c Abs3;

BEinstG;

LDG 1984 812 Abs1 idF 1996/201;

LDG 1984 8§12 Absf1;

LDG 1984 §12 Abs3 idF 2006/1/090;

LDG 1984 §12 Abs3;

AVG 8 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 52 giltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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5. AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 52 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG 8 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. AVG § 58 heute

AVG 8 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 60 heute
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AVG 8 60 gtiltig ab 01.02.1991

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 giltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 giltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI

BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute
BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt geandert durch BGBI.

. BDG 1979 8 14 heute
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BDG 1979 § 14 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute
BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI.

1. BEinstG Art. 2 8 7c heute
BEinstG Art. 2 8 7c gliltig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
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LDG 1984 § 12 heute

LDG 1984 § 12 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
LDG 1984 § 12 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 guiltig von 01.08.1996 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.

. LDG 1984 & 12 gultig von 01.09.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

LDG 1984 § 12 glltig von 01.09.1984 bis 31.08.1993

LDG 1984 § 12 heute

LDG 1984 § 12 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
LDG 1984 § 12 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.09.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.09.1996 bis 31.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.09.1996 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.

. LDG 1984 & 12 guiltig von 01.09.1993 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.1984 bis 31.08.1993

LDG 1984 § 12 heute

LDG 1984 § 12 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
LDG 1984 § 12 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 gliltig von 01.09.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.09.1996 bis 31.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.09.1996 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.08.1996 bis 31.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 glltig von 01.09.1993 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.1984 bis 31.08.1993

. LDG 1984 & 12 heute

[ Nr. 90/2006

[ Nr.119/2002
[ Nr.123/1998
[ Nr.61/1997
Nr. 392/1996
Nr. 201/1996
Nr. 820/1995
Nr. 43/1995
Nr. 314/1992
Nr. 447/1990
Nr.612/1983

I'Nr.151/2013
I Nr. 90/2006
Nr. 392/1996
Nr.201/1996
Nr.392/1996
Nr.201/1996
Nr. 820/1995
Nr. 43/1995
Nr.519/1993

I'Nr. 151/2013
I Nr. 90/2006
Nr.392/1996
Nr.201/1996
Nr.392/1996
Nr.201/1996
Nr. 820/1995
Nr. 43/1995
Nr. 519/1993

I'Nr. 151/2013
I Nr. 90/2006
Nr.392/1996
Nr.201/1996
Nr.392/1996
Nr.201/1996
Nr. 820/1995
Nr. 43/1995
Nr. 519/1993
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LDG 1984 § 12 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
LDG 1984 § 12 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2013
LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
LDG 1984 § 12 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
LDG 1984 § 12 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
9. LDG 1984 § 12 giltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
10. LDG 1984 § 12 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
11. LDG 1984 § 12 gultig von 01.09.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 519/1993
12. LDG 1984 § 12 gliltig von 01.09.1984 bis 31.08.1993
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde des E A in S, vertreten durch Dr. Georg Zimmer, Rechtsanwalt in 5020
Salzburg, FurbergstraBe 27, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 19. August 2008, ZI. 20203-
4213211/180-2008, betreffend amtswegige Ruhestandsversetzung gemall 8 12 Abs. 1 LDG 1984, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde des E A in S, vertreten durch Dr. Georg Zimmer, Rechtsanwalt in 5020
Salzburg, Furbergstrale 27, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 19. August 2008, ZI. 20203-
4213211/180-2008, betreffend amtswegige Ruhestandsversetzung gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, LDG 1984, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8§ 12
Abs. 1 Landeslehrerdienstrechtsgesetz 1984 (LDG 1984) mit 31. August 2008 amtswegig in den Ruhestand versetzt.Mit
dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde der Beschwerdeflhrer gemalR Paragraphen 12, Absatz
eins, Landeslehrerdienstrechtsgesetz 1984 (LDG 1984) mit 31. August 2008 amtswegig in den Ruhestand versetzt.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde auszugsweise folgendes aus:
"1.1.

Sie haben sich auf Grund der 6ffentlichen Ausschreibung vom 15.10.1990 fir die ausgeschriebene Vertragslehrerstelle
der Fachgruppe Il im Lehrberuf Kraftfahrzeugmechaniker und Kraftfahrzeugelektriker beworben und Ihren Dienst am
07.01.1991 angetreten. Seit 01.06.2000 stehen Sie in einem Offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bundesland
Salzburg.Sie haben sich auf Grund der o&ffentlichen Ausschreibung vom 15.10.1990 fir die ausgeschriebene
Vertragslehrerstelle der Fachgruppe romisch drei im Lehrberuf Kraftfahrzeugmechaniker und Kraftfahrzeugelektriker
beworben und Ihren Dienst am 07.01.1991 angetreten. Seit 01.06.2000 stehen Sie in einem &ffentlichrechtlichen

Dienstverhaltnis zum Bundesland Salzburg.

Auf Grund lhrer Schul- und Berufsausbildung und Ihrer Berufspraxis wurden Sie in der Fachgruppe Il
(fachtheoretischer und fachzeichnerischer Unterricht) eingesetzt.Auf Grund lhrer Schul- und Berufsausbildung und
Ihrer Berufspraxis wurden Sie in der Fachgruppe rémisch zwei (fachtheoretischer und fachzeichnerischer Unterricht)

eingesetzt.

Der Fachunterricht umfasst die Gegenstande Kraftfahrzeugtechnik, Angewandte Mathematik, Fachzeichnen,
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Kraftfahrzeugtechnisches Labor, Computertechnisches Labor. Mit dem Landeslehrplan, gultig ab 01.01.1998, wurde
der Lehrstoff 'EDV' im Rahmen des Unterrichtsgegenstandes 'Laboratoriumsubungen' eingefihrt. Dieser
Unterrichtsgegenstand Laboratoriumstibungen wurde mit dem Landeslehrplan, gultig ab 01.09.2004 in die
Gegenstande 'Kraftfahrzeugtechnisches Labor' und 'Computertechnisches Labor' getrennt.

Der Lehrberuf des KFZ-Technikers und KFZ-Elektrikers wird im Verwaltungsbereich der Berufsschulen des
Bundeslandes Salzburg nur an der Landesberufsschule beschult.

1.2

Sie haben am 17.09.2007 (Schulbeginn 10.09.2007) It. arztlicher Bestatigung Dr. G vom 17.09.2007 lhre Dienstleistung
eingestellt.

Vorerkrankungen:

16.04.2007 22.06.2007 Krankheit ~ 68 Tage

(Ferienbeginn 30.06.2007)

07.09.2006 10.04.2007 Krankheit 216 Tage (Schulbeginn 04.09.2006)

02.05.2006 19.06.2006 Krankheit 49 Tage (Ferienbeginn 01.07.2006)

13.05.2005 31.08.2005 Krankheit 111 Tage (inklusive Ferien)

21.10.2004 15.03.2005 Krankheit 146 Tage 07.05.2004 01.07.2004 Krankheit 56 Tage
(anschlieBend Sommerferien)

16.06.2003 24.06.2003 Privatunfall 9 Tage

Fir die Zeit vom 16.03.2005 bis 15.03.2006 erfolgte eine Herabsetzung der Lehrverpflichtung auf die Halfte aus

gesundheitlichen Granden.

1.3.

Entwicklung des Krankheitsbildes:

20.09.2004 - Klinischer Befundbericht von Univ. Prof. Dr. L:
'Diagnose und Zusammenfassung des Befundes:

Es besteht beim Beschwerdeflihrer ein Zustand nach einem Schadelhirntrauma 1976 mit einer Hypakukis links, die
sich durch einen Hoérsturz verschlechtert habe. Im Vordergrund findet sich ein kleines intracerebrales Hamatom links
im Bereich der Stammganglien sowie eine unspezifische, aber eher vaskuldre Lasion auf der rechten Seite. Dabei
besteht im Rahmen der Angiographie kein Anhalt fiir ein Aneurysma oder eine andere GefadBmiRbildung. Die Atiologie
dieser kleinen Blutung ist daher nicht zuordenbar.

Zusatzlich findet sich klinisch eine maRiggradige Depression mit einer Antriebsstdrung. Diese ist psychologisch als
mittelgradige Depression eingestuft worden, wobei auch im Aufmerksamkeits- und Belastungstest die Werte knapp

unter dem Normbereich mit einer rascheren Erschdpfbarkeit des Patienten liegen.

In der Zusammenschau der Krankheitsbilder, insbesondere der Kombination einer vaskuldren Schadigung des Gehirns
und einer mittelgradigen depressiven Verstimmung mit einer Reduktion der Leistungsgeschwindigkeit, besteht beim
Beschwerdefihrer ein Krankheitsbild, das eine Einschrankung seiner Leistungsfahigkeit nach sich zieht. Dabei ist im
Hinblick auf das Ausmal der Stérung und auf das Bestehen derzeit, sowie im Hinblick auch auf die zu erwartenden
Dauer des Krankheitsbildes, die Einschrankung der Lehrverpflichtung auf die Halfte sinnvoll, wobei dies zumindest fiur
einen Zeitraum von einem halben Jahr zu erfolgen hatte. Grundsatzlich ist Behandelbarkeit der depressiven

Verstimmung gegeben, sodass nach diesem Zeitpunkt eine Nachuntersuchung stattfinden sollte.'

Mit Schreiben vom 14.10.2004 haben Sie um ErmaRigung der Lehrverpflichtung auf die Halfte bei vollen Bezlgen
angesucht. Seitens der Dienstbehdérde wurden Sie von der damit verbundenen Kuirzung der Beziige informiert, worauf
Sie am 21.10.2004 telefonisch mitgeteilt haben, dass Sie bei der vollen Lehrverpflichtung bleiben wollen. Es folgt ein
Krankenstand vom 21.10.2004 bis 15.03.2005 (146 Tage). AnschlieBend wurde auf Grund des amtsarztlichen
Gutachtens des Gesundheitsamtes Salzburg vorm 25.01.2005 eine Herabsetzung der Lehrverpflichtung auf die Halfte



aus gesundheitlichen Griinden vom 16.03.2005 bis 15.03.2006 festgesetzt. Fir die Zeit vom 13.05.2005 bis 31.08.2005
wurden Sie wieder krankgeschrieben. Auf Grund dieser Krankschreibung wurde beim Gesundheitsamt Salzburg eine
neuerliche amtsarztliche Untersuchung veranlasst:

30.06.2005 - amtsarztliches Gutachten Gesundheitsamt
Salzburg, Dr. B:
'Arztlich empfohlene besondere MaRnahmen:

Empfehle Nachuntersuchung der Beurteilung einer allfdlligen dauernden Dienstunfahigkeit bei Prof. L, wie von ihm im
Klin.

Befundbereich vom 20.09.2004, vorgeschlagen.'

26.07.2005 - Neurologisch-psychiatrisches Gutachten Univ.
Prof. Dr. L:

'Gutachten und Zusammenfassung:

Beim Beschwerdefuhrer findet sich ein Zustand nach

einem Schadel-Hirn-Trauma mit Schadelbasisfraktur im Jahr 1976, die seiner Aussage nach ohne Folgesymptomatik

abgeheilt ist.

Im weiteren Horsturz links 2004, sowie Ischamischer Insult mit Rickbildung der Symptomatik, wobei sich diesbezlglich

in der Kernspintomographie und im CT bilateral kleine Lidsonen finden, eine davon mit einer stattgehabten Blutung.

Diesbezuglich wurde eine Angiographie durchgefuhrt, die keinen Anhalt fir eine GefalBmissbildung oder eine

GefaRBeinengung bzw. einen Verschluss ergeben hatte.

In mehrmaligen EEG-Untersuchungen wurde ebenso kein Anhalt fiir epileptische Potentiale bzw. fir ein Geschehen im
Rahmen epileptischer Anfélle gefunden. Aus der Vorgeschichte ist daher ersichtlich, dass es beim Beschwerdeflhrer
im Kontext mit dem ischamischen Insult und dem neuerlichen Auftreten eines Horsturzes, auch zum Auftreten einer
depressiven Verstimmung und einer Leistungsminderung, mit einer Verzdgerung des Leistungstempo und einer

vermehrten Ermudbarkeit gekommen war.

Diesbezuglich erfolgte auch aus medizinischer Sicht durch den Unterfertigten eine Einschrankung der

Lehrverpflichtung auf die Halfte.

Offenbar ist es im Zusammenhang mit dieser Einschrankung zu einer, aus der Sicht des Untersuchten, inadaquaten
Belastung durch eine ungewdhnliche Stundenverteilung und durch Lehrfacher gekommen, die auBerhalb des Ublichen

Bereiches des Untersuchten gelegen sind.

Offenbar hat sich damit ein Konflikt entwickelt, der jedoch weder in depressiver noch in paranoider Form verarbeitet

wird, sondern vom Untersuchten als Konflikt in den Raum gestellt wird.

Aufgrund von Voruntersuchungen durch den Psychologen Dr. ] findet sich keine wesentliche Einschrankung der

Arbeitsfahigkeit, wohl aber ein angstneurotisches Zustandsbild.

Im Rahmen einer Untersuchung, die durch den Unterfertigten durchgefiihrt wurde, fand sich ein im Wesentlichen zur
Voruntersuchung unverdnderter organischer Befund. Im Gegensatz dazu war aber die neuropsychologische Testung
durch einen unauffalligen kognitiven Befund mit einer normalen Belastungsfahigkeit und einem unauffalligen
emotionalen Befund gekennzeichnet. Es ist somit gegenuber der Vorbeurteilung im Jahr 2004 zu einer Rickbildung der
depressiven Verstimmung und der kognitiven Einschrankung gekommen. Da in der Zwischenzeit die Antidepressiva
abgesetzt worden sind, ist davon auszugehen, dass damit auch die stattgehabte depressive Verstimmung abgeklungen
ist. Der Unterfertigte ist damit gleichlautend wie der Psychologe Dr. ], aber im Gegensatz zur amtsarztlichen
Untersuchung vom 19.05.2005 der Meinung, dass der Beschwerdefuhrer wieder voll belastungsfahig ist und seinem
Dienst als Lehrer entsprechend nachgehen kann

Die unterschiedliche Bewertung zum amtsarztlichen Gutachten ergibt sich dabei aus der Tatsache, dass dieses die
Vorgeschichte starker bewertet hat, wahrend durch den Psychologen Dr. J und durch den Unterfertigten der derzeit
kognitive und emotionale Befund (psychologischer Test) in der Bewertung in den Vordergrund gestellt worden ist.



Diese Entwicklung spricht auch dafur, dass die Einschrankung der Arbeitsfahigkeit auf 50 % eine sinnvolle MalRnahme
war und, dass die derzeit im Vordergrund stehenden Probleme einer Konfliktsituation ohne Krankheitswert
entsprechen, die nicht durch eine Pensionierung zu |dsen sind.'

Nach Beendigung der Herabsetzung der Lehrverpflichtung bis 15.03.2006 erfolgte eine volle Dienstverrichtung. Mit
02.05.2006 wurde der Beschwerdefiihrer wiederum krank geschrieben.

24.05.2006 - amtsarztliche Untersuchung Gesundheitsamt Salzburg, Dr. P:
'Nach der heutigen Untersuchung komme ich zu folgendem Schlul3:

Der Beschwerdefuhrer sollte ausschlie3lich in seinem erlernten Beruf fur Kfz Techniker eingesetzt werden und zwar
die Facher Kraftfahrzeugtechnik, Angewandte Mathematik und Fachzeichnen. Sinnvoll ware der ausschliel3liche
Unterricht am Vormittag. Derzeit sollten dem Beschwerdeflhrer auch keine Zusatzbelastungen auferlegt werden, also
keine Gangaufsicht, keine Supplierstunden, keine Uberstunden und keinesfalls sollte er Klassenvorstand sein, da es
sonst von neurologischer Seite wieder zu einer Verschlechterung der Symptomatik kommt (neuerlicher
Krankenstand...).

Falls moglich sollte auch darauf Rlcksicht genommen werden, dass derBeschwerdefiihrer keine Problemschuler
unterrichten mul3. Sollten diese Rahmenbedingungen passen, ist Dienstfahigkeit gegeben.'

Mit Schreiben vorn 01.06.2006, Zahl 2/03-4213211/133-2006, wurde seitens des Amtes der Salzburger Landesregierung
zu diesem Gutachten wie folgt Stellung genommen:

'Der Beschwerdeflihrer wurde am 24.05.2006 amtsarztlich untersucht.

Zum amtsarztlichen Gutachten wird festgehalten, dass die vorgeschlagene Facherkombination, sowie ausschlief3lich
Unterricht am Vormittag, keine Problemschiler und Zusatzbelastungen im Schulbetrieb unméglich eingehalten
werden kénnen, da diese zu den lehramtlichen Pflichten gehdren.

Weiters wird seitens des Amtes der Salzburger Landesregierung festgestellt, dass Schreibarbeiten, sowohl an der Tafel
als auch fur die Unterrichtsvor- und Nachbereitung und administrative Aufgaben, zum Berufsbild des Lehrers gehdren
und unumganglich sind.

Es wird daher um Stellungnahme ersucht, ob

( ob der Beschwerdefuhrer dienstfahig ist, ( ob eine Herabsetzung der Lehrverpflichtung angebracht ist oder ( ob die
Versetzung in den dauernden Ruhestand aus

gesundheitlichen Grinden erforderlich ist.'
07.06.2006 - amtsarztliche Stellungnahme Gesundheitsamt Salzburg, Dr. F:
'Amtsarztliche Stellungnahme

Ich habe mich vor allem auf die neurologischen Befunde gestitzt und hier wird mehrmals davon gesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Vorerkrankungen und der nun depressiven Episode jegliche Zusatzbelastungen
vermeiden soll.

Dienstfahigkeit ist derzeit sicher gegeben, eine Herabsetzung der Lehrverpflichtung erscheint sinnvoll und erfolgte ja
bereits, wobei It. Beschwerdefiihrer dies seine Situation nicht verbesserte und er daher lieber eine
Ganztagsverpflichtung hatte. Faktoren, die jedes Mal wieder zu einer Verschlechterung seiner neurologischen
Erkrankung fihren, sind v.a. die Ubernahme von Zusatzaufgaben wie z.B. Klassenvorstand zu sein oder
Supplierstunden zu ibernehmen...

Vielleicht gibt es doch eine Méglichkeit, Rucksicht auf die vorliegende Erkrankung zu nehmen und zumindest in einigen
Punkten ein personliches Arrangement zu treffen.’

Mit E-Mail vom 09.06.2006 wird seitens des Amtes der Salzburger Landesregierung Folgendes mitgeteilt:

'Ein Lehrer hat seine lehramtlichen Pflichten zu erfiillen und zu diesen lehramtlichen Pflichten gehért die Ubernahme
der Facherkombination aus seinem Fachgebiet: 'Angewandte Mathematik, Computertechnisches Labor,



Kraftfahrzeugtechnik, Kraftfahrzeugtechnisches Labor, Fachzeichnen, Laboribungen, Computerunterstutztes
Fachzeichnen'. Weiters ist die Ubernahme von Klassenvorstandsgeschéften, anfallenden Supplierungen und die
Gangaufsicht vorgesehen.

Das Ausschlie3en von Problemschulern ist beim Lehrgangsunterricht nicht méglich. Eine andere Einsatzmdoglichkeit ist
im Schulbetrieb unméglich!

Um eine weitere amtsarztliche Stellungnahme im Hinblick auf die oben angefiihrten Umstande, wird umgehen
gebeten.'

13.06.2006 - amtsarztliche Stellungnahme Gesundheitsamt Salzburg, Dr. F:
'Amtsarztliche Stellungnahme

Unter gegebenen Umstanden ist derBeschwerdeflhrer nicht mehr in der Lage, seine lehramtlichen Pflichten zur
Ganze zu erflllen. Eine Herabsetzung der Lehrverpflichtung um 50 % brachte ebenfalls keine Besserung, bei
Ubernahme von 'Zusatzaufgaben' wie Klassenvorstandsgeschéfte, Supplierstunden, Gangaufsicht....... ist der
Beschwerdefiihrer Uberfordert, woraufhin es wieder zur Verschlechterung der neurologischen Symptomatik kommt
und damit zu erneutem Krankenstand.

Da eine Rucksichtnahme auf die vorliegende Erkrankung im Rahmen der Lehrtatigkeit unmaoglich ist, besteht aus
amtsarztlicher Sicht keine Dienstfahigkeit mehr.'

Mit 19.06.2006 wurden Sie gesund geschrieben.

In mehreren Telefonaten Ihrerseits wurde mitgeteilt, dass Sie nur unter den vom Amtsarzt vorgegebenen Bedingungen
arbeiten kdnnen. In Notfdllen waren Sie damit einverstanden, dass von diesen Vorgaben abgegangen wird.

Im Schreiben vom 27.07.2006, Zahl 2/03-4213211/138-2006, wurde unter anderem die auf Grund |hrer vorgegebenen
Arbeitsbedingungen angeforderte Stellungnahme von BD Ing. P, Direktor der Landesberufsschule, zitiert:

'Im diffizilen Bereich der Diensteinteilung an der LBS kénnen derartige Vorgaben nicht zugesagt werden. Es ist aus
organisatorischen Grunden nicht méglich, den Beschwerdefuhrer nur fur die angefihrten Gegenstande und nur am
Vormittag einzuteilen. Es ist auch unmaéglich vorab zu erkennen welche Schiler 'Problemschdler’ sind, sich zu solchen
entwickeln, oder fUr den einen oder anderen Lehrer solche sind oder nicht sind. Auch im Hinblick auf eine
ausgewogene, gerechte Diensteinteilung fur alle Lehrerinnen sind die 'Vorgaben' abzulehnen. Ich sehe im
Beschwerdefiihrer einen qualifizierten Lehrer und denke, dass es von hdchster Prioritat ist, dass er vollkommen
genesen wieder in vollem Umfang seiner Tatigkeit als Pddagoge ohne Einschrankungen nachgehen kann.'

Des weiteren wurde festgehalten, dass eine unterrichtliche
Tatigkeit unter den in der obzit. amtsarztlichen Stellungnahme
angefuhrten Bedingungen nicht méglich ist. Es kann daher nur entweder
a) die unterrichtliche Tatigkeit ohne Vorgaben erfillt werden
oder
b) eine Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen wegen
dauernder Dienstunfahigkeit erfolgen. Bei Wiedererlangen
der Dienstfahigkeit kann eine Wiederaufnahme in den
Dienststand erfolgen.
Zu diesem Schreiben wurde von lhnen am 16.August 2006 folgende schriftliche Stellungnahme abgegeben:

'Eingangs darf ich festhalten, dass eine Ruhestandsversetzung von mir nicht angestrebt wird. Zur Frage, ob ich alle mir
zugewiesenen Aufgaben erfillen werde, ersuche ich zunichst um Ubermittlung einer aktuellen bzw. in Hinkunft

vorgesehenen Arbeitsplatzbeschreibung.
Fir das weitere Verfahren erlaube ich mir folgenden Hinweis:

§ 12 Abs. 1 und 3 LDG 1984 ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979, weshalb die zu dieser



Bestimmung ergangene Rechtssprechung auf die Beantwortung der Frage der dauernden Dienstunfdhigkeit eines
Landeslehrers Ubertragen werden kann (VWGH 16. 3. 2005/ 2004/12/0132). Unter der bleibenden Unfahigkeit eines
Beamten (hier: Landeslehrers), seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemal zu versehen, ist demnach alles zu
verstehen, was seine Eignung, die Aufgabe zu versehen, dauernd aufhebt. Paragraph 12, Absatz eins und 3 LDG 1984
ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit Paragraph 14, Absatz eins, und 3 BDG 1979, weshalb die zu dieser Bestimmung
ergangene Rechtssprechung auf die Beantwortung der Frage der dauernden Dienstunfahigkeit eines Landeslehrers
Ubertragen werden kann (VWGH 16. 3. 2005/ 2004/12/0132). Unter der bleibenden Unfdhigkeit eines Beamten (hier:
Landeslehrers), seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemal zu versehen, ist demnach alles zu verstehen, was seine
Eignung, die Aufgabe zu versehen, dauernd aufhebt.

FUr das Vorliegen der Dienstunfahigkeit verlangt 8 12 Abs. 3 LDG 1984 - ebenso wie § 14 Abs. 3 BDG 1979 - das
kumulative Vorliegen zweier Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erfillung der dienstlichen Aufgaben am
aktuellen Arbeitsplatz infolge der korperlichen und geistigen Verfassung und die Unmoglichkeit der Zuweisung eines
den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes.Fur das
Vorliegen der Dienstunfahigkeit verlangt Paragraph 12, Absatz 3, LDG 1984 - ebenso wie Paragraph 14, Absatz
3, BDG 1979 - das kumulative Vorliegen zweier Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erfullung der
dienstlichen Aufgaben am aktuellen Arbeitsplatz infolge der koérperlichen und geistigen Verfassung und die
Unmoglichkeit der Zuweisung eines den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens
gleichwertigen Arbeitsplatzes.

Bei den im Auftrag der Dienstbehdrde bereits durchgefiihrten Untersuchungen wurden der Amtsarztin keine
Unterlagen betreffend meine konkreten Arbeitsplatzaufgaben zur Verfligung gestellt.

Im fortgesetzten Verfahren sind daher vorerst begriindete Feststellungen Uber die konkreten Aufgaben an meinem
Arbeitsplatz zu treffen, um dem medizinischen Sachverstandigen eine nachvollziehbare Beurteilung des medizinischen
Leistungskalkils anhand dieser konkreten Aufgaben zu ermdglichen.

Nach der zitierten Judikatur kénnte auch die Beiziehung eines berufskundlichen Sachverstandigen geboten sein.
Sodann wird der medizinische Sachverstandige unter Bezugnahme auf die konkreten Aufgaben am aktuellen
Arbeitsplatz sein Gutachten darlber abzugeben haben, ob diese Aufgaben innerhalb meines Leistungskalkils liegen
oder nicht.’

Ab 07.09.2006 sind Sie wieder erkrankt.

19.10.2006 - Neuropsychiatrisches Gutachten der Forensischen
Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. M:

'Gutachten:

3.2 Zur Frage der Dienstfahigkeit aus neuropsychiatrischer Sicht:

Wie unter Punkt 3.1 bereits angefihrt, leidet derBeschwerdeflhrer derzeit an einem mittelschweren depressiven
Syndrom, womit eine diskrete Hirnleistungsschwache sowie ein ausgepragter psychophysischer Erschépfungszustand
einhergehen. Die vorhandene psychopathologische Symptomatik ist derzeit so ausgepragt, dass damit
Dienstunfahigkeit einhergeht.

Ich habe denBeschwerdefiihrer im Rahmen meiner Untersuchung aufgeklart, dass er bezlglich der Depression und
der damit verbundenen Selbstmordgefahr dringend einer stationdren Behandlung bedarf. Wahrscheinlich héngt auch
die Hirnleistungsschwache mit der Depression zusammen. Dabei habe ich dem Beschwerdefiihrer empfohlen, sich
unverzlglich in eine stationdre Behandlung bei Herrn Primarius Dr. P (Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie) im
Diakonissenkrankenhaus zu begeben, der Beschwerdefiihrer war mit diesem Vorschlag einverstanden.

Nun gilt es abzuwarten, ob eine intensive antidepressive Therapie bei gleichzeitiger psychotherapeutischer
Behandlung einen derartigen Behandlungserfolg bringt, sodass der Beschwerdeflhrer wieder dienstfahig wird, was er
nach wie vor anstrebt.

Ich schlage daher vor, dass derBeschwerdeflhrer nach einer viermonatigen intensiven antidepressiven Therapie,
welche anfanglich stationar zu erfolgen hat, zur Frage der Dienstfahigkeit erneut begutachtet wird.'


https://www.jusline.at/entscheidung/36592
https://www.jusline.at/entscheidung/36592

09.03.2007 - Neuropsychiatrisches Gutachten der Forensischen
Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. M:

'Gutachten:

3.1 Zur Frage der Dienstfahigkeit aus neuropsychiatrischer Sicht:
Zunachst sei auf unser Vorgutachten vom 19.10.2006 verwiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat sich unmittelbar nach dieser Begutachtung in nervenarztliche Behandlung begeben, sodass
zum jetzigen Untersuchungszeitpunkt ein signifikanter Behandlungserfolg eingetreten ist.

Zum Zeitpunkt unserer ersten Begutachtung bestand ein mittelschweres depressives Syndrom mit diskreter
Hirnleistungsschwache und einem ausgepragten psychophysischen Erschépfungszustand.

Wir haben zum jetzigen Untersuchungszeitpunkt alle einschlagigen Befunde Uberprift, wobei sich folgendes Ergebnis
zeigt:

Eine depressive Stimmungslage ist nicht mehr vorhanden. Sowohl in der Paranoid-Depressivitats-Skala nach von
Zerssen als auch in der Hamilton-Depressions-Skala ergibt sich ein Punktewert, welcher keiner Depression mehr
entspricht.

Wir haben ferner hin das Konzentrationsvermégen bei Dauerbelastung Uberprift, wobei sich eine sehr gute Leistung
zeigt.

Im Bereich der Aufmerksamkeit und des Gedachtnisses (Syndrom-Kurztest) zeigt sich ebenfalls ein unauffalliger
Befund.

Bei der Uberpriifung des psychophysischen Erschépfungszustandes, welcher zum Zeit-punkt der ersten Begutachtung
bestand, ergibt sich mit dein unauffalligen Gesamtwert von 2,1 Punkten kein Hinweis auf eine psychophysische
Erschopfung im Sinne eines Burn-Out-Syndroms. Vielmehr gibt der Beschwerdeflhrer an, sich inzwischen meistens
tatkraftig, optimistisch, sowie gut motiviert hinsichtlich der Wiederaufnahme seiner Unterrichtstatigkeit zu fihlen.

Der Beschwerdefuhrer steht nach wie vor in nervenarztlicher Behandlung und nimmt das antidepressive Medikament
Efectin regelmalig ein. Der BeschwerdeflUhrer hat sich auch einer Psychotherapie unterzogen.

Zusammenfassend ist der Beschwerdefuhrer wieder dienstfahig. Es wird jedoch empfohlen, wenn irgendwie moglich,
der Bitte des Beschwerdefihrers nachzukommen, bei der Unterrichtsgestaltung mitbestimmen zu kénnen.

Die derzeitige antidepressive Medikation bzw. Psychotherapie sollte noch zur Aufrechterhaltung des derzeitigen
stabilen psychobiologischen Zustandes fortgefuhrt werden. Wie lange diese Behandlung erforderlich ist, kann der
behandelnde Facharzt Primarius Dr. P bestimmen.'

Mit Schreiben vorn 22.03.2007, Zahl 2/03-4213211/147-2007, wurden Sie auf Grund der Feststellung der
Dienstfahigkeit aufgefordert, Ihren Dienst wieder anzutreten.

Ihr Schreiben vom 03.04.2007:
'Sehr geehrte Herren,

ich freue mich, wieder meinem Dienst an der Landesberufsschule nachkommen zu kénnen. Fur den Erhalt meiner
Gesundheit und Leistungsfahigkeit bitte ich um einige Erleichterungen bezlglich meines Arbeitsplatzes. Ich bin
bestrebt, meinen Unterricht mit 100 % der mir zur Verfigung stehenden Mdglichkeiten zu halten.

Aufgrund meiner gesundheitlichen Situation ist nach eigenen Erfahrungen meine Konzentration und Leistungsfahigkeit
vormittags am Besten. Um diese im Unterricht mit den Schilern umsetzen zu kdnnen, bitte ich, mir bei voller
Entlohnung die Unterrichtstatigkeit vom Vormittag zu ermdglichen, meine zu haltenden Unterrichtseinheiten in
Blocken zu 2 bis 4 Stunden taglich einzuteilen und meine zu haltenden Unterrichtseinheiten auf 16 Stunden
wochentlich zu beschranken. Die verbleibenden 7 Unterrichtseinheiten mochte ich zusatzlich verwenden, um an der
Gestaltung des Unterrichts zu arbeiten, mich am neuesten Stand der Technik zu halten, oder
Unterrichtsvorbereitungen zu aktualisieren.

Weitere grolRe Belastungen stellen fur mich Klassenvorstand, Supplierstunden und Kustodiat dar. Zu erhdhten



Belastungen kommt es bei mir auch durch die Gangaufsicht, denn dadurch geht mir wichtige Zeit verloren, mich auf
die nach der Pause folgenden Unterrichtseinheiten einzustellen, oder die vor der Pause gehaltenen
Unterrichtseinheiten zu verarbeiten.

FUr meine Unterrichtstatigkeit erbitte ich aus gesundheitlichen Grinden die Gegenstande 'Angewandte Mathematik',
'Kraftfahrzeugtechnik' und Fachzeichnen in der 2. Klasse fur 'KFZ-Techniker', denn in diesem Bereich kénnte ich meine
Leistungsfahigkeit am Besten umsetzen.

Ich bin zuversichtlich, dass sich mein Gesundheitszustand bessert und stabilisiert. Meine Leistungsfahigkeit wird sich
steigern und ich hoffe, in Zukunft meinen Dienst wie vor meiner Erkrankung versehen zu kénnen.

Meinen Antrag stiitze ich auch auf das Bund-Behindertengleichstellungsgesetz sowie die erfolgte Anderung des
Behinderteneinstellungsgesetzes, wonach jede Behinderung die vorgesehenen  Schutzmechanismen
(FérdermalRinahmen, Diskriminierungsverbot etc.) auslést. Ein bestimmter Grad der Behinderung ist dabei nicht
gefordert. Ich bitte daher auch, mir eine schriftliche Beschreibung meiner Aufgaben zukommen zu lassen.'

Am 11.04.2007 fand in der Landesberufsschule ein Gesprach zwischen Ihnen, dem Direktor der Landesberufsschule,
dem Personalvertreter der Landesberufsschule und dem zustandigen Landesschulinspektor statt, in dem der Umfang
und die Dauer der Arbeitserleichterungen vereinbart wurde.

Sie wurden ab 11.04.2007 wie folgt zum Dienst eingeteilt:

Es erfolgte keine Einteilung als Klassenvorstand, zur Kustodiatsbetreuung und Mittagsaufsicht.
Vom 16.04.2007 bis 22.06.2007 (Ferienbeginn 30.06.2007) wurden Sie wieder krank geschrieben.
16.05.2007 - Neuropsychiatrisches Gutachten der Forensischen

Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. M:

'Gutachten:

3.1 Zur Frage, 'ob der Beschwerdeflihrer dauernd dienstunfahig ist', aus neuropsychiatrischer Sicht:
Zunachst sei auf unsere Vorgutachten verwiesen.

Im ersten Gutachten vom 19.10.2006 sind wir zu dem eindeutigen Ergebnis gekommen, dass derBeschwerdefuhrer an
einem mittelgradigen depressiven Syndrom mit Selbstmordtendenzen leidet. Der Beschwerdefiihrer hat sich dann in
nervenarztliche und psychotherapeutische Behandlung begeben, sodass wir am 09.03.2007 einen signifikanten
Behandlungserfolg feststellen konnten und aus neuropsychiatrischer Sicht die Dienstfahigkeit wieder gegeben war.
Allerdings unter der Voraussetzung, dass es moglich ist, den Vorstellungen der Arbeitsplatzgestaltung des
Beschwerdefiihrers entgegen zu kommen.

Zum jetzigen Untersuchungszeitpunkt war der Beschwerdefuhrer bereits wieder im Krankenstand und es zeigte sich
psychodiagnostisch eindeutig eine Verschlechterung des psychobiologischen Zustandes in Sinne einer depressiven
Stimmungslage mit gleichzeitiger Erschopfbarkeit. Dabei ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor in
regelmaliger nervendrztlicher Behandlung steht und zuletzt auch die antidepressive Medikation erhéht wurde. Nach
Angaben des Beschwerdeflhrers wurden seine Vorstellungen Uber die Arbeitsplatzgestaltung nicht ausreichend
realisiert, sodass er wieder rasch depressiv geworden sei.

Zur Entscheidung der Frage der dauernden Dienstunfahigkeit desBeschwerdefuhrersist aus neuropsychiatrischer
Sicht entscheidend, dass die Depression, wie im Gutachten vom 19.10.2006 festgehalten, aus mehreren Komponenten
resultiert. Wenngleich auch eine anlagemaRige (biogenetische) Komponente vorhanden ist, welche erfahrungsgemafi
medikamentés gut zu behandeln ist, so sind fur die Prognose des weiteren Krankheitsverlaufes die
personlichkeitstypische Komponente sowie die situativ-reaktive Komponente ebenfalls zu berlcksichtigen.
Personlichkeitstypisch besteht ein Perfektionismus. Damit ist ausgedruckt, dass Dinge, die nicht optimal funktionieren
als subjektiv sehr belastend empfunden werden. Der Perfektionismus zeigt sich jedoch auch in der subjektiven
Auffassung, was den Arbeitsplatz betrifft. Entspricht dieser nicht den Vorstellungen, so treten bei diesem
Persdnlichkeitstyp seelische Verletzungen, Enttduschungen, Depression bis hin zum Lebensiberdruss auf. Damit ist
ausgedrlckt, dass fur Menschen, die zur Depression neigen, der subjektiv 'passende Ort' ganz entscheidend ist.



Obwohl sich der Beschwerdefuhrer nicht nur in medikamentdser Behandlung sondern auch in Psychotherapie
befindet, ist der zur Depression fuhrende Perfektionismus psychotherapeutisch schwierig zu behandeln, sodass in
nachster Zeit diesbeziiglich keine konstruktive Anderung der Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers zu erwarten ist.

Wenn es nicht mdglich ist, den Arbeitsplatz nach den Vorstellungen desBeschwerdeflihrers zu gestalten, so ist von
einer Dienstunfahigkeit auf Dauer auszugehen. Wie der bisherige Behandlungsverlauf eindeutig zeigt, wirkt sich die
situative ~ Komponente des depressiven Syndroms sowohl als depressionsauslosend als  auch
depressionschronifizierend aus. Da der Beschwerdefiihrer die derzeitige Arbeitsplatzgestaltung subjektiv nach wie vor
als sehr belastend empfindet, ist ein chronischer Verlauf der Depression zu erwarten, sodass aus neuropsychiatrischer

Sicht aus Gesundheitsgriinden die Voraussetzungen zur Versetzung in den Ruhestand gegeben sind.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass in diesem Fall beimBeschwerdefihrer Suizidhandlungen auftreten kénnen, da

er im Rahmen unserer Untersuchung eine Versetzung in den Ruhestand absolut abgelehnt hat.'
05.10.2007 - Neuropsychiatrisches Gutachten der Forensischen

Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. M:

'Gutachten:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich beimBeschwerdefihrer wiederum ein mittelschweres depressives Syndrom
eingestellt hat. Auslosend war wiederum die subjektive belastende Situation am Arbeitsplatz. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass sich der Beschwerdeflihrer in regelmaRiger nervenarztlicher Behandlung befindet und eine
entsprechende antidepressive Medikation erhélt. Es werden auch therapeutische Gesprache durchgeftihrt. Somit sind

die von der Landesregierung gestellten Fragen wie folgt zu beantworten:

1. Auswirkungen des diagnostischen Gesundheitszustandes auf
die Aufgaben am Arbeitsplatz:

Mit dem derzeitigen mittelschweren depressiven Syndrom geht
Arbeitsunfahigkeit einher.

2. Art, Dauer und Haufigkeit, der auf Grund des derzeitigen
Gesundheitszustandes auftretenden Beschwerden und deren
Auswirkungen auf die dienstliche Tatigkeit:

Der Beschwerdefihrer leidet an einer gedrickten
Stimmungslage, an Konzentrationsproblemen, an
Schlafstérungen mit morgendlicher Erschépfung,

Zukunftsangst sowie einer multiplen Beeintrachtigung der
psychobiologischen Verhaltensweisen (siehe Salzburger

subjektive Verhaltensanalyse). Die depressive

Stimmungslage ist dauernd vorhanden, die anderen Symptome kénnen
wechseln. Wie bereits ausgefihrt, wirken sich die

auftretenden Beschwerden auf die dienstliche Tatigkeit

derart negativ aus, dass derzeit Dienstunfahigkeit besteht.

3. Prognostische Einschatzung Uber das zu erwartende
Verhalten in der Schule, Umgang mit Lehrern und Schiilern:

Die derzeitige psychobiologische Stérung (mittelschweres
depressives Syndrom sowie narzisstische

Personlichkeitsstruktur) wird an dem zuletzt aufgetretenen



Verhalten des Beschwerdeflhrers an der Schule nichts
andern. Aufgrund der zunehmenden seelischen Verletzbarkeit
und erhodhten Frustrationsintoleranz (narzisstische
Storungskomponente) ist vielmehr zu erwarten, dass sich die
Konfliktsituation an der Schule noch verstarkt.

4. Medizinische Abklarung der auf Grund des Krankheitsbildes
zu erwartenden Krankenstande:

Wenn es nicht gelingt, den Vorstellungen des
Beschwerdefiihrers am Arbeitsplatz zu entsprechen,
sind - wie zuletzt - zahlreiche und langfristige Krankenstande zu
erwarten.

Schliel3lich sei darauf hingewiesen, dass mogliche Selbstmordtendenzen desBeschwerdefiihrers durch den
behandelnden Nervenarzt Herrn Primarius Dr. P laufend abzuschatzen sind und eine entsprechende suizidpraventive
Behandlung zu erfolgen hat.'

1.4.

Mit Bescheid vorn 19. 9.2005 wurde lhr Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten
Behinderten durch das Bundessozialamt abgewiesen.

1.5.

Schreiben der Landesberufsschule und des Landesschulrates fir Salzburg bezlglich Einsatz an der
Landesberufsschule:

a) Schreiben der Landesberufsschule vom 09.11.2007:

'Die Landesberufsschule teilt mit, dass bei der Gestaltung des Stundenplanes so weit wie mdglich auf die Bedurfnisse
des Beschwerdeflhrers eingegangen wurde. Ein weiteres Entgegenkommen hatte wesentliche Beeintrachtigungen des
Dienstbetriebes bewirkt.

Der Beschwerdefiihrer wurde zu keinen zusatzlichen Tatigkeiten wie Klassenvorstandstatigkeiten, Ubernahme eines
Kustodiates und/oder Mittagsaufsicht, eingeteilt, obwohl diese Tatigkeiten zu den lehramtlichen Pflichten zahlen. Der
Beschwerdefihrer ist im ersten Lehrgang des Schuljahres 2007/08 in den von ihm gewlnschten
Unterrichtsgegenstanden - 'Angewandte Mathematik', 'Fachzeichnen' und 'Kraftfahrzeugtechnik' - eingesetzt, und zwar
nur in 1. und 2. Klassen. Zusatzlich in einer zweiten Klasse im Unterrichtsgegenstand 'Computertechnisches Labor".

Der Beschwerdefuhrer wurde vor seiner Erkrankung auch im Gegenstand 'Laboratoriumstibungen' eingesetzt.

Gemall Lehrplan, gultig ab 01.01.1998, ist der Lehrstoff 'EDV' im Rahmen des Unterrichtsgegenstandes

'Laboratoriumstbungen' in der zweiten, dritten und vierten Klasse zu unterrichten.

Im Lehrplan, gultig ab 01.09.2004, wurde der Unterrichtsgegenstand ‘'Laboratoriumsibungen' in die
Unterrichtsgegenstande 'Computertechnisches Labor' und 'Kraftfahrzeugtechnisches Labor' getrennt.

Trotzdem war der Beschwerdeflihrer nach einer Woche wieder krank.'

b) Schreiben des Landesschulrates fur Salzburg, Landesschulinspektor Oberschulrat E vom 12.11.2007, Zahl
B-3061/1-2007:

'Die Diensteinteilung des BeschwerdefUhrers wurde gepriift.

Es wird festgestellt, dass ein weiteres Entgegenkommen nicht moglich gewesen wadre, da bei der
Stundenplangestaltung auf die Belastung der Schulerinnen und Schuler, die Raumsituation und den gesamten
Lehrkorper der Landesberufsschule (33 Lehrer) Bedacht genommen werden muss.'

1.6 Mit Schreiben vom 12.10.2007, Zahl 2/03-4213211/167-2007, zugestellt per RSb!, wurde lhnen mitgeteilt, dass auf



Grund der neuropsychiatrischen Gutachten der Forensischen Neuropsychiatrie, O.Univ. Prof. Dr. M vom 16.05.2007
bzw. 05.10,2007, lhre Versetzung in den Ruhestand in Aussicht genommen wird. Gleichzeitig wurde auf 8 14 LDG 1984
(Wiederaufnahme in den Dienststand) verwiesen. Des weiteren wurde lhnen Akteneinsicht gewdhrt und Sie zur
Stellungnahme binnen zwei Wochen aufgefordert. 1.6 Mit Schreiben vom 12.10.2007, Zahl 2/03-4213211/167-2007,
zugestellt per RSb!, wurde Ihnen mitgeteilt, dass auf Grund der neuropsychiatrischen Gutachten der Forensischen
Neuropsychiatrie, O.Univ. Prof. Dr. M vom 16.05.2007 bzw. 05.10,2007, Ihre Versetzung in den Ruhestand in Aussicht
genommen wird. Gleichzeitig wurde auf Paragraph 14, LDG 1984 (Wiederaufnahme in den Dienststand) verwiesen. Des
weiteren wurde Ihnen Akteneinsicht gewahrt und Sie zur Stellungnahme binnen zwei Wochen aufgefordert.

Mit Schreiben vom 02.11.2007, bei uns eingelangt am 05.11.2007, haben Sie nachstehende Einwendungen
vorgebracht.

'Zu dem im Betreff bezeichneten Schreiben, welches mir am 22.10.2007 zugestellt wurde, lehne ich die in Aussicht
genommene Ruhestandsversetzung ausdricklich ab und begriinde meine Einwendungen wie folgt:

Eingangs ist festzuhalten, dass mein Krankenstand im zitierten Gutachten des Univ.Prof. Dr. M vom 0.10.2007
ausdriicklich als vorlibergehend eingestuft wird, wie sich aus der Formulierung 'derzeit dienstunfahig' ergibt. Die vom
Gutachter weiters angenommene kinftige Krankenstandshaufigkeit ist mit der Arbeitsplatzsituation verknlpft und ist
somit nicht isoliert davon zu sehen bzw. ist daraus abzuleiten, dass bei einer entsprechenden Arbeitsplatzsituation mit
keinen gehauft auftretenden Krankenstanden zu rechnen ist. Das Vorliegen einer dauernden Dienstunfahigkeit ist
damit unwahrscheinlich.

FUr eine Ruhestandsversetzung ist nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (§8 12 Abs. 3 LDG)
Voraussetzung, dass der Beamte dauernd dienstunfahig ist, auf seinem bisherigen Arbeitsplatz und auch im Rahmen
von Verweisarbeitsplatzen keine weitere Beschaftigung mehr moglich ist. In diesem Zusammenhang wird die
Dienstbehdrde meine bisherige Berufslaufbahn und meine Vorbildung zu bertcksichtigen haben. Dabei wird neben
meiner technischen Ausbildung und Berufserfahrung auch die kaufmannische Ausbildung und Berufserfahrung zu
bertcksichtigen sein.Fur eine Ruhestandsversetzung ist nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
(Paragraph 12, Absatz 3, LDG) Voraussetzung, dass der Beamte dauernd dienstunfahig ist, auf seinem bisherigen
Arbeitsplatz und auch im Rahmen von Verweisarbeitsplatzen keine weitere Beschaftigung mehr moglich ist. In diesem
Zusammenhang wird die Dienstbehérde meine bisherige Berufslaufbahn und meine Vorbildung zu bertcksichtigen
haben. Dabei wird neben meiner technischen Ausbildung und Berufserfahrung auch die kaufméannische Ausbildung
und Berufserfahrung zu bertcksichtigen sein.

Diese gesetzlichen Voraussetzungen liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vor. Wie der Dienstbehdrde bekannt
ist, habe ich mehrfach versucht - nach meinem nicht selbst verschuldeten Gesundheitszustand - meinen dienstlichen
Verpflichtungen nachzukommen, Allein daraus lasst sich ableiten, dass ich willens bin weiterhin beruflich tatig zu sein
bzw. eine Ruhestandsversetzung ausdriicklich nicht anstrebe. Meine Arbeitsfahigkeit ist bei entsprechender Gestaltung
des Arbeitsumfeldes gegeben bzw. ist meine Dienstfahigkeit dabei wahrscheinlich.

Auf mein Schreiben vom 16.08.2006 und die dort angefuhrte Begrindung wird nochmals hingewiesen.

Bei der Beurteilung meiner Arbeitsplatzsituation ist auch davon auszugehen, dass ich nach Bescheid des
Bundessozialamtes einen Grad der Behinderung von 30 v.H. aufweise. Damit ist nach dem Bundes-
Behinderteneinstellungsgesetz allgemein das Diskriminierungsverbot zu beachten. Die Dienstbehtrde wird somit im
fortgesetzten Verfahren zu begrinden haben, weshalb meine Behinderung im Zuge der bisherigen Vorgange,
insbesondere der Gestaltung meines schulischen Arbeitsumfeldes, keine Berucksichtigung gefunden hat. Es ist nach
den erkennbaren Wertungen des Gesetzgebers zum Behindertenrecht nicht davon auszugehen, dass behinderte
Lehrer dem Diskriminierungsverbot nicht unterliegen sollen.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir auch den Hinweis, dass mir seitens des geschaftsfUhrenden Prasidenten des
Landesschulrates eine Lésung meiner speziellen Situation zugesagt wurde.

Ich beantrage ein Ermittlungsverfahren zum Umstand meiner beruflichen Diskriminierung einzuleiten, wobei
folgendes zu erheben ist und mir die Ergebnisse im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen sind:



1. Aufgaben am Arbeitsplatz unter Bertcksichtigung meiner Behinderung (vgl. auch mein Schreiben vom 16.8.2006); 1.
Aufgaben am Arbeitsplatz unter Berlcksichtigung meiner Behinderung vergleiche , auch mein Schreiben vom
16.8.2006);

2. niederschriftliche Einvernahme des Direktors zur im
Schreiben vom 27.7.2006 zitierten Aussage, wonach eine
Beschaftigung nach der Empfehlung des Gesundheitsamtes des
Magistrates der Stadt Salzburg vom 24,5.2006 nicht méglich ist;

3. Feststellung, inwieweit mein derzeitiger gesundheitlicher
Ruckfall durch die Handlungen der Dienstbehdrde und des
Direktors kausal hervorgerufen wurden;

4. Feststellung, dass die Zuweisung von Aufgaben, die von mir
auf Grund meiner gesundheitlichen Situation derzeit nicht
vollstandig bewaltigt werden kénnen, nach dem Stand der
einschlagigen Wissenschaft als Mobbing einzustufen sind;

5. Feststellung, dass eine Beschaftigung meinerseits auf dem
bisherigen Arbeitsplatz grundsatzlich maoglich ist;

6. Feststellung, welche adaquaten Verweisarbeitsplatze fur
mich im Bereich des Amts der Salzburger Landesregierung
grundsatzlich in Frage kommen;

7. Feststellung im Sinne des 8 7b BEinstG, dass meine
Behinderung zu keinen Diskriminierungen bei meinem
beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und
der Zuweisung hoéher entlohnter Verwendungen (Funktionen),
und bei den sonstigen Arbeitsbedingen fiihren darf;

8. Geplante MaBnahmen zum Abstellen der offenkundigen
Diskriminierung. Unter Hinweis auf § 7f BEinstG teile ich
Ihnen weiters mit, dass ich im Falle einer gegen meinen
Willen vom Amts wegen durchgefihrten Ruhestandsversetzung, ein

Verfahren zur Erklarung der Rechtsunwirksamkeit dieser
Pensionierung nach den zitierten Gesetzesstellen
beantragen werde.'

1.7 Im Zuge des Ermittlungsverfahrens vom 05.12.2007, Zahl 20203-4213211/174-2007, wurde bis 15.01.2008
Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten MalRinahme Stellung zu nehmen und gegebenenfalls gegen vorherige
Terminvereinbarung, Akteneinsicht zu nehmen. Diese Akteneinsicht wurde am 15.01.2008 nicht wahrgenommen,
sondern eine schriftliche Stellungnahme zum Ermittlungsverfahren persénlich abgegeben.

Ihre schriftliche Stellungnahme vom 14.01.2008:

'Wie bereits im Antrag vom 2.11.2007 mitgeteilt, lehne ich die in Aussicht genommene Ruhestandsversetzung
ausdrucklich ab. Von einer allfalligen Ruhestandsversetzung ware der bezeichnete Antrag zu erledigen.

Im Ubrigen erhebe ich Einwendungen wie folgt:

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt liegt eine dauernde Dienstunfahigkeit meinerseits nicht vor. Im zitierten Schreiben



wird auch nicht ausgefuhrt, weshalb die Dienstbehdrde zu einem gegenteiligen Schluss kommt, Eine dauernde
Dienstunfahigkeit ware nur dann gegeben, wenn ich nicht mehr in der Lage wdare meinen beruflichen Aufgaben
nachzukommen. Beim auszulegenden Leistungskalkil ist meine Behinderung zu berlcksichtigen. Nur aus dem
Umstand vergangener Krankenstande auf eine dauernde Dienstunfahigkeit zu schlieBen, ware jedenfalls verfehlt. Eine
Prognose Uber kunftige Krankenstdnde musste entsprechend ausgeflhrt sein. Ein allgemeiner Hinweis auf vielleicht zu
erwartende Krankenstdnde kann einer Ruhestandsversetzung nicht zu Grunde gelegt werden. Im gegenstandlichen
Schreiben wurden Verweisarbeitspldtze weder geprift noch klargestellt, welche Aufgaben ich auf meinem
zugewiesenen Arbeitsplatz zu bewaltigen habe. Wie vor diesem Hintergrund eine Dienstunfahigkeit - bezogen auf
konkrete Aufgaben - Gberhaupt begriindet werden kann, ist nicht objektivierbar. Weiters wurde nicht erhoben und
bewertet, in welchem Ausmal3 meine Behinderung in diesem Zusammenhang zu berlcksichtigen ist.

Weiters fehlt jede Ermittlung und Darstellung dahingehend, weshalb eine Weiterbeschaftigung auf meinem
zugewiesenen Arbeitsplatz nicht méglich ist. Der allgemeine Hinweis, dass mir bei Stundenplangestaltung nicht weiter
entgegengekommen werden konnte, wird in keiner nachvollziehbaren Weise spezifiziert.

Weiters wurde nicht dargestellt, dass mein derzeitiges Krankheitsbild einer Berufskrankheit entspricht, da die
eingetretenen Verschlechterungen unmittelbar mit meinem beruflichen Umfeld zusammenhangen bzw. durch diese
bedingt sind. Es bedarf keiner weiteren Ausfihrungen, dass die mir gegenlber praktizierte Vorgangsweise nicht
geeignet war, meinen Gesundungsprozess zu unterstiitzen. Es hatte zweifelsohne der Firsorgepflicht des
Dienstgebers entsprochen, mir in einer Ubergangszeit entsprechende Arbeitsméglichkeiten einzurdumen. Bei meinen
Arbeitsversuchen wurde mir aber jeweils mitgeteilt, dass ich mit keinerlei besonderen Rucksichtnahmen zu rechnen
habe und im Ubrigen auch mein Behindertenstatus daran nichts andern wiirde.

Weiters wurde nicht darauf eingegangen, dass ich mich ausdrtcklich gegen eine Ruhestandsversetzung verwehrt habe.
In diesem Zusammenhang wird auf die gesetzlichen Bestimmungen - die bei jedem Grad der Behinderung zur
Anwendung kommen - wie folgt verwiesen.

Zitierung der 88 7f(1) und 7r BehinderteneinstellungsgesetzZitierung der Paragraphen 7 f, (, eins,) und 7r
Behinderteneinstellungsgesetz.

AbschlieBend erlaube ich mir den Hinweis, dass das im Betreff bezeichnete Schreiben nicht ordnungsgemaR
approbiert ist.

Es wird daher nochmals beantragt, von der in Aussicht genommenen Ruhestandsversetzung Abstand zu nehmen und
mir die berufliche Reintegration zu ermdglichen.'

2. Beweiswurdigung
2.1.

Gemal? § 12 Abs. 3 LDG ist der Landeslehrer dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine
dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihm kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann,
dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfullen imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf
seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.Gemals Paragraph 12,
Absatz 3, LDG ist der Landeslehrer dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine
dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihm kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann,
dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfullen imstande ist und der ihm mit Rucksicht auf
seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

2.2.

Die Feststellung der dauernden Dienstunfahigkeit ergibt sich aus folgenden Tatsachen: Im Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz - LDG 2984 ist im & 31 - Lehramtliche Pflichten - festgesetzt:Die Feststellung der dauernden
Dienstunfahigkeit ergibt sich aus folgenden Tatsachen: Im Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 2984 ist im
Paragraph 31, - Lehramtliche Pflichten - festgesetzt:

Der Landeslehrer ist zur Erteilung regelmaligen Unterrichts (Unterrichtsverpflichtung bzw. Lehrverpflichtung) sowie
zur Erfullung der sonstigen aus seiner lehramtlichen Stellung sich ergebenden Obliegenheiten verpflichtet und hat die
vorgeschriebene Unterrichtszeit einzuhalten.



2.3.

Auf Grund der Neuropsychiatrischen Gutachten der Forensischen Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. M vom 16.05.2007 und
05.10.2007 ergibt sich zweifelsfrei die Feststellung, dass eine dauernde Dienstunfahigkeit besteht.'

2.4.

Ihrem Ansuchen vom 03.04.2007 nach einer Unterrichtserteilung von 16 Wochenstunden (in Blécken von zwei bis vier
Stunden am Vormittag) bei voller Bezahlung konnte aus dienstrechtlichen Griinden nicht entsprochen werden. Die von
Ihnen vorgeschlagene Verwendung der restlichen 7 Wochenstunden der Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden -
an der Gestaltung des Unterrichts arbeiten, sich am neuesten Stand der Technik halten oder
Unterrichtsvorbereitungen aktualisieren, - kann nicht in die Lehrverpflichtung von 23 Wochenstunden eingerechnet
werden, da diese Tatigkeiten zu den lehramtlichen Pflichten zahlen.

2.5.

Die Diensteinteilung durch den Direktor der Landesberufsschule hat, nach allen an der Berufsschule gegebenen
Moglichkeiten, lhre Bedurfnisse berlcksichtigt. Die Fuhrung von Klassenvorstandsgeschaften und die Verwaltung von
Kustodiaten wurden seit dem Schuljahr 2003/04 nicht mehr an Sie Ubergeben. Auch wurden Sie nicht zu
Gangaufsichten eingeteilt.

Ihrer Bitte nach Unterrichtserteilung in den Gegenstanden 'Angewandte Mathematik, Kraftfahrzeugtechnik und
Fachzeichnen' wurde unter Berucksichtigung der Stundenplangestaltung auf die Belastung der Schuler, die
Raumsituation und den gesamten Lehrkdrper der Landesberufsschule weitestgehend entsprochen.

2.6.

Die nach Akteneinsicht vorgebrachten Begrindungen stitzen sich auf die Annahme, dass bei lhnen eine so
umfangreiche Behinderung vorliegt, die eine Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten rechtfertigt. Diese
Behinderung ist aber laut Bescheid des Bundessozialamtes vorn 19.09.2006, Zahl VN 4669 231263, nicht gegeben.

Der Antrag auf Zugehorigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten wurde vom Bundessozialamt mit Bescheid vorn
19.09.2006 abgelehnt und die Behinderung mit 30 % angegeben.

Gemal’ Behindertengleichstellungsgesetz § 5 (1)in der geltenden Fassung liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor,
wenn eine Person auf Grund einer Behinderung in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung
erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde.Gemaf Behindertengleichstellungsgesetz
Paragraph 5, (1)in der geltenden Fassung liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person auf Grund
einer Behinderung in einer vergleichbaren Situation eine weniger gunstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person

erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde.

Diese Situation liegt nicht vor, im Gegenteil. Durch die Direktion wurde eine Diensteinteilung getroffen, die unter
Berucksichtigung der Stundenplangestaltung auf die Belastung der Schuler, die Raumsituation und den gesamten

Lehrkérper der Landesberufsschule abgestimmt ist.

8 5 (2) Behindertengleichstellungsgesetzt spricht von einer mittelbaren Diskriminierung, wenn dem Anschein nach
neutrale Vorschriften, Kriterien und Verfahren sowie Merkmale gestalteter Lebensbereiche Menschen mit
Behinderungen gegentber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die
betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sowie Merkmale gestalteter Lebensbereiche sind durch ein
rechtmaliges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.
Paragraph 5, (2) Behindertengleichstellungsgesetzt spricht von einer mittelbaren Diskriminierung, wenn dem Anschein
nach neutrale Vorschriften, Kriterien und Verfahren sowie Merkmale gestalteter Lebensbereiche Menschen mit
Behinderungen gegentber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die
betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sowie Merkmale gestalteter Lebensbereiche sind durch ein
rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.

2.7.

Fur einen Lehrer scheidet eine Verwendung im Administrativdienst, die nicht in der Ausibung des Lehramtes besteht,



als méglicher gleichwertiger Arbeitsplatz iSd 8 12 Abs. 3 LDG 1964 aus, da eine Verwendung in der Verwaltung nur
vorubergehend zuldssig ist, die Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes iSd 8 12 Abs. 3 LDG 1984 aber eine
rechtlich zulassige Dauerldsung sein muss. (Erk. VWGH vom 24.01.2001, Zahl 2000/12/0211).Fur einen Lehrer scheidet
eine Verwendung im Administrativdienst, die nicht in der Austbung des Lehramtes besteht, als mdglicher
gleichwertiger Arbeitsplatz iSd Paragraph 12, Absatz 3, LDG 1964 aus, da eine Verwendung in der Verwaltung nur
vorubergehend zuldssig ist, die Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes iSd Paragraph 12, Absatz 3, LDG 1984
aber eine rechtlich zuldssige Dauerlésung sein muss. (Erk. VWGH vom 24.01.2001, Zahl 2000/12/0211).

Die Zuweisung eines gleichwertigen anderen Arbeitsplatzes ist nicht méglich, da ein Ihrer Ausbildung
(Lehramtsprifung der Fachgruppe Il im Lehrberuf KFZ-Mechaniker) entsprechender Arbeitsplatz nur an der
Landesberufsschule in S gegeben ist.Die Zuweisung eines gleichwertigen anderen Arbeitsplatzes ist nicht méglich, da
ein lhrer Ausbildung (Lehramtsprifung der Fachgruppe rémisch zwei im Lehrberuf KFZ-Mechaniker) entsprechender
Arbeitsplatz nur an der Landesberufsschule in S gegeben ist.

Die Grenzen der Verweisungsmoglichkeit sind nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 durch die Ernennung festgelegt. Fir einen
Lehrer bedeutet dies, dass eine nicht in der Austbung des Lehramtes bestehende Verwendung als ein moglicher
gleichwertiger Arbeitsplatz im Sinne des § 14 Abs. 3 BDG 1979 von vornherein ausscheidet (vgl. E 20. Janner 1999,
Z1.98/12/0397). Die Grenzen der Verweisungsmoglichkeit sind nach Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 durch die
Ernennung festgelegt. Fir einen Lehrer bedeutet dies, dass eine nicht in der Ausiibung des Lehramtes bestehende
Verwendung als ein mdoglicher gleichwertiger Arbeitsplatz im Sinne des Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 von
vornherein ausscheidet vergleiche , E 20. Janner 1999, ZI. 98/12/0397).

3. Rechtliche Beurteilung
3.1.

Sie haben durch Ihr Verhalten die Prognose einer dauernden Dienstunfahigkeit dadurch bestatigt, dass Sie - wie unter
Punkt

1.3 ausgefuhrt - nach Schulbeginn nur kurze Dienstverrichtungen vorzuweisen haben und darauf jeweils
Krankenstande folgen. Sie haben auch nichts unternommen, um dies zu dndern. Auch haben Sie seit 17.09.2007 nichts
unternommen, um die Dienstfahigkeit wieder zu erlangen.

Daraus, und aus den unter Punkt 1.3. angeflhrten arztlichen Befunden und der gesundheitlichen Entwicklung,
insbesonders durch die Feststellungen vom 05.10.2007 - Neuropsychiatrisches Gutachten der Forensischen
Psychiatrie, Univ. Prof. Dr. M- ergibt sich zweifelsfrei, dass eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt.

Gemald §8 12 Abs. 1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984 ist der Landeslehrer von Amts wegen oder auf seinen
Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist.GemaR Paragraph 12, Absatz eins,
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984 ist der Landeslehrer von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den
Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist.

3.2
Eine von Ihnen eingewendete Behinderung liegt nicht vor.

Ihr Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten wurde mit Bescheid vom
19.09.2006, Zahl VN 4669 231263, vom Bundessozialamt abgewiesen und der Grad lhrer Behinderung mit 30 v.H.
festgestellt.

Es wird festgehalten, dass lhre Aufnahme in den Landesdienst nicht nach dem Behinderteneinstellungsgesetz erfolgte
und die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen nicht wegen einer Behinderung erfolgt.

33

Der Direktor der Landesberufsschule war bei der Diensteinteilung nachweislich darauf bedacht, dass Ihren, auf Grund
der gesundheitlichen Probleme geduRerten Winschen nach den Moglichkeiten an der Schule nachgekommen wurde.
Diese MaBnahmen haben zu keinen nachhaltigen gesundheitlichen Verbesserungen gefihrt. Ihr Gesundheitszustand
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hat sich immer wieder wenige Tage nach Schulbeginn derart verschlechtert, dass eine Dienstverrichtung nicht mehr
moglich war. Aus der gesundheitlichen Entwicklung und den arztlichen Gutachten ergibt sich zusammenfassend die
Feststellung, dass Sie dauernd dienstunfahig sind."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragte, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht die Beschwerde geltend, die belangte Behdrde habe im angefochtenen
Bescheid die Frage des Vorliegens der dauernden Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflhrers unrichtig beantwortet.
Wie sich aus der Krankengeschichte des Beschwerdefuhrers und aus den vorliegenden Gutachten ergebe, sei eine
Verbesserung seines Gesundheitszustandes immer dann gegeben, wenn ihm keine zusatzlichen dienstlichen
Belastungen auferlegt wirden. Dieser Verpflichtung, dem Beschwerdefuhrer keine zusatzlichen dienstlichen
Verpflichtungen aufzuerlegen, sei die belangte Behdrde nicht nachgekommen, sondern habe sie vielmehr gegenteilig
gehandelt. Erleichterung bei den Unterrichtseinteilungen, die méglich gewesen ware, sei von der belangten Behoérde
abgelehnt und der Beschwerdefiihrer mit zusatzlichen Belastungen konfrontiert worden. Einheitliches Ergebnis bei
allen Gutachten sei jedenfalls, dass die Dienstfahigkeit gegeben sei, wenn Zusatzbelastungen des Beschwerdeflhrers
wegfielen. Damit sei gemeint: Pausenaufsichten, Klassenvorstandstatigkeit und Kustodiat. Dariiber hinaus stelle es
natiirlich eine zusatzliche Belastung dar, wenn der Beschwerdeflhrer nicht in seinem erlernten Beruf des
Kraftfahrzeugtechnikers eingesetzt werde, sondern obwohl es anders moglich ware, in den Klassen mit Doppellehre
Kraftfahrzeugtechnik und Kraftfahrzeugelektrik. Bei dem anzuwendenden Leistungskalkil sei auch der Grad der
Behinderung des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen und sei die belangte Behoérde schon aus diesem Grund
verpflichtet, dem Beschwerdefuhrer keine Zusatzbelastungen aufzuerlegen. Dies kdnne auch aufgrund der gegebenen
Behinderung des Beschwerdeflihrers nicht damit verweigert werden, dass dies zu einer Ungleichbehandlung mit den
Kollegen fuhrte.

Zumal sich immer dann eine aufféllige Besserung der gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflhrers eingestellt
habe, wenn keine Zusatzbelastungen aufgetreten seien, darlber hinaus die Gutachten zu &duBerst ungleichen
Ergebnissen kdmen, sei keinesfalls von einer dauernden Dienstunfahigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen. Auch
die Krankenstandszeiten des Klagers sprachen nicht fir eine dauernde Dienstunfahigkeit. Soweit die belangte Behorde
ausfihre, der Beschwerdefluhrer habe seit 17. September 2007 nichts unternommen, die Dienstfahigkeit wieder zu
erlangen, habe dies nichts mit der rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts zu tun und sei darlUber hinaus auch
unrichtig. Wie sich aus den vorgelegten Urkunden ergebe, befinde sich der Beschwerdeflhrer laufend in arztlicher
Behandlung.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt.

§ 12 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302, - LDG 1984 - lautet, in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, und des Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetzes,
BGBI. | Nr. 90/2006: Paragraph 12, des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 302, - LDG 1984 - lautet, in
der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, und des Bundes-Behindertengleichstellungs-
Begleitgesetzes, BGBI. | Nr. 90/2006:

"8 12 (1) Der Landeslehrer ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
dauernd dienstunfahig ist.

1. (3)Absatz 3,Der Landeslehrer ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner gesundheitlichen Verfassung seine
dienstlichen Aufgaben nicht erfullen und ihm kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden
kann, dessen Aufgaben er nach seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihm mit
Rucksicht auf seine personlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.
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Die Novellierung des §8 12 Abs. 3 LDG 1984 durch das Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz durch
Ersetzung der bisherigen Tatbestandsmerkmale "korperlichen und geistigen" durch das Wort "gesundheitlichen"
bedingt keine maBgebliche Anderung der nach der bisherigen Rechtsprechung zur Beurteilung der Dienstfahigkeit
sowie zur Frage eines allfalligen Verweisungsarbeitsplatzes entwickelten Kriterien (vgl. etwa die zur inhaltlich
vergleichbar novellierten Bestimmung des & 14 Abs. 3 BDG 1979 ergangenen hg. Erkenntnisse vom
17. Dezember 2007, ZI.2006/12/0223. sowie vom 17. September 2008, ZI.2007/12/0144), sodass sich auch an der
weiteren Mal3geblichkeit der zu § 12 Abs. 1 und 3 LDG 1984 in der Fassung vor der Novellierung durch das Bundes-
Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz ergangenen Rechtsprechung nichts andert (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. Dezember 2009, ZI. 2008/12/0185, und vom 30. Juni 2010, ZI.2009/12/0124, jeweils mwN).Die Novellierung des
Paragraph 12, Absatz 3, LDG 1984 durch das Bundes-Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz durch Ersetzung der
bisherigen Tatbestandsmerkmale "korperlichen und geistigen" durch das Wort "gesundheitlichen" bedingt keine
maRgebliche Anderung der nach der bisherigen Rechtsprechung zur Beurteilung der Dienstféhigkeit sowie zur Frage
eines allfélligen Verweisungsarbeitsplatzes entwickelten Kriterien vergleiche , etwa die zur inhaltlich vergleichbar
novellierten Bestimmung des Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2007,
ZI. 2006/12/0223. sowie vom 17. September 2008, ZI.2007/12/0144), sodass sich auch an der weiteren Mal3geblichkeit
der zu Paragraph 12, Absatz eins, und 3 LDG 1984 in der Fassung vor der Novellierung durch das Bundes-
Behindertengleichstellungs-Begleitgesetz ergangenen Rechtsprechung nichts andert vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 16. Dezember 2009, ZI. 2008/12/0185, und vom 30. Juni 2010, ZI.2009/12/0124, jeweils mwN).

§ 12 Abs. 1 und 3 LDG 1984 ist im Wesentlichen inhaltsgleich mit § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979, weshalb die zu dieser
Bestimmung ergangene Rechtsprechung auf die Beantwortung des Frage der dauernden Dienstunfahigkeit eines
Landeslehrers Gbertragen werden kann. Unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten (hier: Landeslehrers), seine
dienstlichen Aufgaben ordnungsgemal zu versehen, ist demnach alles zu verstehen, was seine Eignung, diese Aufgabe
zu versehen, dauernd aufhebt. Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die
Dienstbehdrde zu beantworten hat. Aufgabe der arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Fachkenntnisse Feststellungen
Uber den Gesundheitszustand des Landeslehrers trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten
Leiden oder Gebrechen aus der Erfillung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehoérde eine
Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu ermdglichen, auch eine Prognose zu erstellen. Die Dienstbehdrde hat anhand
der dem Gutachten zugrunde gelegten Tatsachen die SchlUssigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer
sorgfaltigen Beweiswlrdigung zu unterziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2006/12/0035, mwN und
das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI. 2009/12/0124). Paragraph 12, Absatz eins, und 3 LDG 1984 ist
im Wesentlichen inhaltsgleich mit Paragraph 14, Absatz eins, und 3 BDG 1979, weshalb die zu dieser Bestimmung
ergangene Rechtsprechung auf die Beantwortung des Frage der dauernden Dienstunfdhigkeit eines Landeslehrers
Ubertragen werden kann. Unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten (hier: Landeslehrers), seine dienstlichen
Aufgaben ordnungsgemdal zu versehen, ist demnach alles zu verstehen, was seine Eignung, diese Aufgabe zu
versehen, dauernd aufhebt. Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die
Dienstbehdrde zu beantworten hat. Aufgabe der arztlichen Sachverstédndigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in Anwendung seiner Fachkenntnisse Feststellungen
Uber den Gesundheitszustand des Landeslehrers trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten
Leiden oder Gebrechen aus der Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehérde eine
Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu ermdglichen, auch eine Prognose zu erstellen. Die Dienstbehérde hat anhand
der dem Gutachten zugrunde gelegten Tatsachen die SchlUssigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer
sorgfaltigen Beweiswilrdigung zu unterziehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2007, ZI. 2006/12/0035,
mwN und das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI. 2009/12/0124).

Fur das Vorliegen der Dienstunfahigkeit verlangt 8 12 Abs. 3 LDG 1984 - ebenso wie § 14 Abs. 3 BDG 1979 - das
kumulative Vorliegen zweier Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der Erfillung der dienstlichen Aufgaben am
aktuellen Arbeitsplatz infolge der korperlichen oder geistigen Verfassung und die Unmaoglichkeit der Zuweisung eines
der Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes. Beide


https://www.jusline.at/entscheidung/27311
https://www.jusline.at/entscheidung/24905
https://www.jusline.at/entscheidung/1032496
https://www.jusline.at/entscheidung/1331675
https://www.jusline.at/entscheidung/27311
https://www.jusline.at/entscheidung/24905
https://www.jusline.at/entscheidung/1032496
https://www.jusline.at/entscheidung/1331675
https://www.jusline.at/entscheidung/30140
https://www.jusline.at/entscheidung/1331675
https://www.jusline.at/entscheidung/30140
https://www.jusline.at/entscheidung/1331675

Voraussetzungen fur das Vorliegen der Dienstunfahigkeit missen kumulativ und auf Dauer, also flr einen nicht
absehbaren Zeitraum, vorliegen, damit von einer "dauernden Dienstunfahigkeit" ausgegangen werden kann. Die Frage
der Dienstunfahigkeit ist unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben am zuletzt innegehabten
Arbeitsplatz bzw. die Mdglichkeit der Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes zu I6sen (vgl. die beiden zuletzt
zitierten hg. Erkenntnisse).Fur das Vorliegen der Dienstunfahigkeit verlangt Paragraph 12, Absatz 3, LDG 1984 - ebenso
wie Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 - das kumulative Vorliegen zweier Voraussetzungen, namlich die Unfahigkeit der
Erfullung der dienstlichen Aufgaben am aktuellen Arbeitsplatz infolge der kdrperlichen oder geistigen Verfassung und
die Unmoglichkeit der Zuweisung eines der Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens
gleichwertigen Arbeitsplatzes. Beide Voraussetzungen fir das Vorliegen der Dienstunfahigkeit missen kumulativ und
auf Dauer, also fur einen nicht absehbaren Zeitraum, vorliegen, damit von einer "dauernden Dienstunfahigkeit"
ausgegangen werden kann. Die Frage der Dienstunfahigkeit ist unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen
Aufgaben am zuletzt innegehabten Arbeitsplatz bzw. die Moglichkeit der Zuweisung eines gleichwertigen
Arbeitsplatzes zu I16sen vergleiche , die beiden zuletzt zitierten hg. Erkenntnisse).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine
dienstlichen Aufgaben ordnungsgemal zu versehen, alles zu verstehen, das die Eignung des Beamten, diese Aufgaben
zu versehen, dauernd aufhebt. Dazu kdnnen nicht nur Gesundheitsstorungen, sondern auch habituelle
Charaktereigenschaften und leichtere geistige Stérungen gehoéren, welche eine ordnungsgemale Fihrung der ihm
Ubertragenen Geschafte ausschlieBen. Diesen Mangeln ist gemeinsam, dass ihr Auftreten bzw. ihre Beseitigung nicht
vom Willen des Beamten abhangt, sie also nicht beherrschbar sind. Dabei ist nicht allein auf die Person des Beamten
abzustellen, sondern es sind vielmehr auch die Auswirkungen solcher Stérungen und Eigenschaften auf seine
Fahigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden Pflichten zu erflllen, und damit auch die Auswirkungen dieser Storungen
und Eigenschaften auf den Amtsbetrieb entscheidend. Unter dem Begriff ordnungsgemaRe Versehung des Dienstes ist
sowohl eine qualitiativ einwandfreie als auch eine mengenmallig dem normalen Ausmall entsprechende
Dienstleistung zu verstehen (vgl. die beiden zuletzt zitierten hg. Erkenntnisse).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben
ordnungsgemal zu versehen, alles zu verstehen, das die Eignung des Beamten, diese Aufgaben zu versehen, dauernd
aufhebt. Dazu kdnnen nicht nur Gesundheitsstorungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften und leichtere
geistige Stérungen gehodren, welche eine ordnungsgemalie Fiihrung der ihm Ubertragenen Geschafte ausschlieRBen.
Diesen Mangeln ist gemeinsam, dass ihr Auftreten bzw. ihre Beseitigung nicht vom Willen des Beamten abhangt, sie
also nicht beherrschbar sind. Dabei ist nicht allein auf die Person des Beamten abzustellen, sondern es sind vielmehr
auch die Auswirkungen solcher Stérungen und Eigenschaften auf seine Fahigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden
Pflichten zu erfullen, und damit auch die Auswirkungen dieser Stérungen und Eigenschaften auf den Amtsbetrieb
entscheidend. Unter dem Begriff ordnungsgemaRe Versehung des Dienstes ist sowohl eine qualitiativ einwandfreie als
auch eine mengenmaRig dem normalen Ausmalfd entsprechende Dienstleistung zu verstehen vergleiche , die beiden
zuletzt zitierten hg. Erkenntnisse).

Die Dienstbehdrde kann erst dann, wenn der Sachverstandige in Anwendung seiner Fachkenntnisse die Auswirkungen
bestimmt, die sich aus den festgestellten Leiden und Gebrechen auf die Erfullung der dienstlichen Aufgaben des
Lehrers ergeben, und er eine Prognose Uber die Zahl, das Ausmal3 und die Entwicklung der Krankenstande abgibt, im
Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung nachvollziehbar darlegen, ob der Lehrer aufgrund seines Gesundheitszustandes
in der Lage ist, seine dienstlichen Aufgaben zu erflllen (wobei fir die Prifung des ersten Falles des § 12
Abs. 3 LDG 1984 von den dem Landeslehrer aufgrund der jeweils aktuellen Lehrfacherverteilung - wenn eine solche
wie hier im Beschwerdefall in Betracht kommt - zugewiesenen Aufgaben auszugehen ist), und somit die Frage der
dauernden Dienstunfahigkeit abschlieBend beurteilen kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2007,
ZI. 2006/12/0212, mwN und das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI.2009/12/0124).Die Dienstbehérde
kann erst dann, wenn der Sachverstandige in Anwendung seiner Fachkenntnisse die Auswirkungen bestimmt, die sich
aus den festgestellten Leiden und Gebrechen auf die Erfullung der dienstlichen Aufgaben des Lehrers ergeben, und er
eine Prognose Uber die Zahl, das Ausmal? und die Entwicklung der Krankenstande abgibt, im Rahmen ihrer rechtlichen
Beurteilung nachvollziehbar darlegen, ob der Lehrer aufgrund seines Gesundheitszustandes in der Lage ist, seine
dienstlichen Aufgaben zu erfullen (wobei fir die Priufung des ersten Falles des Paragraph 12, Absatz 3, LDG 1984 von
den dem Landeslehrer aufgrund der jeweils aktuellen Lehrfacherverteilung - wenn eine solche wie hier im
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Beschwerdefall in Betracht kommt - zugewiesenen Aufgaben auszugehen ist), und somit die Frage der dauernden
Dienstunfahigkeit abschlieBend beurteilen kann vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2007,
ZI. 2006/12/0212, mwN und das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, ZI.2009/12/0124).

Auf Basis dieser von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entwickelten Grundsatze ergibt sich fir den
Beschwerdefall Folgendes:

Unter Zugrundelegung des dem Beschwerdefiihrer zugewiesenen Arbeitsplatzes unter Bertcksichtigung der aktuellen
Lehrfacherverteilung ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer dauernd dienstunfdhig ist. Auch in der
Beschwerde wird namlich ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in Klassen mit "Doppellehre" (Kraftfahrzeugtechnik
und Kraftfahrzeugelektrik) eingesetzt ist. Der Beschwerdefiihrer selbst geht davon aus, dass eine Dienstfahigkeit nur
dann vorlage, wenn er nicht mehr im Bereich der Kraftfahrzeugelektrik lehren mdusste. Im Sinne der oben
wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist er gemessen an der aktuellen
Lehrfacherverteilung daher nicht als dienstfdhig anzusehen. Auch die weiteren Tatigkeiten der Pausenaufsichten,
Innehabung der Funktion eines Klassenvorstandes oder die Innehabung eines Kustodiates, deren Wegfall der
Beschwerdefiihrer auf Grundlage der vorliegenden medizinischen Gutachten als Voraussetzung fiir das Vorliegen
seiner Dienstfahigkeit ansieht, gehdren zu den Tatigkeiten, die im Sinne des § 31 LDG 1984 zu seinen lehramtlichen
Pflichten zahlen. Insgesamt ist daher aus den AusfUhrungen in den medizinischen Gutachten, dass beim
Beschwerdefiihrer Dienstfahigkeit nur vorlage, wenn diese (und auch noch andere) Tatigkeiten von ihm nicht gefordert
wlrden, der rechtliche Schluss zu ziehen, dass er dauernd dienstunfahig ist.Unter Zugrundelegung des dem
Beschwerdefiihrer zugewiesenen Arbeitsplatzes unter Bericksichtigung der aktuellen Lehrfacherverteilung ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer dauernd dienstunfahig ist. Auch in der Beschwerde wird namlich ausgefiihrt,
dass der BeschwerdefUhrer in Klassen mit "Doppellehre" (Kraftfahrzeugtechnik und Kraftfahrzeugelektrik) eingesetzt
ist. Der BeschwerdefUhrer selbst geht davon aus, dass eine Dienstfahigkeit nur dann vorlage, wenn er nicht mehr im
Bereich der Kraftfahrzeugelektrik lehren musste. Im Sinne der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist er gemessen an der aktuellen Lehrfacherverteilung daher nicht als dienstfahig
anzusehen. Auch die weiteren Tatigkeiten der Pausenaufsichten, Innehabung der Funktion eines Klassenvorstandes
oder die Innehabung eines Kustodiates, deren Wegfall der Beschwerdefiihrer auf Grundlage der vorliegenden
medizinischen Gutachten als Voraussetzung flir das Vorliegen seiner Dienstfahigkeit ansieht, gehdren zu den
Tatigkeiten, die im Sinne des Paragraph 31, LDG 1984 zu seinen lehramtlichen Pflichten zahlen. Insgesamt ist daher aus
den AusfUhrungen in den medizinischen Gutachten, dass beim Beschwerdeflhrer Dienstfahigkeit nur vorlage, wenn
diese (und auch noch andere) Tatigkeiten von ihm nicht gefordert wirden, der rechtliche Schluss zu ziehen, dass er
dauernd dienstunfahig ist.

Zuzustimmen ist der Beschwerde, dass im Beschwerdefall die Frage, ob der Beschwerdefihrer seit
17. September 2007 etwas unternommen habe, um die Dienstfahigkeit wieder zu erlangen, nicht
entscheidungsrelevant ist.

Soweit die Beschwerde vorbringt, die Gutachten seien zu duBerst ungleichen Ergebnissen gelangt, ist darauf zu
verweisen, dass die zuletzt eingeholten Gutachten zu dem Ergebnis gelangten, dass der Beschwerdefihrer
dienstunfahig ist, falls sein Arbeitsplatz nicht maf3geblich verandert wird (vgl. die Gutachten von Univ. Prof. Dr. M vom
16. Mai 2007 und vom 5. Oktober 2007). Davon ist auch der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren und in der
Beschwerde ausgegangen. Auf das davon abweichende, altere Gutachten des Univ. Prof. Dr. M. vom 9. Marz 2007 wird
anlasslich der Behandlung der Verfahrensriige eingegangen werden.Soweit die Beschwerde vorbringt, die Gutachten
seien zu aulerst ungleichen Ergebnissen gelangt, ist darauf zu verweisen, dass die zuletzt eingeholten Gutachten zu
dem Ergebnis gelangten, dass der Beschwerdeflhrer dienstunfahig ist, falls sein Arbeitsplatz nicht malgeblich
verandert wird vergleiche , die Gutachten von Univ. Prof. Dr. M vom 16. Mai 2007 und vom 5. Oktober 2007). Davon ist
auch der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde ausgegangen. Auf das davon
abweichende, altere Gutachten des Univ. Prof. Dr. M. vom 9. Marz 2007 wird anlasslich der Behandlung der
Verfahrensrige eingegangen werden.

Unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt die
Beschwerde aus, die belangte Behdrde habe sich im Rahmen der Beweiswirdigung nur unzureichend mit "dem
Ergebnis des Gutachtens" auseinandergesetzt. Die Begriindung des Bescheides beschranke sich darauf, Auszige aus
"dem Gutachten" festzuhalten und in der Beweiswurdigung anzufiihren, dass aufgrund der Ergebnisse der beiden
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Gutachten (das dritte Gutachten mit einem anderen Ergebnis des Univ. Prof. Dr. M. werde nicht erwahnt) zweifelsfrei
ergeben wuirde, dass Dienstunfahigkeit vorliege. Die belangte Behdrde habe sich nicht mit dem zwischen den beiden
Gutachten liegenden Gutachten des Univ. Prof. Dr. M. vom 9. Mdrz 2007 auseinandergesetzt, das zu einem ganz
anderen Ergebnis komme, namlich die Dienstfahigkeit des Beschwerdefuhrers flir gegeben halte. Weiters setze sich
die belangte Behorde auch nicht mit den Ergebnissen der Untersuchung des Beschwerdefihrers durch die Amtsarztin
auseinander, die auch zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt sei.

Wenn die belangte Behdrde schon falschlicherweise davon ausgehe, dass eine Dienstunfahigkeit vorliege, ware im
Anschluss daran zu prifen gewesen, ob Verweisungsmoglichkeiten bzw. Erleichterungen mdéglich gewesen waren.
Dazu lasse der angefochtene Bescheid jede Begriindung vermissen. Die belangte Behdrde fuhre nicht aus, weshalb es
nicht maéglich sei, den Beschwerdefuhrer lediglich in Klassen einzusetzen, in denen die Schiler den Lehrberuf der
Kraftfahrzeugtechnik erlernen oder weshalb es nicht moéglich sei, den Beschwerdefiihrer nicht als Klassenvorstand
einzusetzen und nicht mit Pausenaufsichten zu versehen. Weites sei nicht begrindet worden, weshalb es nicht
moglich sei, bei der Stundenplangestaltung fur den Beschwerdefiihrer darauf zu achten, dass keine grof3eren Pausen
enthalten seien.

Auch mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt.

Zutreffend wird in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass Univ. Prof. Dr. M. in seinem Gutachten vom 9. Marz 2007
zu dem Ergebnis gelangte, dass der Beschwerdefihrer wieder dienstfahig sei. Zu diesem Ergebnis gelangte der
Sachverstandige allerdings gegen Ende eines lang andauernden Krankenstandes des Beschwerdefiihrers von
216 Tagen (7. September 2006 (Schulbeginn 4. September 2006) bis 10. April 2007). Im Gutachten vom 16. Mai 2007
gelangte derselbe Sachverstandige, nachdem der Beschwerdefuhrer von 10. bis 15. April 2007 Dienst versehen hatte
und dann wieder im Krankenstand war, allerdings zu dem Ergebnis, dass von einer Dienstunfahigkeit auf Dauer
auszugehen sei, wenn - wie geschehen - die Vorstellungen des Beschwerdeflihrers Uber die Arbeitsplatzgestaltung
nicht ausreichend realisiert wirden.

Diese Entwicklung unterstreicht geradezu, dass der Beschwerdefiihrer dienstunfahig ist, sobald er an seinem
Arbeitsplatz, der nicht zur Gadnze nach seinen Vorstellungen umgestaltet wurde, wieder eingesetzt wird.

Was die Gutachten der Amtssachverstandigen betrifft, gelangten jene vom 24. Mai 2006 und vom 13. Juni 2006
ebenfalls zu dem Ergebnis, dass bei unverandertem Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers von dessen Dienstunfahigkeit
auszugehen sei. Im Gutachten vom 7. Juni 2006 wurde gegen Ende eines ldnger dauernden Krankenstandes des
Beschwerdefiihrers von 49 Tagen (2. Mai bis 19. Juni 2006) davon ausgegangen, dass Dienstfahigkeit derzeit gegeben
sei, jedoch darauf hingewiesen, dass die Ubernahme von "Zusatzaufgaben" wie z.B. Klassenvorstand zu sein oder
Supplierstunden zu Ubernehmen, etc. jedes Mal wieder zu einer Verschlechterung der neurologischen Erkrankung des
Beschwerdefihrers fuhrten.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ist daher davon auszugehen, dass auch mit diesem Gutachten eine Dienstfahigkeit
des BeschwerdeflUhrers nicht attestiert wurde, weil von einer solchen nur ausgegangen wurde, wenn der
Beschwerdefiihrer bestimmten Anforderungen seines Arbeitsplatzes nicht ausgesetzt werden wirde.

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, es ware zu prifen gewesen, ob es nicht einen
Verweisungsarbeitsplatz fir den BeschwerdefUhrer gebe, ist darauf hinzuweisen, dass sich die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid ohnehin mit dieser Frage auseinandergesetzt hat. So wurde ausgefihrt, dass die Zuweisung
eines gleichwertigen anderen Arbeitsplatzes nicht moglich sei, da ein der Ausbildung des Beschwerdefiihrers
entsprechender Arbeitsplatz (Lehramtsprifung der Fachgruppe Il im Lehrberuf KFZ-Mechanik) nur an der
Landesberufsschule in S gegeben sei. Die Grenzen der Verweisungsmaglichkeit seien nach § 14 Abs. 2 BDG 1979 durch
die Ernennung festgelegt. FUr einen Lehrer bedeutet dies, dass eine nicht in der Auslbung des Lehramtes bestehende
Verwendung als ein méglicher gleichwertiger Arbeitsplatz ausscheide.Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird,
es ware zu prifen gewesen, ob es nicht einen Verweisungsarbeitsplatz fir den BeschwerdefUhrer gebe, ist darauf
hinzuweisen, dass sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ohnehin mit dieser Frage auseinandergesetzt
hat. So wurde ausgefuhrt, dass die Zuweisung eines gleichwertigen anderen Arbeitsplatzes nicht mdglich sei, da ein
der Ausbildung des BeschwerdefUhrers entsprechender Arbeitsplatz (Lehramtsprifung der Fachgruppe rémisch zwei
im Lehrberuf KFZ-Mechanik) nur an der Landesberufsschule in S gegeben sei. Die Grenzen der Verweisungsmoglichkeit



seien nach Paragraph 14, Absatz 2, BDG 1979 durch die Ernennung festgelegt. Fur einen Lehrer bedeutet dies, dass
eine nicht in der Austubung des Lehramtes bestehende Verwendung als ein mdglicher gleichwertiger Arbeitsplatz
ausscheide.

Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes scheidet fir einen Lehrer eine Verwendung
im Administrativdienst, die nicht in der Ausibung des Lehramtes besteht, als gleichwertiger Arbeitsplatz im Sinne des
§ 12 Abs. 3 LDG 1984 aus, da eine Verwendung in der Verwaltung nur vorubergehend zuldssig ist, die Zuweisung eines
gleichwertigen Arbeitsplatzes im Sinne des § 12 Abs. 3 LDG 1984 aber eine rechtlich zuldssige Dauerldsung sein musse
(vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, mwN).Auch nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes scheidet fir einen Lehrer eine Verwendung im Administrativdienst, die nicht in der
Ausubung des Lehramtes besteht, als gleichwertiger Arbeitsplatz im Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, LDG 1984 aus,
da eine Verwendung in der Verwaltung nur vortbergehend zuldssig ist, die Zuweisung eines gleichwertigen
Arbeitsplatzes im Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, LDG 1984 aber eine rechtlich zuldssige Dauerldsung sein muisse
vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2010, mwN).

Wenn die Beschwerde ausfuihrt, im angefochtenen Bescheid sei nicht begrindet worden, weshalb der
Beschwerdefiihrer nicht in Klassen eingesetzt werde, in denen die Schiler den Lehrberuf der Kraftfahrzeugtechnik
erlernen bzw. weshalb nicht in weiterer Weise der Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers entsprechend seinen
Vorstellung gestaltet werde, ist auf die hg. Erkenntnisse vom 30. Marz 2011, ZI. 2010/12/0049, vom 19. Marz 2003,
Z|.2002/12/0338 = VwSlg. Nr. 16.043A/2003 und vom 20. Februar 2002, Z1.2001/12/0237, zu verweisen, wonach die
Dienstbehdrde nicht verpflichtet ist, einen (neuen) Arbeitsplatz zur Vermeidung einer vom Beamten nicht
gewlinschten Ruhestandsversetzung einzurichten. Die belangte Behodrde ist ohnehin, soweit ihr das auf Grund der an
der Schule herrschenden Umstande mdoglich war, den Wiinschen des Beschwerdefiihrers nachgekommen.

Auch bei Berucksichtigung der Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) ist nicht von der
Verpflichtung zur Errichtung eines neuen Arbeitsplatzes zur Vermeidung einer Ruhestandsversetzung auszugehen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, ZI. 2006/12/0223, ausgefuhrt, dass nach § 7c Abs. 3
BEinstG dann keine Diskriminierung vorliegt, wenn das betreffende Merkmal auf Grund der Art einer bestimmten
beruflichen Tatigkeit oder der Rahmenbedingungen ihrer Ausiibung eine wesentliche oder entscheidende berufliche
Voraussetzung darstellt, und sofern es sich um einen rechtmafligen Zweck und eine angemessene Anforderung
handelt. Auch im vorliegenden Fall ist dem Beschwerdefihrer die gesundheitliche Eignung fur die Erfullung der
dienstlichen Aufgaben abzusprechen, die nach der Art der beruflichen Tatigkeit eine wesentliche und entscheidende
berufliche Voraussetzung darstellten. Der Verwaltungsgerichtshof vermag keinen Anhaltspunkt daftr zu erkennen,
dass die Erfullung der gesundheitlichen Voraussetzungen zur Erfillung der dienstlichen - frei von jeglicher verponter
Diskriminierung zugewiesenen - Aufgaben keinen rechtmaligen Zweck erfillten und keine angemessene Anforderung
an den Beamten darstellten.Auch bei Berlcksichtigung der Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG) ist nicht von der Verpflichtung zur Errichtung eines neuen Arbeitsplatzes zur Vermeidung einer
Ruhestandsversetzung auszugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 17. Dezember 2007,
Z1.2006/12/0223, ausgefuhrt, dass nach Paragraph 7 c, Absatz 3, BEinstG dann keine Diskriminierung vorliegt, wenn
das betreffende Merkmal auf Grund der Art einer bestimmten beruflichen Tatigkeit oder der Rahmenbedingungen
ihrer Austiibung eine wesentliche oder entscheidende berufliche Voraussetzung darstellt, und sofern es sich um einen
rechtmaRigen Zweck und eine angemessene Anforderung handelt. Auch im vorliegenden Fall ist dem
Beschwerdefiihrer die gesundheitliche Eignung fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben abzusprechen, die nach der
Art der beruflichen Tatigkeit eine wesentliche und entscheidende berufliche Voraussetzung darstellten. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag keinen Anhaltspunkt dafur zu erkennen, dass die Erfullung der gesundheitlichen
Voraussetzungen zur Erfillung der dienstlichen - frei von jeglicher verpdnter Diskriminierung zugewiesenen -
Aufgaben keinen rechtmaRigen Zweck erfullten und keine angemessene Anforderung an den Beamten darstellten.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. I
Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere
deren Paragraph 3, Absatz 2,


https://www.jusline.at/entscheidung/1031557
https://www.jusline.at/entscheidung/43880
https://www.jusline.at/entscheidung/48218
https://www.jusline.at/entscheidung/27311
https://www.jusline.at/entscheidung/27311

Wien, am 29. Marz 2012
Schlagworte

Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begrindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel
Anforderung an ein Gutachten Besondere Rechtsgebiete Dienstrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2012:2008120184.X00
Im RIS seit

27.04.2012
Zuletzt aktualisiert am

01.06.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2012/3/29 2008/12/0184
	JUSLINE Entscheidung


