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ABGB 81000 Abs1;
AHG 1949;
B-VG Art137,
GehG 1956 81;
GehG 1956 83;
1. ABGB § 1000 heute
ABGB & 1000 giltig ab 11.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
ABGB & 1000 giltig von 01.08.2002 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2002
ABGB & 1000 giltig von 01.07.1868 bis 01.07.1868 aufgehoben durch RGBI. Nr. 62/1868

Wb

1. B-VG Art. 137 heute
2. B-VG Art. 137 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 137 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 137 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
5. B-VG Art. 137 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 137 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
7. B-VG Art. 137 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
8. B-VG Art. 137 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofratinnen
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, tber die
Beschwerde des E M in A, vertreten durch Ploil Krepp & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Stadiongasse 4,
gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichische Post AG eingerichteten Personalamtes vom 26. Juni 2008,
ZI. PM/PRB-549074/08-A01, betreffend Zurtickweisung eines Antrages auf Gewahrung von Verzugszinsen, zu Recht

erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit hg. Erkenntnis vom 30. August 2009, ZI.2005/09/0075, hob der Verwaltungsgerichtshof das Disziplinarerkenntnis
der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 1. Mdrz 2005, mit dem der Beschwerdeflhrer aus seinem
Dienstverhaltnis entlassen worden war, auf. Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren wurde der Beschwerdefiihrer
nicht entlassen.

Seit Mai 2005 hatte der Beschwerdefiihrer keine Bezlige mehr ausbezahlt erhalten. Es erfolgten daher Nachzahlungen
an den Beschwerdefuhrer, und zwar am 29. November und am 21. Dezember 2006.

Der Beschwerdefuhrer stellte in der Folge den Antrag, ihm jeweils 4 % Zinsen aus den ihm zustehenden Bezligen
jeweils seit dem 20. des Vormonats bis zur erfolgten Nachzahlung zu bezahlen, in eventu festzustellen, dass ihm

Verzugszinsen in der genannten Hohe zustinden.

Mit Bescheid vom 20. Dezember 2007 wies das Personalamt I. gemal? § 3 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) den
Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen fur die nachgezahlten MonatsbezUge flir den Zeitraum vom 20. April 2005 bis
20. Dezember 2006 ab und stellte fest, dass fur diesen Zeitraum keine Verzugszinsen geblhrten.Mit Bescheid vom
20. Dezember 2007 wies das Personalamt romisch eins. gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956 (GehG)
den Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen fur die nachgezahlten Monatsbezlige fur den Zeitraum vom

20. April 2005 bis 20. Dezember 2006 ab und stellte fest, dass fur diesen Zeitraum keine Verzugszinsen gebuhrten.
Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid anderte die belangte Behdrde den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahin

ab, dass der Antrag auf Verzugszinsen zurtickgewiesen wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die aus dem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis abgeleiteten
Rechte und Pflichten seien im Gegensatz zu privatrechtlichen Dienstverhaltnissen - sofern nicht Gestaltungsrechte
ausdrticklich eingerdaumt seien - weder vom Dienstgeber noch vom Dienstnehmer gestaltbar. Deshalb konnten
bezugsrechtlich Anspriche und Forderungen aus dem grundsatzlich lebenslangen Dienstverhdltnis in Bindung an die
dafur vorgesehenen Rechtsvorschriften nur nach den besoldungsrechtlichen Bestimmungen (Gesetze und
Verordnungen) geltend gemacht werden. Mal3geblich fiir einen Anspruch sei daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen
Tatsachenerfordernisse erfullt seien. Das heil3e, dass jede Problemstellung des Dienstverhaltnisses fur sich einzig auf

Grundlage des Gesetzes zu l6sen sei.

Gemald § 1 GehG sei dieses Bundesgesetz auf alle Bundesbeamten des Dienststandes anzuwenden. Nachdem der
Beschwerdefihrer infolge des rechtskraftigen Erkenntnisses der Disziplinaroberkommission vom 1. Marz 2005 aus
dem Dienststand entlassen worden sei, sei auch die flr ihn zur Auszahlung von Bezigen notwendige Rechtsgrundlage
weggefallen. Eine weitere Auszahlung von Bezligen sei ab diesem Zeitpunkt rechtlich fir die Dienststelle nicht mdglich
gewesen.Gemald Paragraph eins, GehG sei dieses Bundesgesetz auf alle Bundesbeamten des Dienststandes
anzuwenden.  Nachdem  der  Beschwerdefihrer infolge des  rechtskraftigen  Erkenntnisses  der
Disziplinaroberkommission vom 1. Marz 2005 aus dem Dienststand entlassen worden sei, sei auch die fur ihn zur
Auszahlung von Bezligen notwendige Rechtsgrundlage weggefallen. Eine weitere Auszahlung von Bezligen sei ab
diesem Zeitpunkt rechtlich fur die Dienststelle nicht mdglich gewesen.

Die Bestimmung des § 42 Abs. 3 VWGG sehe fur den Fall, dass ein auf Entlassung lautendes Erkenntnis durch den
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben werde, vor, dass die Rechtssache in die Lage vor der Entlassung des bekampften
Erkenntnisses zurlcktrete, sodass ein gemal § 92 Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 aufgeldstes Dienstverhaltnis wieder wirksam
werde.Die Bestimmung des Paragraph 42, Absatz 3, VwWGG sehe fur den Fall, dass ein auf Entlassung lautendes
Erkenntnis durch den Verwaltungsgerichtshof aufgehoben werde, vor, dass die Rechtssache in die Lage vor der
Entlassung des bekampften Erkenntnisses zurlcktrete, sodass ein gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
4, BDG 1979 aufgeldstes Dienstverhaltnis wieder wirksam werde.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 2006, ZI.2005/09/0075, sei das angefochtene
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Entlassungserkenntnis der Disziplinaroberkommission aufgehoben und das Verfahren in die Lage vor dem Ausspruch
der Entlassung zuruckversetzt worden, was auch samtliche sich aus dem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis fir den
Beschwerdefiihrer ergebenden Anwartschaften, Rechte und Befugnisse, somit auch das Recht auf Bezlige, habe
aufleben lassen.

Es seien somit samtliche Bezlge seit Mai 2005 abzlglich der an den Beschwerdefihrer durch das AMS geleisteten
Uberbrickungshilfe nachzuzahlen gewesen.

Bezlglich der vom Beschwerdefiihrer geforderten Verzugszinsen sei festzuhalten, dass diese nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes auch bei o6ffentlich-rechtlichen Schuldverhaltnissen - soweit das Gesetz nichts
Gegenteiliges bestimme - zu entrichten seien. Diese Pflicht trete allerdings erst ab dem Zeitpunkt des Verzuges ein
(Zeit zwischen Falligkeit und Liquidierung) und ware der Verfassungsgerichtshof hiefur in einem Verfahren nach
Art. 137 B-VG zustandig.Bezuglich der vom Beschwerdeflhrer geforderten Verzugszinsen sei festzuhalten, dass diese
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch bei 6ffentlich-rechtlichen Schuldverhaltnissen - soweit
das Gesetz nichts Gegenteiliges bestimme - zu entrichten seien. Diese Pflicht trete allerdings erst ab dem Zeitpunkt des
Verzuges ein (Zeit zwischen Falligkeit und Liquidierung) und ware der Verfassungsgerichtshof hiefir in einem
Verfahren nach Artikel 137, B-VG zustandig.

Nachdem der zustdndigen Dienstbehdrde das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 2006,
ZI. 2005/09/0075, nachweislich am 20. November 2006 zugestellt worden sei, sei das Recht des Beschwerdefuhrers auf
Bezlige gemaR § 1 iVm §& 3 GehG wieder aufgelebt.Nachdem der zustandigen Dienstbehdrde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 2006, ZI. 2005/09/0075, nachweislich am 20. November 2006 zugestellt
worden sei, sei das Recht des Beschwerdeflhrers auf Bezlige gemald Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph
3, GehG wieder aufgelebt.

Nachdem dem Beschwerdefiihrer ab diesem Zeitpunkt die Beziige ex lege wieder zugestanden seien, sei die
Dienstbehdrde dazu verhalten gewesen, deren Anweisung spatestens nach Ablauf einer angemessenen Frist
(ca. 14 Tage) ohne Verzugsfolgen zu veranlassen.

Diese angemessene Frist hatte somit frihestens am 4. Dezember 2006 geendet. Dem Beschwerdeflhrer sei am
29. November 2006 ein Betrag von EUR 25.000,-- angewiesen worden, der samtliche ihm bis zu diesem Tag
nachzuzahlenden Bezlige und sonstigen Zahlungen beinhaltet habe. Er habe Uber diesen Betrag spatestens am
30. November 2006 frei verfigen kénnen.

Eine Verzugsfolge sei also nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht eingetreten.

Zur Zuerkennung von Verzugszinsen von Mai 2005 bis November/Dezember 2006 sei festzuhalten, dass es an einer
entsprechenden Vorschrift des Dienst- oder Besoldungsrechtes mangle, die dem Beschwerdeflhrer einen derartigen
Anspruch einrdumte. Der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Anspruch sei in der Rechtsordnung nicht
vorgesehen, weshalb die erstinstanzliche Dienstbehérde seinen Antrag hatte zurlickweisen mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

In der Beschwerde wird ausgefuhrt, dass nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wenn fir
ein offentlich-rechtliches Schuldverhaltnis keine gesetzliche Norm existiere, die einen Anspruch auf Verzugszinsen
explizit ausschlielRe, Verzugszinsen zustinden.

Die Unrichtigkeit der von der belangten Behorde vertretenen gegenteiligen Auffassung sei evident. Die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und die bereicherungsrechtlichen Grundsatze der Rechtsordnung
sprachen gegen diese krass dem Rechtsempfinden widersprechende Auffassung. Eine von der belangten Behérde
geforderte spezifische Norm sei zur Begriindung des Anspruchs auf Verzugszinsen nicht erforderlich. Dieser ergebe
sich unmittelbar aus der Rechtsordnung.
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Es werde auch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. September 2002, Z71.99/12/0200, zu
Uberdenken sein. Die darin aufgestellte Maxime, dass ein Anspruch auf Verzugszinsen durch eine Vorschrift des
Dienstrechts explizit eingeraumt werden musse, lasse sich angesichts der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht aufrecht erhalten.

Entgegen der Ansicht der belangten Behérde sei die Dienstbehdérde mit den Gehaltszahlungen im November 2006
langst in Verzug gewesen: Die Gehaltsanspruche des Beschwerdeflhrers seien nicht erst nach Ablauf der im Schreiben
des Beschwerdeflihrers vom 10. November 2006 gesetzten Zahlungsfrist oder nach der der belangten Behoérde
vorschwebenden "angemessenen" Frist von 14 Tagen, sondern bereits am 20. des jeweiligen Vormonats fallig
gewesen. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes habe die Rechtswidrigkeit der Entlassung bestatigt und ex tunc
die Wiederherstellung des Dienstverhaltnisses bewirkt. Die dem Beschwerdefiihrer geblhrenden Gehalter hatten
niemals verweigert werden durfen, sondern am Tage ihrer Falligkeit ausbezahlt werden mdussen. Dass sich der
Dienstgeber des Beschwerdefiihrers auf die Richtigkeit der Disziplinarentscheidung verlassen habe, andere nichts an

der Rechtswidrigkeit der Entlassung und damit auch nichts an der Falligkeit der Gehaltsanspruiche.

In der Mahnung vom 10. November 2006 sei keine die Falligkeit hinausschiebende Stundung zu sehen, sondern eine
Zahlungsaufforderung, die durch Setzung einer Frist dem Anspruch auf Auszahlung der Gehalter habe Nachdruck

verleihen sollen.
Die Beschwerde ist nicht begriindet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2011, ZI.2010/12/0113, folgendes ausgefihrt:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss eines verstarkten Senates vom 16. Janner 1959, ZI. 3/9-Pr./58
(Anhang Beschllsse verstarkter Senate Nr. 105 in VwSIg/A (1960) - nur Leitsatz) und darauf aufbauend in seinem
Erkenntnis vom 12. Februar 1959, ZI. 666/58 = Slg. 4879/A, ausgesprochen hat, kénne Uber einen Anspruch eines
offentlich-rechtlich Bediensteten auf Verzugszinsen wegen Verzdgerung einer Gehaltszahlung nicht mit Bescheid einer
Verwaltungsbehorde abgesprochen werden. Ein etwaiger Anspruch auf (zumindest) gesetzliche Verzugszinsen, der nur
eine Nebenforderung zum Gegenstand habe, ergdbe sich bei objektiver mora von selbst. Seine Geltendmachung
kénnte in diesem Fall nur im Wege einer Klage nach Art. 137 B-VG beim Verfassungsgerichtshof durchgesetzt werden.
Fur schuldhafte Schadenszufligungen sei aber durch das Amtshaftungsgesetz ein besonderes Verfahren - jedenfalls
kein Verwaltungsverfahren - vorgesehen (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 12. April 1962, ZI. 233/60, und vom
4. Mai 1983, ZI. 82/09/0183, sowie den hg. Beschluss vom 31. Marz 1977, ZI. 279/77 = VwSlg. 9295/A)."Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss eines verstarkten Senates vom 16. Janner 1959, ZI. 3/9-Pr./58 (Anhang
BeschlUsse verstarkter Senate Nr. 105 in VwSIg/A (1960) - nur Leitsatz) und darauf aufbauend in seinem Erkenntnis
vom 12. Februar 1959, ZI. 666/58 = Slg. 4879/A, ausgesprochen hat, kdnne Uber einen Anspruch eines o6ffentlich-
rechtlich Bediensteten auf Verzugszinsen wegen Verzégerung einer Gehaltszahlung nicht mit Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde abgesprochen werden. Ein etwaiger Anspruch auf (zumindest) gesetzliche Verzugszinsen, der nur
eine Nebenforderung zum Gegenstand habe, ergdbe sich bei objektiver mora von selbst. Seine Geltendmachung
konnte in diesem Fall nur im Wege einer Klage nach Artikel 137, B-VG beim Verfassungsgerichtshof durchgesetzt
werden. Fir schuldhafte Schadenszufiigungen sei aber durch das Amtshaftungsgesetz ein besonderes Verfahren
- jedenfalls kein Verwaltungsverfahren - vorgesehen vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom 12. April 1962,
ZI. 233/60, und vom 4. Mai 1983, ZI. 82/09/0183, sowie den hg. Beschluss vom 31. Marz 1977,
ZI.279/77 = VwSlg. 9295/A).

Damit handelt es sich bei der Geltendmachung von Verzugszinsen nicht um eine Verwaltungssache (soferne nicht
ausdrucklich davon abweichende gesetzliche Bestimmungen bestehen, wie dies z.B. in § 94 Abs. 8 und 9 der
Wiener Dienstordnung 1994 der Fall ist), weshalb die belangte Behoérde den Antrag auf Auszahlung von Verzugszinsen
zu Recht zurlckgewiesen hat."Damit handelt es sich bei der Geltendmachung von Verzugszinsen nicht um eine
Verwaltungssache (soferne nicht ausdricklich davon abweichende gesetzliche Bestimmungen bestehen, wie dies
z.B. in Paragraph 94, Absatz 8, und 9 der Wiener Dienstordnung 1994 der Fall ist), weshalb die belangte Behdrde den
Antrag auf Auszahlung von Verzugszinsen zu Recht zurlickgewiesen hat."

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die belangte Behtdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers zu Recht zurlickgewiesen hat.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
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Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455,
insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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