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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde des F R in T, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft
eingerichteten Personalamtes vom 24. Juni 2008, ZI. PM/PRB- 546688/08-A01, betreffend Feststellungen i.A. der

besoldungsrechtlichen Stellung, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer steht als Ministerialrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird
geméaR § 17 PTSG bei der Osterreichischen Post AG verwendet.Der Beschwerdefihrer steht als Ministerialrat in einem
offentlich-rechtlichen  Dienstverhdltnis zum Bund und wird gemalR Paragraph 17, PTSG bei der
Osterreichischen Post AG verwendet.

Der Beschwerdefuhrer stellte den mit 14. April 2008 datierten Antrag auf bescheidmaRlige Absprache Uber seine
besoldungsrechtliche Stellung fir die Zeit ab 1. Janner 2008 (Einstufung puncto Verwendungsgruppe und
Dienstzulagengruppe).

Dieser Antrag hatte folgenden Inhalt:

"Mit Dekret vom 2.April 1996 wurde ich gemaR einer EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten auf eine Planstelle
der Verwendungsgruppe PT1, Dienstzulagengruppe S im Planstellenbereich der Post- und Telegrafenverwaltung
ernannt. Ich bin damals bereits im Unternehmensteil Post verwendet worden und dabei ist es auch nach der

Aufspaltung bzw. Privatisierung verblieben.

Mit Schreiben vom 3.12.1998 wurde ich ab 1.11.1998 fur den Zeitraum von funf Jahren mit der Leitung des Bereiches
'Sch' betraut.

Mit Dekret vom 17.10.2000 wurde ich entsprechend einer EntschlieRung des Herrn Bundesprasidenten mit 28.9.2000

auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT1/Funktion ernannt.

Mit Schreiben vom Mai 2001, GZ 003785-HD/01 wurde ich fur die Zeit vom 1.7.2001 bis 30.6.2005 mit der Leitung des

Bereiches 'St' betraut.

Mit Dekret vom 23.7.2002 GZ 111991-HS/02 wurde ich gemaR einer EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten mit

3.6.2002 auf eine Planstelle eines Ministerialrates der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt ernannt.

Mit Schreiben vom 7.2.2005 Z1. PM/PRB-430794/05-A01 wurde ich flr die Zeit vom 1.7.2005 bis 31.12.2007 'mit der

Funktion Leiter eines Bereiches in der Unternehmenszentrale im Bereich a der Osterreichischen Post AG betraut'.
Mit Schreiben vom 11.12.2007 Z1. P1V1/PRB-531600/07-A01 wurde mir folgendes erdffnet:

'lhre Betrauung mit der Funktion 'Leiter eines Bereiches in der Unternehmenszentrale' endet mit Ablauf des 31.
Dezember 2007. Da keine weitere Betrauung erfolgt, werden Sie mit Wirksamkeit 1. Janner 2008 auf einen Arbeitsplatz
der Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe 3, 'Referent A in der Unternehmenszentrale' im Bereich 'A D'

dauernd verwendet werden.'

Seither werde ich nur mehr gemaR dieser Arbeitsplatzbewertung besoldet und das ist rechtswidrig. Ich habe bereits
mit Schreiben vom 28.12.2007 unter Bezugnahme auf die vorzitierte Zuschrift bescheidmassige Klarung verlangt. Da
diese bisher nicht erfolgt ist, verdeutliche ich mit der gegenstandlichen Eingabe und Antragstellung mein Begehren.
Das fur eine Feststellungsentscheidung erforderliche rechtliche Interesse ist zweifellos gegeben, da eine Divergenz mit

hoher besoldungsrechtlicher (den Monatsbezug betreffenden) Auswirkung besteht.

Primar bin ich der Auffassung, dass das Ernennungsdekret vom 23.7.2002 besoldungsrechtlich weiterhin voll wirksam

ist. Diese Ernennung ist unbefristet erfolgt und ihrer Natur nach nicht auf einen bestimmten Arbeitsplatz bezogen. An



der dadurch erreichten Einstufung haben daher die spateren, meine Arbeitsplatze betreffenden Vorgange nichts
verschlechternd zu andern vermocht. Es lasst eine solche Einstufung selbstverstandlich zu, dass fur die Dauer
bestimmter in ihrer Wertigkeit noch dartber hinausgehenden Leistungen ein entsprechend héherer Anspruch besteht,
eine Einstufungs- bzw. Besoldungsverschlechterung gegenuber der Ernennung kommt jedoch nicht in Betracht.

Daran kann selbstverstandlich § 230a BDG 1979 nichts andern, weil er auf die Anspriiche aus zeitlich begrenzten
Funktionen beschrankt ist und nichts zur Frage der durch eine Ernennung seitens des Herrn Bundesprasidenten
erlangten besoldungsrechtlichen Stellung besagt. Nur vorsichtshalber fihre ich zu Abs.5 dieser Norm noch Folgendes
aus. Dieser Gesetzesabsatz lautet:Daran kann selbstverstandlich Paragraph 230 a, BDG 1979 nichts andern, weil er auf
die Anspruche aus zeitlich begrenzten Funktionen beschrankt ist und nichts zur Frage der durch eine Ernennung
seitens des Herrn Bundesprasidenten erlangten besoldungsrechtlichen Stellung besagt. Nur vorsichtshalber fiihre ich
zu Absatz 5, dieser Norm noch Folgendes aus. Dieser Gesetzesabsatz lautet:

'(5) Hat der Beamte zeitlich befristete Funktionen derselben Dienstzulagengruppe durch 10 Jahre ausgelbt, wird diese
Ernennung von Gesetzes wegen unbefristet. Diese Folge tritt nicht ein, wenn der Beamte zu diesem Zeitpunkt aus
seiner Funktion ausscheidet, ohne gleichzeitig mit einer zeitlich befristeten Funktion derselben Dienstzulagengruppe
betraut zu werden.'

Das hier genannte zeitliche Erfordernis ist somit zumindest dann erflllt, wenn der Zeitraum von 10 Jahren
Uberschritten wird (nur bei genau 10 Jahren ohne gleichwertige Weiterverwendung ware der Zeitraum zu kurz). Von
meiner Ernennung zum 1.4.1996 bis zur Verwendungsdanderung mit Ablauf des 31.12.2007 ist somit das zeitliche
Erfordernis erfullt.

Diese Ernennung war in PT1/S erfolgt. Alle spateren Ernennungen und Verwendungen bis 31.12.2007 waren
mindestens von gleicher Wertigkeit, groRteils sogar von einer hdheren Wertigkeit. Damit kommt ein absolut
zwingender GroéRenschluss zum Tragen:

Wenn es nach dem vorzitierten Gesetzeswortlaut schon genugt, dass die Ausgangsverwendung mit gleicher Wertigkeit
(mindestens bzw. Uber) 10 Jahre dauert, so muss es erst recht als ausreichend angesehen werden, dass teilweise sogar
héherwertige Verwendungen vorliegen. Es ist vollig ausgeschlossen, dem Gesetzgeber zuzusinnen, dass er einen
Anspruchsverlust fir den Fall wollte, dass eine Steigerung der Leistungswertigkeit eingetreten ist.

Da es andererseits in Lehre und Rechtsprechung véllig unumstritten ist, dass Gesetze nicht eng am Wortlaut haftend
sondern gemal ihrem Sinn interpretiert werden mussen, bleibt Gber die hier vorzunehmende Interpretation kein
denkbarer Zweifel offen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juni 2008 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer mit Wirksamkeit
vom 1. Janner 2008 auf einem seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 1 Dienstzulagengruppe 3 der genannten Verwendungsgruppe ("Referent A in der
Unternehmenszentrale") verwendet wird.

Die belangte Behorde stellte folgenden Sachverhalt fest:

"Mit Schreiben vom 26. Jdnner 1996 des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr wurden Sie fiir den
Zeitraum von 5 Jahren mit der Leitung der Abteilung 'Post-S' der Generaldirektion fir die Post- und
Telegraphenverwaltung betraut und in diese Funktion (Verwendungscode X, PT 1/S) mit Dekret vom 2. April 1996
gemalR § 230a BDG 1979 befristet ernannt."Mit Schreiben vom 26. Janner 1996 des Bundesministers flr
Offentliche Wirtschaft und Verkehr wurden Sie fiir den Zeitraum von 5 Jahren mit der Leitung der Abteilung 'Post-S' der
Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung betraut und in diese Funktion (Verwendungscode rémisch
zehn, PT 1/S) mit Dekret vom 2. April 1996 gemal3 Paragraph 230 a, BDG 1979 befristet ernannt.

Vor Ablauf dieser 5 Jahre, namlich mit Schreiben des Generaldirektors der Post & Telekom Austria vom 3. Dezember
1998, wurden Sie mit Wirksamkeit 1. November 1998 fir den Zeitraum von 5 Jahren mit der Leitung des Bereiches 'Sch'
betraut (Verwendungscode Y, PT 1 mit Fixgehalt gemali § 103 Abs. 5 GehG 1956).Vor Ablauf dieser 5 Jahre, namlich mit
Schreiben des Generaldirektors der Post & Telekom Austria vom 3. Dezember 1998, wurden Sie mit Wirksamkeit
1. November 1998 fir den Zeitraum von 5 Jahren mit der Leitung des Bereiches 'Sch' betraut (Verwendungscode Y, PT
1 mit Fixgehalt gemaR Paragraph 103, Absatz 5, GehG 1956).



Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 28. September 2000 wurden Sie gemal3 §8 3 und 8 in Verbindung mit
§8 230a Abs. 1 des BDG 1979 auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt befristet ernannt und
anderte sich daher befristet fir diesen Betrauungszeitraum auch lhre dienstrechtliche Stellung auf PT 1 mit
Fixgehalt.Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 28. September 2000 wurden Sie gemal3 Paragraphen 3, und 8
in Verbindung mit Paragraph 230 a, Absatz eins, des BDG 1979 auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 1 mit
Fixgehalt befristet ernannt und anderte sich daher befristet fur diesen Betrauungszeitraum auch lhre dienstrechtliche
Stellung auf PT 1 mit Fixgehalt.

In weiterer Folge wurden Sie mit Schreiben des Leiters des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten
Personalamtes vom Mai 2001 mit Wirksamkeit 1. Juli 2001 (also neuerlich vor Ablauf der 5 Jahre der vorherigen
Betrauung), mit der Leitung des Bereiches 'St' (Verwendungscode Y, PT 1 mit Fixgehalt gemaf3 8 103 Abs. 5 GehG 1956)
bis einschlieBlich 30. Juni 2005 betraut.In weiterer Folge wurden Sie mit Schreiben des Leiters des beim Vorstand der
Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes vom Mai 2001 mit Wirksamkeit 1. Juli 2001 (also neuerlich vor
Ablauf der 5 Jahre der vorherigen Betrauung), mit der Leitung des Bereiches 'St' (Verwendungscode Y, PT 1 mit
Fixgehalt gemaR Paragraph 103, Absatz 5, GehG 1956) bis einschlie3lich 30. Juni 2005 betraut.

Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 3. Juni 2002 wurden Sie gemal3 88 3 bis 5 in Verbindung mit 8 230a
Absatz 1 des BDG 1979 neuerlich befristet auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt gemal3 § 103
Abs. 5 GehG 1956 bis zum Ablauf lhrer Betrauung am 30. Juni 2005 ernannt.Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten
vom 3. Juni 2002 wurden Sie gemal3 Paragraphen 3, bis 5 in Verbindung mit Paragraph 230 a, Absatz 1 des BDG 1979
neuerlich befristet auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt gemaR Paragraph 103, Absatz
5, GehG 1956 bis zum Ablauf lhrer Betrauung am 30. Juni 2005 ernannt.

Mit Schreiben des Leiters des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes vom 7.
Februar 2005 wurden Sie zuletzt fur die Zeit vom 1. Juli 2005 bis einschlieBlich 31. Dezember 2007 mit der Funktion
'Leiter eines Bereiches in der Unternehmenszentrale' (Bereich a (Verwendungscode 0003, PT 1 mit Fixgehalt gemal
§ 103 Abs. 5 GehG 1956) der Osterreichischen Post AG befristet betrautMit Schreiben des Leiters des beim Vorstand
der Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes vom 7. Februar 2005 wurden Sie zuletzt fiir die Zeit vom
1. Juli 2005 bis einschlief3lich 31. Dezember 2007 mit der Funktion 'Leiter eines Bereiches in der Unternehmenszentrale'
(Bereich a (Verwendungscode 0003, PT 1 mit Fixgehalt gemalR Paragraph 103, Absatz 5, GehG 1956) der
Osterreichischen Post AG befristet betraut.

Da fur die letzte Betrauung vom 1. Juli 2005 bis einschlieRlich 31. Dezember 2007 keine weitere befristete Ernennung
erfolgte, wurden Sie mit Wirksamkeit 1. Juli 2005 gemaR & 230a Abs. 4 Ziffer 1 BDG 1979 ex lege in die
Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe 3 der Verwendungsgruppe PT 1, Ubergeleitet. In lhrer
besoldungsrechtlichen Stellung trat jedoch keine Anderung ein, da lhnen durch die befristete Hoherverwendung
(Betrauung) das Fixgehalt gemal § 103 Abs. 5 GehG 1956 auch weiterhin fir die Dauer der neuerlichen Betrauung
angewiesen wurde.Da fur die letzte Betrauung vom 1. Juli 2005 bis einschliel3lich 31. Dezember 2007 keine weitere
befristete Ernennung erfolgte, wurden Sie mit Wirksamkeit 1. Juli 2005 gemal3 Paragraph 230 a, Absatz 4,
Ziffer 1 BDG 1979 ex lege in die Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe 3 der Verwendungsgruppe PT 1,
Ubergeleitet. In lhrer besoldungsrechtlichen Stellung trat jedoch keine Anderung ein, da lhnen durch die befristete
Hoéherverwendung (Betrauung) das Fixgehalt gemal} Paragraph 103, Absatz 5, GehG 1956 auch weiterhin fur die Dauer
der neuerlichen Betrauung angewiesen wurde.

Mit Schreiben des Personalamtes vom 11. Dezember 2007 wurden Sie davon in Kenntnis gesetzt, dass lhre Betrauung
mit der Funktion 'Leiter eines Bereiches in der Unternehmenszentrale' mit Ablauf des 31. Dezember 2007 endet und
Sie, da keine weitere Betrauung erfolgt, mit Wirksamkeit 1. Janner 2008 auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe 3 der Verwendungsgruppe PT 1, 'Referent A in der
Unternehmenszentrale' im Bereich 'A D' dauernd verwendet werden.

Es war daher auch lhre Hoherverwendung auf PT1 mit Fixgehalt gemaR § 103 Abs. 5 GehG 1956 mit Ablauf des 31.
Dezember 2007 zu beenden. Die Anweisung des Fixgehaltes gemal § 103 Abs. 5 des GehG 1956 wurde mit Ablauf des
31. Dezember 2007 eingestellt, und wird lhnen stattdessen die Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 3 der
Verwendungsgruppe PT 1, seit 1. Janner 2008 angewiesen."Es war daher auch lhre Hoherverwendung auf PT1 mit
Fixgehalt gemaR Paragraph 103, Absatz 5, GehG 1956 mit Ablauf des 31. Dezember 2007 zu beenden. Die Anweisung
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des Fixgehaltes gemal’ Paragraph 103, Absatz 5, des GehG 1956 wurde mit Ablauf des 31. Dezember 2007 eingestellt,
und wird lhnen stattdessen die Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 3 der Verwendungsgruppe PT 1, seit 1. Janner
2008 angewiesen."

Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, aus § 230a BDG 1979 in der FassungBGBI. | Nr. 161/1999 ergebe sich,
dassBegrundend fuhrte die belangte Behorde aus, aus Paragraph 230 a, BDG 1979 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 161 aus 1999, ergebe sich, dass

1. die Ernennung vom 3. Juni 2002 auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt gemald § 103
Abs. 5 GehG 1956 iVm § 230a BDG 1979 erfolgt sei, wobei die zuletzt genannte Bestimmung - wie auch ihrem Abs. 1 zu
entnehmen sei - ausschlieBlich auf eine befristete Ernennung abstelle. 1. die Ernennung vom 3. Juni 2002 auf einen
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt gemaR Paragraph 103, Absatz 5, GehG 1956 in Verbindung mit
Paragraph 230 a, BDG 1979 erfolgt sei, wobei die zuletzt genannte Bestimmung - wie auch ihrem Absatz eins, zu
entnehmen sei - ausschlie3lich auf eine befristete Ernennung abstelle.

2. eine (befristete) Ernennung durch den Bundesprasidenten bewirke eine Anderung der dienstrechtlichen Stellung
und sei die daraus resultierende besoldungsrechtliche Stellung lediglich eine Konsequenz fur die Dauer dieser
befristeten Ernennung. Ende die befristete Ernennung ohne Weiterbestellung, also ohne weitere Ernennung, dann
andere sich auch die dienstrechtliche Stellung. Die besoldungsrechtliche Stellung richte sich danach nach der
Verwendung.

Das bedeute, dass sich die besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers nicht aufgrund der befristeten
Ernennung, sondern aufgrund der Beendigung seiner Betrauung mit der Funktion "Leiter eines Bereiches in der
Unternehmenszentrale" und der Neuzuweisung auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 1,
Dienstzulagengruppe 3, geandert habe.

Bei einer Verwendung auf einem in § 103 Abs. 5 GehG angefiihrten Arbeitsplatz in PT 1 mit Fixgehalt seien gemaR
§ 103 Abs. 6 letzter Satz leg. cit. ausdricklich die Bestimmungen der 8§ 104 bis 106 GehG nicht anzuwenden. Daher sei
auch der § 105 GehG, der die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Anweisung der Dienstzulage regle, nicht anwendbar.
Wenn nun dieser Anspruch nicht zum Tragen komme, dann sei diese Verwendung auch nicht als "Verwendungsgruppe
mit Dienstzulagengruppe" zu werten und kdnne daher in diesem Zusammenhang § 230a Abs. 5 BDG 1979 nicht zur
Anwendung gelangen.Bei einer Verwendung auf einem in Paragraph 103, Absatz 5, GehG angeflhrten Arbeitsplatz in
PT 1 mit Fixgehalt seien gemalR Paragraph 103, Absatz 6, letzter Satz leg. cit. ausdricklich die Bestimmungen der
Paragraphen 104, bis 106 GehG nicht anzuwenden. Daher sei auch der Paragraph 105, GehG, der die
Anspruchsvoraussetzungen fur die Anweisung der Dienstzulage regle, nicht anwendbar. Wenn nun dieser Anspruch
nicht zum Tragen komme, dann sei diese Verwendung auch nicht als "Verwendungsgruppe mit Dienstzulagengruppe"
zu werten und konne daher in diesem Zusammenhang Paragraph 230 a, Absatz 5, BDG 1979 nicht zur Anwendung
gelangen.

Weiters habe der Beschwerdefihrer zu & 230a Abs. 5 BDG 1979 angemerkt, dass das dort genannte zeitliche
Erfordernis jedenfalls erfullt sei, da vom Zeitpunkt seiner (befristeten) Ernennung von April 1996 bis zur
Verwendungsanderung mit Ablauf des 31. Dezember 2007 der Zeitraum von 10 Jahren Uberschritten worden ware.
Diese befristete Ernennung sei in die Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe S (Code X, "Leiter einer
Abteilung in der Unternehmenszentrale"), erfolgt. Alle spateren Ernennungen und Verwendungen bis
31. Dezember 2007 waren mindestens gleichwertig gewesen, grof3teils sogar von einer hdheren Wertigkeit. Damit
kame ein absolut zwingender GréRenschluss zum Tragen. Wenn es nach dem vorzitierten Gesetzeswortlaut des § 230a
Abs. 5 BDG 1979 schon genugte, dass die Ausgangsverwendung mit gleicher Wertigkeit (mindestens bzw. Uber)
zehn Jahre gedauert habe, so musste es erst recht als ausreichend angesehen werden, dass teilweise sogar
héherwertige Verwendungen vorlagen. Es ware vollig ausgeschlossen, dem Gesetzgeber zuzusinnen, dass er einen
Anspruchsverlust fur den Fall gewollt habe, dass eine Steigerung der Leistungswertigkeit eingetreten sei.Weiters habe
der Beschwerdeflhrer zu Paragraph 230 a, Absatz 5, BDG 1979 angemerkt, dass das dort genannte zeitliche
Erfordernis jedenfalls erfullt sei, da vom Zeitpunkt seiner (befristeten) Ernennung von April 1996 bis zur
Verwendungsanderung mit Ablauf des 31. Dezember 2007 der Zeitraum von 10 Jahren Uberschritten worden ware.
Diese befristete Ernennung sei in die Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe S (Code rémisch zehn, "Leiter
einer Abteilung in der Unternehmenszentrale"), erfolgt. Alle spateren Ernennungen und Verwendungen bis
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31. Dezember 2007 waren mindestens gleichwertig gewesen, grof3teils sogar von einer hoheren Wertigkeit. Damit
kdme ein absolut zwingender GréBenschluss zum Tragen. Wenn es nach dem vorzitierten Gesetzeswortlaut des
Paragraph 230 a, Absatz 5, BDG 1979 schon genlgte, dass die Ausgangsverwendung mit gleicher Wertigkeit
(mindestens bzw. Gber) zehn Jahre gedauert habe, so musste es erst recht als ausreichend angesehen werden, dass
teilweise sogar hoherwertige Verwendungen vorlagen. Es ware vollig ausgeschlossen, dem Gesetzgeber zuzusinnen,
dass er einen Anspruchsverlust fur den Fall gewollt habe, dass eine Steigerung der Leistungswertigkeit eingetreten sei.

Diese Rechtsauffassung gehe insofern ins Leere, als in dem zitierten Abs. 5 erster Satz und auch zweiter Satz des
§ 230a BDG 1979 ausschlief3lich auf dieselbe Dienstzulagengruppe und nicht auf Leistungswertigkeiten abgestellt
werde. Dem Gesetzgeber ein zweimaliges legistisches Versehen zuzusinnen, kdnne seitens der Dienstbehérde nicht
gefolgt werden.Diese Rechtsauffassung gehe insofern ins Leere, als in dem zitierten Absatz 5, erster Satz und auch
zweiter Satz des Paragraph 230 a, BDG 1979 ausschlieBRlich auf dieselbe Dienstzulagengruppe und nicht auf
Leistungswertigkeiten abgestellt werde. Dem Gesetzgeber ein zweimaliges legistisches Versehen zuzusinnen, kénne
seitens der Dienstbehoérde nicht gefolgt werden.

AuBerdem habe der Beschwerdefihrer in seinem Antrag vom 14. April 2008 widerspruchlich zu seiner
ersten Auffassung, dass die Ernennung vom 3. Juni 2002 auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 1 mit
Fixgehalt, Code Y, "Leiter eines Bereiches in der Unternehmenszentrale" unbefristet erfolgt sei, nunmehr dahin, dass
die befristete Ernennung vom April 1996 auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe S,
durch zehnjahrige Verwendung auf einen entsprechenden Arbeitsplatz bzw. Verwendung auf einem hdherwertigen
Arbeitsplatz gemald § 230a Abs. 5 BDG 1979 von Gesetzes wegen bereits unbefristet ware.AuRerdem habe der
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag vom 14. April 2008 widersprichlich zu seiner ersten Auffassung, dass die
Ernennung vom 3. Juni 2002 auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt, Code VY, "Leiter eines
Bereiches in der Unternehmenszentrale" unbefristet erfolgt sei, nunmehr dahin, dass die befristete Ernennung vom
April 1996 auf einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe S, durch
zehnjahrige Verwendung auf einen entsprechenden Arbeitsplatz bzw. Verwendung auf einem hdherwertigen
Arbeitsplatz gemaR Paragraph 230 a, Absatz 5, BDG 1979 von Gesetzes wegen bereits unbefristet ware.

Dem konne seitens der Dienstbehdrde nicht gefolgt werden, da die angefihrte Bestimmung davon ausgehe, dass eine
Ernennung von Gesetzes wegen unbefristet werde, wenn eine zeitlich befristete Funktion derselben
Dienstzulagengruppe durch zehn Jahre ausgetlibt werde.

Da der Beschwerdefuhrer keine durchgehende (und keine zehnjahrige) Verwendung auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe S, aufweise, kénne auch die befristete Ernennung vom April 1996 von
Gesetzes wegen nicht unbefristet geworden sein.

AbschlieBend sei daher festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit 1. Juli 2005 gemal § 230a Abs. 4
Z. 1 BDG 1979 ex lege in die Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe 3, Ubergeleitet worden sei (in der
Unternehmenszentrale sei die Dienstzulagengruppe 3 die niedrigste Verwendungsmoglichkeit in PT 1).AbschlieRend
sei daher festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer mit Wirksamkeit 1. Juli 2005 gemafd Paragraph 230 a, Absatz 4,
Ziffer eins, BDG 1979 ex lege in die Verwendungsgruppe PT 1, Dienstzulagengruppe 3, Ubergeleitet worden sei (in der
Unternehmenszentrale sei die Dienstzulagengruppe 3 die niedrigste Verwendungsmaglichkeit in PT 1).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung des angefochtenen Bescheides beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 230a Abs. 1 bis 5 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idF Paragraph 230 a, Absatz eins, bis 5 BDG 1979, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 333 idF

BGBI. I Nr. 110/1997 lautet:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 1997, lautet:
"Zeitlich begrenzte Funktionen

§ 230a.(1) Im PTA-Bereich sind in den Verwendungsgruppen PT 1 und PT 2 Planstellen mit Leitungsfunktion durch
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befristete Ernennung fur einen jeweils finf Jahre nicht Gbersteigenden Zeitraum zu besetzen, wenn die Betrauung mit
der Leitungsfunktion befristet erfolgt. Paragraph 230 a, Punkt (, eins) Im PTA-Bereich sind in den
Verwendungsgruppen PT 1 und PT 2 Planstellen mit Leitungsfunktion durch befristete Ernennung fur einen jeweils
fanf Jahre nicht Ubersteigenden Zeitraum zu besetzen, wenn die Betrauung mit der Leitungsfunktion befristet erfolgt.

1. (2)Absatz 2,Neuerliche befristete Ernennungen (Weiterbestellungen) sind zuldssig.

2. (3)Absatz 3,Endet der Zeitraum der befristeten Ernennung ohne Weiterbestellung und verbleibt der Beamte im
Dienststand, so ist er auf eine andere Planstelle zu ernennen. Eine Ernennung auf die Planstelle einer niedrigeren
Dienstzulagengruppe als jener, in die der Beamte vor der Betrauung mit der zeitlich begrenzten Funktion ernannt
war, bedarf der Zustimmung des Beamten.

3. (4)Absatz 4,Unterbleibt diese Ernennung und ist der Beamte unmittelbar vor der Betrauung mit der zeitlich
begrenzten Funktion

1. in dieselbe Verwendungsgruppe ernannt gewesen, so ist er kraft Gesetzes auf eine Planstelle jener
Dienstzulagengruppe Ubergeleitet, in die er vor der Betrauung mit der zeitlich begrenzten Funktion ernannt war,

2. nicht in dieselbe Verwendungsgruppe ernannt gewesen, so ist er kraft Gesetzes in die niedrigste
Dienstzulagengruppe jener Verwendungsgruppe Ubergeleitet, der die Funktion angehért, aus der er durch
Nichtweiterbestellung ausgeschieden ist.

1. (5)Absatz 5,Hat der Beamte zeitlich befristete Funktionen derselben Dienstzulagengruppe durch zehn Jahre
ausgelbt, wird diese Ernennung von Gesetzes wegen unbefristet. Diese Folge tritt nicht ein, wenn der Beamte zu
diesem Zeitpunkt aus seiner Funktion ausscheidet, ohne gleichzeitig mit einer zeitlich befristeten Funktion
derselben Dienstzulagengruppe betraut zu werden.

Der BeschwerdefUhrer vertritt zundchst weiterhin den Standpunkt, dass seine Ernennung vom 23. Juni 2002 nicht
befristet erfolgt sei.

Schon mit diesem Vorbringen ist die Beschwerde im Recht.

Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 3. Juni 2002 wurde der Beschwerdeflihrer gemall 88 3 bis 5 in
Verbindung mit § 230a Abs. 1 des BDG 1979 mit Wirksamkeit vom Tag der EntschlieBung auf eine Planstelle eines
Ministerialrates der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt gemaR § 103 Abs. 5 Z. 1 Gehaltsgesetz 1956 im
Planstellenbereich 'Amter gemiaR Poststrukturgesetz' ernannt.Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom
3.Juni 2002 wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraphen 3, bis 5 in Verbindung mit Paragraph 230 a, Absatz eins,
des BDG 1979 mit Wirksamkeit vom Tag der EntschlieBung auf eine Planstelle eines Ministerialrates der
Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt gemaR Paragraph 103, Absatz 5, Ziffer eins, Gehaltsgesetz 1956 im
Planstellenbereich 'Amter gem&R Poststrukturgesetz' ernannt.

Die Intimierung dieser EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 23. Juni 2002 hat folgenden Inhalt:

"Der Bundesprasident hat Sie mit EntschlieBung vom 3. Juni 2002 mit Wirksamkeit vom Tag dieser EntschlieRung
gemal 8§ 3 bis 5 in Verbindung mit § 230a Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 auf eine Planstelle eines
Ministerialrates der Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt gemaR § 103 Abs. 5 Z. 1 Gehaltsgesetz 1956 im
Planstellenbereich 'Amter gem&R Poststrukturgesetz' ernannt."Der Bundesprasident hat Sie mit EntschlieRung vom
3. Juni 2002 mit Wirksamkeit vom Tag dieser EntschlieRung gemaR Paragraphen 3, bis 5 in Verbindung mit Paragraph
230 a, Absatz eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 auf eine Planstelle eines Ministerialrates der
Verwendungsgruppe PT 1 mit Fixgehalt gemaR Paragraph 103, Absatz 5, Ziffer eins, Gehaltsgesetz 1956 im
Planstellenbereich 'Amter gem&R Poststrukturgesetz' ernannt.

In Ihrem Amtstitel tritt durch diese Ernennung keine Anderung ein."

Gemald § 230a Abs. 1 BDG 1979 sind im PTA-Bereich in den Verwendungsgruppen PT 1 und PT 2 Planstellen mit
Leitungsfunktion durch befristete Ernennung fiir einen jeweils funf Jahre nicht Ubersteigenden Zeitraum zu besetzen,
wenn die Betrauung mit der Leitungsfunktion befristet erfolgt.Gemal Paragraph 230 a, Absatz eins, BDG 1979 sind im



PTA-Bereich in den Verwendungsgruppen PT 1 und PT 2 Planstellen mit Leitungsfunktion durch befristete Ernennung
far einen jeweils finf Jahre nicht Ubersteigenden Zeitraum zu besetzen, wenn die Betrauung mit der Leitungsfunktion
befristet erfolgt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Spruch eines Bescheides objektiv auszulegen und
nicht, wie ihn die Behdrde verstanden wissen wollte oder wie ihn der Empfanger verstanden hat (vgl. zB. die hg.
Erkenntnisse vom 17. Oktober 2008, ZI. 2005/12/0102, und vom 26. Janner 2006, ZI.2004/07/0136, jeweils mwN). Die
Bescheidbegrindung ist zu der (nach den fur Gesetze maf3gebenden Regeln vorzunehmenden) Auslegung (Deutung),
nicht aber zur Erganzung eines in sich unklaren Spruches heranzuziehen. Im Zweifel ist der Spruch gesetzeskonform
auszulegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI.94/08/0021).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Spruch eines Bescheides objektiv auszulegen und nicht, wie ihn die Behoérde
verstanden wissen wollte oder wie ihn der Empfanger verstanden hat vergleiche zB. die hg. Erkenntnisse vom
17. Oktober 2008, ZI.2005/12/0102, und vom 26. Janner 2006, ZI.2004/07/0136, jeweils mwN). Die
Bescheidbegriindung ist zu der (nach den fur Gesetze maRgebenden Regeln vorzunehmenden) Auslegung (Deutung),
nicht aber zur Erganzung eines in sich unklaren Spruches heranzuziehen. Im Zweifel ist der Spruch gesetzeskonform
auszulegen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1994, ZI. 94/08/0021).

Der Intimierung vom 23. Juni 2002 ist nach lhrem Wortlaut eine Befristung der Ernennung nicht zu entnehmen. Allein
nach dem Wortlaut liegt daher eine unbefristete Ernennung vor. Die belangte Behdérde vertritt den Standpunkt, dass
auf Grund der Zitierung des8& 230a Abs. 1 BDG 1979 eine befristete Ernennung vorliege. Die genannte
Gesetzesbestimmung ordnet allerdings nur an, dass eine befristete Ernennung fir einen funf Jahre nicht
Ubersteigenden Zeitraum zu erfolgen habe, wenn eine befristete Betrauung mit der Leitungsfunktion erfolgt. Dieser
Norm ist allerdings nicht zu entnehmen, fir welchen Zeitraum, der funf Jahre nicht Ubersteigt, die Ernennung zu
erfolgen hat. Es ist auch nicht angeordnet, dass die Ernennung flr jenen Zeitraum zu erfolgen hat, fir den die
Betrauung erfolgt. Eine gesetzeskonforme Interpretation des § 230a BDG 1979, der eine zeitlich bestimmte Befristung
zu entnehmen ware, ist daher nicht moglich.Der Intimierung vom 23. Juni 2002 ist nach Ihrem Wortlaut eine Befristung
der Ernennung nicht zu entnehmen. Allein nach dem Wortlaut liegt daher eine unbefristete Ernennung vor. Die
belangte Behorde vertritt den Standpunkt, dass auf Grund der Zitierung des Paragraph 230 a, Absatz eins, BDG 1979
eine befristete Ernennung vorliege. Die genannte Gesetzesbestimmung ordnet allerdings nur an, dass eine befristete
Ernennung fur einen funf Jahre nicht Ubersteigenden Zeitraum zu erfolgen habe, wenn eine befristete Betrauung mit
der Leitungsfunktion erfolgt. Dieser Norm ist allerdings nicht zu entnehmen, fir welchen Zeitraum, der finf Jahre nicht
Ubersteigt, die Ernennung zu erfolgen hat. Es ist auch nicht angeordnet, dass die Ernennung fiir jenen Zeitraum zu
erfolgen hat, fir den die Betrauung erfolgt. Eine gesetzeskonforme Interpretation des Paragraph 230 a, BDG 1979, der
eine zeitlich bestimmte Befristung zu entnehmen ware, ist daher nicht moglich.

Die Intimierung vom 23. Juni 2002 nimmt auch nicht Bezug auf eine bestimmte befristete Betrauung des
Beschwerdefiihrers mit einer Leitungsfunktion. Nach standiger hg. Judikatur ist es zwar zuldssig, im Spruch eines
Bescheides auf auBerhalb des Bescheides gelegene Schriftstlicke oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und
Darstellungen rechtlich in den normativen Bescheid zu integrieren und solcherart zum Inhalt des rechtserzeugenden
oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den Integrationsakt unzweifelhaft
klargestellt hat und die im Spruch genannten Unterlagen, Beilagen, Plane, Befundausfiihrungen oder Erklarungen in
Verhandlungsschriften ihrerseits das fur den jeweiligen Abspruch nétige Bestimmtheitserfordernis erfullen (vgl. etwa
das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2006, ZI. 2004/07/0136, mwN). Auf diese Art und Weise hat die
Intimierung aber nicht auf einen bestimmten befristeten Betrauungsakt Bezug genommen. Selbst wenn man daher
davon ausgehen wollte, dass die Zitierung des § 230a BDG 1979 eine beabsichtigte Befristung zum Ausdruck hatte
bringen kdnnen, fehlt jedenfalls die Angabe bzw. ErschlieBbarkeit des Zeitraumes fir den eine Befristung der
Ernennung erfolgen sollte, sodass eine wirksame Befristung nicht vorliegt.Die Intimierung vom 23. Juni 2002 nimmt
auch nicht Bezug auf eine bestimmte befristete Betrauung des Beschwerdefihrers mit einer Leitungsfunktion. Nach
standiger hg. Judikatur ist es zwar zulassig, im Spruch eines Bescheides auf auBerhalb des Bescheides gelegene
Schriftstiicke oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den normativen Bescheid
zu integrieren und solcherart zum Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen,
sofern der Bescheidspruch den Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch genannten Unterlagen,
Beilagen, Plane, Befundausfihrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fir den jeweiligen
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Abspruch nétige Bestimmtheitserfordernis erfillen vergleiche , etwa das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
20. Janner 2006, ZI. 2004/07/0136, mwN). Auf diese Art und Weise hat die Intimierung aber nicht auf einen bestimmten
befristeten Betrauungsakt Bezug genommen. Selbst wenn man daher davon ausgehen wollte, dass die Zitierung des
Paragraph 230 a, BDG 1979 eine beabsichtigte Befristung zum Ausdruck hatte bringen kénnen, fehlt jedenfalls die
Angabe bzw. Erschliel3barkeit des Zeitraumes flir den eine Befristung der Ernennung erfolgen sollte, sodass eine
wirksame Befristung nicht vorliegt.

Da die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid davon ausging, dass die besagte Ernennung des
BeschwerdefUhrers befristet erfolgt sei, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts. Es
war daher mit dessen Aufhebung gemdal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG vorzugehen.Da die belangte Behodrde im
angefochtenen Bescheid davon ausging, dass die besagte Ernennung des Beschwerdeflhrers befristet erfolgt sei,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts. Es war daher mit dessen Aufhebung gemanR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG vorzugehen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz  grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 29. Méarz 2012
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