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.82307 Abwasser Kanalisation Tirol;
Norm

KanalisationsG Tir 1985 §10 Abs1 litb;
KanalisationsG Tir 2000 84 Abs1;
KanalisationsG Tir 2000 87 ;
KanalisationsG Tir 2000 §7 Abs1 lita;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/06/0028
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat Dr. Waldstatten, die
Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zdchling, Uber die Beschwerden des ] R in E, vertreten durch Mag. Christian Dillersberger, Rechtsanwalt in 6330
Kufstein, MaderspergerstraRe 8, gegen die Bescheide der Tiroler Landesregierung 1.) vom 9. August 2011, ZI. Illa1-W-
60.420/1, betreffend Befreiung von der Kanalanschlusspflicht (Beschwerde ZI.2012/06/0005), sowie 2.) vom
11. Oktober 2011, ZI. llla1-W- 60.420/2, betreffend Kanalanschlusspflicht (Beschwerde ZI. 2012/06/0028) (mitbeteiligte
Partei in beiden Verfahren:

Gemeinde E, vertreten durch Dr. Herbert Marschitz, Dr. Peter Petzer und Mag. Johannes Bodner, Rechtsanwalte in
6330 Kufstein, Unterer Stadtplatz 24), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.221,20 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 2.212,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist Eigentimer eines bebauten Grundstlckes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, auf dem
sich eine Hofstelle befindet. In den Beschwerdefdllen geht es um die Frage, ob diese Hofstelle an die offentliche
Kanalisationsanlage der Gemeinde anzuschlieRBen ist.

Mit Verordnung des Gemeinderates vom 1. Oktober 2009 wurde anstelle einer friheren Kanalordnung eine neue
Kanalordnung erlassen. Nach dem § 1 dieser Verordnung wurde der Anschlussbereich derart festgelegt, dass der
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Abstand zwischen der Achse des jeweiligen Sammelkanals und der Grenze des Anschlussbereiches mit 150 m
festgesetzt wurde. Nach § 2 Abs. 1 der Verordnung besteht hinsichtlich der Abwasser die Anschlusspflicht im gesamten
Anschlussbereich, und zwar auch dann, wenn das Niveau des Sammelkanales hoher liegt als die private
Entwdsserungsanlage. Im 8 3 wurde die Lage der Trennstelle allgemein festgelegt, 8 4 regelt das Inkrafttreten (mit
Ablauf der Kundmachung). Diese Verordnung wurde an der Amtstafel am 2. Oktober 2009 angeschlagen und am
19. Oktober 2009 abgenommen. Mit der an die Gemeinde gerichteten Erledigung vom 12. November 2009 stellte die
belangte Behdrde fest, dass diese Kanalordnung dem Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 (TiKG 2000) entspreche und
demnach aufsichtsbehordlich genehmigt werde.Mit Verordnung des Gemeinderates vom 1. Oktober 2009 wurde
anstelle einer friiheren Kanalordnung eine neue Kanalordnung erlassen. Nach dem Paragraph eins, dieser Verordnung
wurde der Anschlussbereich derart festgelegt, dass der Abstand zwischen der Achse des jeweiligen Sammelkanals und
der Grenze des Anschlussbereiches mit 150 m festgesetzt wurde. Nach Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung
besteht hinsichtlich der Abwasser die Anschlusspflicht im gesamten Anschlussbereich, und zwar auch dann, wenn das
Niveau des Sammelkanales héher liegt als die private Entwasserungsanlage. Im Paragraph 3, wurde die Lage der
Trennstelle allgemein festgelegt, Paragraph 4, regelt das Inkrafttreten (mit Ablauf der Kundmachung). Diese
Verordnung wurde an der Amtstafel am 2. Oktober 2009 angeschlagen und am 19. Oktober 2009 abgenommen. Mit
der an die Gemeinde gerichteten Erledigung vom 12. November 2009 stellte die belangte Behdrde fest, dass diese
Kanalordnung dem Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 (TiKG 2000) entspreche und demnach aufsichtsbehordlich
genehmigt werde.

Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die im Beschwerdefall maligebliche Trasse des Sammelkanales der
Gemeinde - nach einer erfolgten Projektmodifikation (Anderung der Trasse dahingehend, dass Grundstiicke des
Beschwerdefiihrers nicht mehr in Anspruch genommen wurden) - mit Berufungsbescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 12. November 2009 wasserrechtlich bewilligt wurde.

In der Folge erging der erstinstanzliche Anschlussbescheid des Burgermeisters vom 23. August 2010, mit dem
festgestellt wurde, dass die auf dem betreffenden Grundstiick befindliche Anlage (Hofstelle) hinsichtlich samtlicher
anfallenden hauslichen Abwasser der Anschlusspflicht an die &ffentliche Kanalisation unterliege. Die Trennstelle
befinde sich gemal} einem beiliegenden Plan wahlweise bei Schacht Nr. 11 oder Schacht Nr. 10 (mit einer naheren
Beschreibung). Zugleich wurden Leistungsfristen bestimmt.

In der Begrindung hei3t es unter anderem, die betroffene Anlage liege auf einem Grundstiick im Anschlussbereich.

Der BeschwerdefUhrer erhob mit Schriftsatz vom 7. September 2010 Berufung, stellte einen Antrag auf Befreiung von
der Anschlusspflicht und beantragte die Aussetzung des Kanalanschlussverfahrens. Soweit fur das
Beschwerdeverfahren noch erheblich, fihrte er aus, der Anschluss einer Hofstelle an die 6ffentliche Kanalisation sei
nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand méglich. Im Ubrigen sei unklar, ob sich seine Hofstelle im
Anschlussbereich befinde.

Bislang wirden samtliche Abwasser der Hofstelle "ordnungsgemal Uber die bestehende Landwirtschaft in die
Gullegrube entsorgt". Am Hof wohnten drei Generationen (der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau, die GroBmutter
und der Sohn). Es erfolge keine Vermietung von Ferienwohnungen oder Privatzimmern oder gar eine gewerbliche
Nutzung der Liegenschaft. Die Entsorgung in die bestehende, geschlossene Gullegrube entspreche dem Stand der
Technik.

Entsprechende Vorrichtungen und Ausmafe der Gruben seien vorhanden. Seine Grube mit insgesamt vier
Unterteilungen habe ein Fassungsvermégen von 1000 m3 und es werde die Giille viermal jahrlich auf einer Flache von
ca. 70 ha ausgebracht.

Seitens der Gemeinde wurde ein Gutachten eines Amtssachverstandigen des Baubezirksamtes Kufstein (vom
11. Oktober 2010) eingeholt. Darin kam der Sachverstandige zusammengefasst zum Ergebnis, die vorgetragene Art der
Abwasserbeseitigung (Einleitung der hauslichen Abwasser in die Glllegrube) entspreche nicht dem Stand der Technik.
Weiters sei das Tiroler Feldschutzgesetz 2000 zu beachten, wonach grundsatzlich die Ausbringung von Klarschlamm
oder Klarschlammprodukten verboten sei. Rein fachlich kdnne die Einbringung in eine Gillegrube als
Abwasserbeseitigungsanlage im weitesten Sinn bezeichnet werden. Bereits durch Absetzvorgange erfahre das
Abwasser zumindest eine mechanische Reinigung und es vermindere sich insbesondere die organische Belastung



ausgedrickt in "CSB". Das abgesetzte Material sei als Klarschlamm zu bezeichnen und unterliege somit dem
Ausbringungsverbot nach dem Feldschutzgesetz. Damit sei festgehalten, dass jedenfalls keine dem Stand der Technik
entsprechende Abwasserentsorgung vorliege.

Nach den vorgelegten Unterlagen gebe es fur das Anwesen des Beschwerdeflhrers zwei Anschlussméglichkeiten.
Ausgehend von der derzeitigen Ableitung aus dem Haus koénne ein ca. 95 m langer Anschlusskanal zum Schacht "12"
(gemeint: 11) der offentlichen Kanalisation errichtet werden. Fur diesen Anschluss ware eine Pumpstation mit einer
Férderhdhe von ca. 7 m erforderlich. Eine zweite Méglichkeit bestehe von der Ausleitung aus dem Haus zum Schacht
"11" (gemeint: 10). Diese Variante wirde eine Freispiegelleitung mit einer Lange von 130 m erfordern. Beide Varianten
stellten einen moglichen und oft praktizierten Anschluss dar, der jedenfalls nicht mit einem im Verhdltnis zum
erzielbaren Erfolg unvertretbaren Aufwand hergestellt werden konnte.

Der Beschwerdefiihrer duRerte sich in einem Schriftsatz vom 24. November 2010 ablehnend. Beide vorgeschlagenen
Varianten seien aufwandig. Konkrete Beispiele flir einen Anschluss Gber eine Strecke von tUber 100 m (ca. 95 m sowie
ca. 130 m) habe der Sachverstandige nicht nennen kénnen. Die hauslichen Abwasser wirden in die landwirtschaftliche
Gullegrube entsorgt, welche ein Fassungsvermdgen von 1000 m3 habe. Pro Jahr fielen ca. 1700 m3 Rindergulle an.
Unter der Annahme einer Abwassermenge von ca. 15 m3 pro Person und der vier im Haushalt lebenden Personen
ergebe sich eine Abwassermenge aus dem hauslichen Bereich von ca. 60 m3 pro Jahr. In Relation zu 1700 m3
Rindergulle entspreche dies ca. 3,5 % der gesamten Abwassermenge pro Jahr, die gemeinsam mit den
landwirtschaftlichen Abwassern in die Glllegrube entsorgt wirden. Damit spielten die Abwdasser aus dem hauslichen
Bereich eine ganz untergeordnete bzw. vernachlassigbare Rolle. Die Schlussfolgerung des Sachverstandigen, dass das
in der Gullegrube befindliche Material als Klarschlamm anzusehen sei, treffe nicht zu. Sdmtliche landwirtschaftlichen
Abwasser (Jauche und Festmist) und die Abwasser aus dem hauslichen Bereich wirden in die bestehende Gullegrube
eingefihrt und dort standig und dauerhaft zu Gulle vermischt. Auf Grund der Gulleaufbereitung komme es nicht zu
einem Absetzen des Materials und es werde daher kein Klarschlamm gebildet. Im Ubrigen sei die gutachterliche
Stellungnahme widersprichlich, weil es einerseits heil3e, dass die Einleitung der hauslichen Abwasser in die Gullegrube
nicht dem Stand der Technik entspreche, andererseits aber, dass rein fachlich die Einbringung in eine Gullegrube als
Abwasserbeseitigungsanlage im weitesten Sinn bezeichnet werden kénne.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 3. Janner 2011 verblieb der Sachverstandige auf seinem Standpunkt.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters vom 24. Janner 2011 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 7. September 2010 auf Befreiung von der Anschlusspflicht abgewiesen und es wurde zugleich ausgesprochen,
dass das Kanalanschlussverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber den Befreiungsantrag ausgesetzt werde.

Zur Begrindung heiRRt es nach Wiedergabe des Verfahrensganges und gesetzlicher Bestimmungen, angesichts der
(naher dargelegten) Hohenverhaltnisse ergebe sich in Bezug auf den Schacht Nr. "11" (gemeint: 10, weil es nach dem
Zusammenhang um die Freispiegelleitung geht) ein durchschnittliches Gefalle von 4,5 %, womit die Notwendigkeit
einer Pumpanlage jedenfalls nicht gegeben sei. Die unbewiesene Behauptung des Beschwerdefihrers, die
Grabungsarbeiten mussten durch eine sogenannte "Sommergefriere" erfolgen, konnten aus den Erfahrungen bei der
Errichtung der Gemeindekanalisationsanlage (iber eine Linge von 9,7 km nicht belegt werden. Uberdies wiirde sich
auch unter der Annahme, dass die gesamte Grabungsstrecke davon betroffen ware, eine nur sehr unerhebliche
Verteuerung ergeben. Aus dem Bestbieteranbot jenes Unternehmens, welches fir die Gemeinde die Arbeiten
durchgefiihrt habe, wirde sich auch nur eine geringe Verteuerung ergeben (wurde nadher ausgefihrt). Da die
Bestimmungen des TiKG eine Strecke fur Hausanschlussleitungen bis zu 200 m als hdchstzuldssige Lange flir den
Pflichtbereich des Anschlusses vorsdhen, lasse dies jedenfalls auch den Schluss zu, dass eine Strecke von 95 m bzw.
130 m nicht unterverhaltnismaRig sei. Auch eine Pumpanlage bei der kirzeren Variante stelle keine Situation dar,
welche die Unverhaltnismaligkeit fir einen Anschluss als Grundlage hatte. (Hinweis auf hg. Judikatur unter anderem
zum Steiermarkischen Kanalgesetz 1988).

Auf die Mengenangaben des Beschwerdefihrers bezliglich der hauslichen Abwasser solle zwar wegen des Umstandes,
dass diese zur Beurteilung der Abwasserentsorgung nach dem Stand der Technik keine bzw. nur eine untergeordnete
Rolle spielten, nicht naher eingegangen werden. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch zu erwdhnen, dass der jahrliche
Abwasseranfall pro Person &sterreichweit durchschnittlich 40 m3 betrage. Nach dem Melderegister schienen im
Anwesen des Beschwerdeflhrers sechs und nicht vier Personen auf. Eine Vermischung der hauslichen Abwasser mit



der Gulle und eine vermeintliche "Aufbereitung" d&ndere nichts am grundsatzlichen Vorliegen von
Abwasserinhaltsstoffen aus der hauslichen Abwasserentsorgung und somit nichts an einem Klarschlammprodukt.
Fachlich bleibe unbestritten, dass eine Zwischenspeicherung von hauslichem Abwasser in einer Gullegrube keine dem
Stand der Technik entsprechende Abwasserentsorgung darstelle, hingegen aber die Zwischenlagerung zu einem
Abbau von organischer Substanz fihre und somit eine geringfligige sogenannte mechanische Reinigung vorliege. Es
treffe auch nicht zu, dass das Gutachten widerspruchlich sei.

Zum Einwand, dass die bestehende Entsorgung eine ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Praxis darstelle, sei darauf
hinzuweisen, dass der seinerzeitige Befreiungstatbestand des § 10 Abs. 1 lit. b des Tiroler Kanalgesetzes 1985 nunmehr
ersatzlos gestrichen worden sei. Eine Gulllegrube sei keinesfalls eine Anlage zur Beseitigung hauslicher Abwasser nach
dem Stand der Technik (beispielsweiser Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 1993, ZI. 91/07/0164, vom
26. November 1992, ZI. 91/06/0222, sowie vom 15. Oktober 1998, ZI.98/06/0096). Zusammenfassend verfiige der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der hauslichen Abwasser Uber keine Abwasserbeseitigungsanlage nach dem Stand der
Technik, womit es von vornherein an einer Grundvoraussetzung fur eine Befreiung von der Anschlusspflicht fehle.Zum
Einwand, dass die bestehende Entsorgung eine ordnungsgemaBle landwirtschaftliche Praxis darstelle, sei darauf
hinzuweisen, dass der seinerzeitige Befreiungstatbestand des Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, des Tiroler
Kanalgesetzes 1985 nunmehr ersatzlos gestrichen worden sei. Eine Glllegrube sei keinesfalls eine Anlage zur
Beseitigung hauslicher Abwasser nach dem Stand der Technik (beispielsweiser Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom
25. Mai 1993, ZI. 91/07/0164, vom 26. November 1992, ZI.91/06/0222, sowie vom 15. Oktober 1998, ZI.98/06/0096).
Zusammenfassend verflige der Beschwerdefihrer hinsichtlich der hauslichen Abwasser Uber keine
Abwasserbeseitigungsanlage nach dem Stand der Technik, womit es von vornherein an einer Grundvoraussetzung fir
eine Befreiung von der Anschlusspflicht fehle.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung und legte im Zuge des Berufungsverfahrens verschiedene Unterlagen vor,
darunter ein Leistungsverzeichnis eines Bauunternehmens, das bei einer angenommenen Lange der Rohrleitung von
140 m einschliel3lich einer Pumpstation zu Gesamtkosten von EUR 35.102,52 (inklusive 20 % USt.) gelangt.

Ein von der Gemeinde eingeholtes Angebot eines Bauunternehmens vom 18. April 2011 kommt bei der Variante 1,
namlich 140 m an Freispiegelkanal auf eine Anbotssumme von netto EUR 7.814,90 und bei der Variante 2, einer
Pumpleitung von 95 m, auf eine Anbotssumme von netto EUR 4.413,06 (wohl ohne Pumpstation). Dabei wird darauf
verwiesen, da bei der Herstellung des Gemeindekanals keine Erschwernisse (Wasser, Fels u. dgl.) aufgetreten seien, sei
auch mit keinen Erschwernissen im Bereich der geplanten Hausanschllsse zu rechnen.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 4. Mai 2011 wurde die Berufung gegen den abweislichen Bescheid des
BuUrgermeisters vom 24. Janner 2011 als unbegrindet abgewiesen. Zusammengefasst heil3t es, die Entsorgung der
hauslichen Abwasser in die bestehende Gullegrube entspreche nicht dem Stand der Technik, wie im erstinstanzlichen
Bescheid naher dargelegt worden sei. Dies werde nicht bekampft. Auch sei der Beschwerdeflhrer den Ausfihrungen
des Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Weiters kdnne auch nicht von einem
unvertretbaren Kostenaufwand gesprochen werden. Der vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Kostenvoranschlag
erscheine Uberhoht, jener des anderen Unternehmens beim Freispiegelkanal von EUR 7.814,90 netto und bei der
anderen Variante einschlieBlich einer Pumpstation (Fakalienhebeanlage mit Schacht und Abdeckung) von netto
EUR 9.311,06 plausibel. Nach Auffassung der Berufungsbehdrde seien, gestitzt auf eine naher bezeichnete
Beurteilung, bei der (langeren) Variante keine Kosten flir eine Pumpstation in Anschlag zu bringen, weil eine
Freispiegelleitung ohne Hebeanlage zu realisieren sei (wurde naher ausgefiihrt). Eine Verfahrenserganzung sei nicht
erforderlich. Im Haushalt des Beschwerdeflihrers seien sechs Personen mit Hauptwohnsitz gemeldet. Wenn der
Beschwerdefiihrer nun vortrage, dass nicht immer alle Personen anwesend seien, sei dennoch die Anzahl der
gemeldeten Personen malgeblich. Weshalb in seinem Haus im Gegensatz zur gangigen Fachliteratur von einem
Abwasservolumen nicht von 40 m3, sondern lediglich von 15 m3 auszugehen sei, sei nicht nachvollziehbar.

Der Beschwerdefihrer erhob Vorstellung, die mit dem erstangefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde. Zusammengefasst schloss sich die belangte Behdrde der Beurteilung der Berufungsbehdérde an, wonach
hinsichtlich der hauslichen Abwasser keine dem Stand der Technik entsprechende geordnete Entsorgung sichergestellt
sei.
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Dagegen richtet sich die zur ZI.2012/06/0005 protokollierte Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Zwischenzeitig (nach Erlassung des Berufungsbescheides vom 4. Mai 2011 im Befreiungsverfahren) hatte der
Gemeindevorstand mit Bescheid vom 30. August 2011 die Berufung gegen den Anschlussbescheid als unbegriindet
abgewiesen (bei Abanderung der Leistungsfrist). Das Befreiungsbegehren des BeschwerdefUhrers sei abgewiesen
worden. Sein Hinweis, dass sudlich seines Grundstiickes Hangwasser auftrete, sei fir das Anschlussverfahren ohne
Bedeutung. Die behauptete Nassstelle befinde sich weit unterhalb in entsprechender Entfernung zu den beiden

Hausanschlussvarianten.

Der Beschwerdeflihrer erhob dagegen Vorstellung, die mit dem zweitangefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen wurde: Das Grundstliick des Beschwerdefihrers befinde sich im Anschlussbereich, damit sei die
Anschlusspflicht gegeben. Der Befreiungsantrag des Beschwerdeflihrers sei rechtskraftig abgewiesen worden, diese

Frage sei im Anschlussverfahren nicht neuerlich zu prifen.

Dagegen richtet sich die zur ZI. 2012/06/0028 protokollierte Beschwerde ebenfalls wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit

und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,

in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, beide Beschwerdeverfahren wegen des persdnlichen und sachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 (TiKG 2000), LGBI. Nr. 1/2000, mafgeblichim
Beschwerdefall ist das Tiroler Kanalisationsgesetz 2000 (TiKG 2000), Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2000,, maf3geblich.

§ 2 TiKG 2000 enthalt Begriffsbestimmungen und lautet auszugsweise: Paragraph 2, TiKG 2000 enthalt

Begriffsbestimmungen und lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Abwasser ist Wasser, das infolge der Verwendung in Prozessen der Aufbereitung, Veredelung,
Weiterverarbeitung, Produktion, Verwertung, Konsumation oder Dienstleistung, in Losch-, Reinigungs- oder
Desinfektionsprozessen oder in sonstigen nicht naturlichen Prozessen in seiner Beschaffenheit derart verandert

wird, dass es Gewasser in ihrer Beschaffenheit zu beeintrachtigen oder zu schadigen vermag. ...

1. (7)Absatz 7,Sammelkanale sind jene Teile einer Kanalisation, die der Sammlung und Ableitung der lber die
Anschlusskanale oder direkt aus der Entwdsserungsanlage zugeleiteten Wasser dienen. Als Sammelkandle gelten
auch regionale Kandle, denen auf diese Weise Wasser unmittelbar zugeleitet werden.

2. (8)Absatz 8,Anschlusskanale sind jene Teile einer Kanalisation, die die einzelnen Entwadsserungsanlagen mit
einem Sammelkanal verbinden. Sie reichen vom Sammelkanal bis zur Trennstelle.

3. (9)Absatz 9,Entwasserungsanlage ist die Gesamtheit der Einrichtungen zur Sammlung und Ableitung von
Abwassern, Niederschlagswassern oder Mischwassern einer zu entwassernden Anlage einschliel3lich der
Grundleitungen sowie allfalliger Vorreinigungs- oder Pufferanlagen und Klein- oder Hausklaranlagen.

4. (10)Absatz 10,Grundleitungen sind die Abflusssammelleitungen, die in der zu entwassernden Anlage und
zwischen dieser und der Trennstelle liegen, einschlie3lich der Trennstelle.

5. (11)Absatz 11,Trennstelle ist die Schnittstelle zwischen der Entwasserungsanlage und dem Anschlusskanal oder
Sammelkanal der 6ffentlichen Kanalisation.

6. (12)Absatz 12,Stand der Technik ist der auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende
Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, deren Funktionstichtigkeit
erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestimmung des Standes der Technik sind insbesondere vergleichbare
Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen.

Die 88 4, 5 und 7 leg. cit. lauten (zum Teil auszugsweiseDie Paragraphen 4, 5, und 7 leg. cit. lauten (zum Teil

auszugsweise)
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"§ 4
Kanalordnung

1. (1)Absatz eins,Der Gemeinderat hat unter BerUcksichtigung der Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Kanalisation
durch Verordnung den Anschlussbereich in der Weise festzulegen, dass der Abstand zwischen der Achse des
jeweiligen Sammelkanals und der Grenze des Anschlussbereiches festgesetzt wird (Kanalordnung). Dieser
Abstand ist fur den gesamten Anschlussbereich der 6ffentlichen Kanalisation einheitlich festzulegen. Er darf 200
Meter nicht Ubersteigen und ist nach der horizontalen Entfernung zu messen.

2. (2)Absatz 2,Weiters ist in der Kanalordnung

a) festzulegen, ob die Anschlusspflicht nur hinsichtlich der Abwasser oder aufgrund des Vorliegens der
Voraussetzungen nach 8 3 Abs. 1 lit. b auch hinsichtlich der Niederschlagswasser besteht, sowie a) festzulegen, ob die
Anschlusspflicht nur hinsichtlich der Abwdsser oder aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 3,

Absatz eins, Litera b, auch hinsichtlich der Niederschlagswasser besteht, sowie

b) unter BerUcksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse und der jeweiligen Bauweise die Art und die Lage der Trennstellen
allgemein festzulegen. Diese Festlegungen kénnen fur den gesamten Anschlussbereich einheitlich oder far raumlich

abgegrenzte Teile des Anschlussbereiches unterschiedlich getroffen werden.
8§ 5 Paragraph 5
Anschlusspflichtige Anlagen

1. (1)Absatz eins,Gebaude, sonstige bauliche Anlagen und Sammelkandle nichtoffentlicher Kanalisationen auf
Grundstuicken, die ganz oder teilweise im Anschlussbereich liegen, sind an die 6ffentliche Kanalisation
anzuschlieRen, sofern Wasser anfallen, fir die aufgrund der Kanalordnung Anschlusspflicht besteht.

2. (2)Absatz 2,Von der Anschlusspflicht nach Abs. 1 sind ausgenommen¥on der Anschlusspflicht nach Absatz eins,

sind ausgenommen:

a) Gebdude und sonstige bauliche Anlagen im Sinne des § 1 Abs. 3 lit. a, b und f der Tiroler Bauordnung 1998,
LGBI. Nr. 15, in der jeweils geltenden Fassung; a) Gebdude und sonstige bauliche Anlagen im Sinne des Paragraph eins,

Absatz 3, Litera a, b und f der Tiroler Bauordnung 1998, Landesgesetzblatt, Nr. 15, in der jeweils geltenden Fassung;

b) Gebaude und sonstige bauliche Anlagen, die nur fir einen voribergehenden, sieben Jahre nicht Ubersteigenden

Bestand bestimmt sind;
c) Materiallagerplatze und Manipulationsflachen mit einem Ausmal von héchstens 50 m2;

d) hinsichtlich der Niederschlagswasser offentliche StraBen, Forststral’en und Glterwege sowie private Straen und

befestigte Flachen mit einem AusmafR von héchstens 50 m2.

1. (3)Absatz 3,Die Behorde kann fur Gebaude, sonstige bauliche Anlagen und Sammelkanale nichtoffentlicher
Kanalisationen, die auf Grundstticken auBBerhalb des Anschlussbereiches liegen, die Anschlusspflicht hinsichtlich
der Abwasser festlegen, wenn ...

2. (4)Absatz 4,..."

I|§ 7
Befreiung von der Anschlusspflicht
1. (1)Absatz eins,Die Behorde hat

a) anschlusspflichtige Anlagen, deren Anschluss an die offentliche Kanalisation nur mit einem im Verhaltnis zum

erzielbaren Erfolg unvertretbaren Aufwand hergestellt werden kénnte, sowie

b) anschlusspflichtige Anlagen, fir deren Anschluss die Inanspruchnahme fremder Grundsticke oder die
Mitbenltzung einer fremden nichtoffentlichen Kanalisation oder Entwasserungsanlage erforderlich ware, nach
rechtskraftiger Abweisung eines Antrages auf Enteignung nach § 12 Abs. 6 b) anschlusspflichtige Anlagen, fir deren
Anschluss die Inanspruchnahme fremder Grundstiicke oder die Mitbenitzung einer fremden nichtéffentlichen
Kanalisation oder Entwasserungsanlage erforderlich wadre, nach rechtskraftiger Abweisung eines Antrages auf
Enteignung nach Paragraph 12, Absatz 6



von der Anschlusspflicht zu befreien, wenn eine dem Stand der Technik entsprechende anderweitige geordnete
Entsorgung der bei der betreffenden Anlage anfallenden Abwasser und Niederschlagswasser sichergestellt ist. Liegen
die Voraussetzungen fir die Erteilung der Befreiung nur hinsichtlich der Abwasser oder der Niederschlagswasser vor,

so ist die Befreiung nur insoweit zu erteilen.

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat weiters anschlusspflichtige Anlagen, die Gber eine dem Stand der Technik
entsprechende, nach den wasserrechtlichen Vorschriften rechtmafige Kanalisation verfigen, von der
Anschlusspflicht hinsichtlich der Abwasser zu befreien, wenn durch die Befreiung die Wirtschaftlichkeit der
offentlichen Kanalisation nicht gefahrdet wird.

2. (3)Absatz 3,Die Behorde hat ferner anschlusspflichtige Anlagen, die Gber eine dem Stand der Technik
entsprechende, nach den wasserrechtlichen Vorschriften rechtmafige Anlage zur Entsorgung der
Niederschlagswasser verflgen, von der Anschlusspflicht hinsichtlich der Niederschlagswasser zu befreien.

3. (4)Absatz 4,...

4. (5)Absatz 5,Um die Erteilung der Befreiung hat der Eigentimer der anschlusspflichtigen Anlage bei der Behdrde
schriftlich anzusuchen. Die Behoérde hat tGber Antrage auf Erteilung der Befreiung mit schriftlichem Bescheid zu
entscheiden.

5. (6)Absatz 6,..."

8§ 9 leg. cit. enthalt ndhere Regelungen zum Kanalanschlussverfahren. Soweit im Beschwerdefall erheblich, ist dieses
nach Abs. 3 lit. a bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber einen Antrag auf Befreiung von der Anschlusspflicht
auszusetzen. Nach Abs. 4 lit a ist das Verfahren einzustellen, wenn die Befreiung von der Anschlusspflicht rechtskraftig
erteilt wurde. Paragraph 9, leg. cit. enthdlt ndhere Regelungen zum Kanalanschlussverfahren. Soweit im
Beschwerdefall erheblich, ist dieses nach Absatz 3, Litera a bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber einen Antrag auf
Befreiung von der Anschlusspflicht auszusetzen. Nach Absatz 4, Litera a, ist das Verfahren einzustellen, wenn die
Befreiung von der Anschlusspflicht rechtskraftig erteilt wurde.

Nach Abs. 10 Abs. 1 leg. cit. ist im Anschlussbescheid, soweit hier erheblich, die genaue Lage der Trennstelle zu
bestimmen. Die Feststellung der Anschlusspflicht hat ebensowie die Bestimmung der Trennstelle oder Anschlussstelle
mit schriftlichem Bescheid zu erfolgen, aus dem hervorgeht, hinsichtlich welcher im Hinblick auf ihre Herkunft naher
zu bestimmenden Wasser Anschlusspflicht besteht (Anschlussbescheid).Nach Absatz 10, Absatz eins, leg. cit. ist im
Anschlussbescheid, soweit hier erheblich, die genaue Lage der Trennstelle zu bestimmen. Die Feststellung der
Anschlusspflicht hat ebensowie die Bestimmung der Trennstelle oder Anschlussstelle mit schriftlichem Bescheid zu
erfolgen, aus dem hervorgeht, hinsichtlich welcher im Hinblick auf ihre Herkunft ndher zu bestimmenden Wasser
Anschlusspflicht besteht (Anschlussbescheid).

§ 10 Abs. 2 leg. cit. lautet: Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. lautet:

1. "(2)Absatz 2,Im Falle des Anschlusses einer bereits bestehenden anschlusspflichtigen Anlage ist deren Eigentimer
im Anschlussbescheid aufzufordern, die Entwasserungsanlage entsprechend dem Stand der Technik innerhalb
einer angemessenen, ein Jahr nicht Gbersteigenden Frist herzustellen. Dies gilt auch in den Fallen des § 5 Abs. 4.
In diesen Fallen beginnt die Frist mit der Fertigstellung der Anlage oder mit der Anderung des
Verwendungszweckes, die die Anschlusspflicht begriindet, zu laufen. Ist der Sammelkanal der 6ffentlichen
Kanalisation im Zeitpunkt der Erlassung des Anschlussbescheides noch nicht fertiggestellt, so beginnt die Frist in
allen Fallen erst mit der nachweislichen Mitteilung an den Anschlusspflichtigen Uber die erfolgte Fertigstellung zu
laufen. Die jeweilige Frist kann auf Antrag um hochstens ein weiteres Jahr verlangert werden, wenn sich die
Einhaltung der Frist aufgrund besonderer technischer Schwierigkeiten bei der Herstellung der
Entwdsserungsanlage als unzumutbar erweist. Die Zeiten eines anhangigen Enteignungsverfahrens nach den
Bestimmungen des 4. Abschnittes sind in die Frist nicht einzurechnen."Im Falle des Anschlusses einer bereits
bestehenden anschlusspflichtigen Anlage ist deren Eigentiimer im Anschlussbescheid aufzufordern, die
Entwdasserungsanlage entsprechend dem Stand der Technik innerhalb einer angemessenen, ein Jahr nicht
Ubersteigenden Frist herzustellen. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 5, Absatz 4, In diesen Fallen beginnt
die Frist mit der Fertigstellung der Anlage oder mit der Anderung des Verwendungszweckes, die die
Anschlusspflicht begriindet, zu laufen. Ist der Sammelkanal der 6ffentlichen Kanalisation im Zeitpunkt der
Erlassung des Anschlussbescheides noch nicht fertiggestellt, so beginnt die Frist in allen Fallen erst mit der
nachweislichen Mitteilung an den Anschlusspflichtigen Gber die erfolgte Fertigstellung zu laufen. Die jeweilige



Frist kann auf Antrag um hochstens ein weiteres Jahr verlangert werden, wenn sich die Einhaltung der Frist
aufgrund besonderer technischer Schwierigkeiten bei der Herstellung der Entwasserungsanlage als unzumutbar
erweist. Die Zeiten eines anhangigen Enteignungsverfahrens nach den Bestimmungen des 4. Abschnittes sind in
die Frist nicht einzurechnen."

8 11 leg. cit. trifft nahere Bestimmungen zur Auflassung entbehrlich werdender Teile von Entwasserungsanlagen.
Paragraph 11, leg. cit. trifft nahere Bestimmungen zur Auflassung entbehrlich werdender Teile von

Entwasserungsanlagen.

8§ 10 des Tiroler Kanalisationsgesetzes vom 13. Marz 1985, LGBI. Nr. 40 (zuletzt in der Fassung LGBI. Nr. 50/1986), sah in
seinem § 10 die Befreiung von der Anschlusspflicht vor, darunter (Abs. 1 lit. b) fur landwirtschaftliche Wohn- und
Wirtschaftsgebdude im Freiland, bei denen hadusliche Abwasser im Verhaltnis zu den landwirtschaftlichen Abwassern
nur in untergeordneter Menge anfielen und samtliche hduslichen und landwirtschaftlichen Abwasser in
flussigkeitsdichten Anlagen gesammelt und einer privaten Beseitigung oder Verwertung, insbesondere fur
Dungezwecke, zugefuhrt werden konnten und bei denen keine Niederschlagswasser anfielen, deren Beseitigung zum
Schutz naher umschriebener o6ffentlicher Interessen dringend geboten sei. Paragraph 10, des Tiroler
Kanalisationsgesetzes vom 13. Marz 1985, LGBI. Nr. 40 (zuletzt in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 50 aus 1986,), sah
in seinem Paragraph 10, die Befreiung von der Anschlusspflicht vor, darunter (Absatz eins, Litera b,) fur
landwirtschaftliche Wohn- und Wirtschaftsgebaude im Freiland, bei denen hausliche Abwasser im Verhaltnis zu den
landwirtschaftlichen Abwassern nur in untergeordneter Menge anfielen und samtliche hauslichen und
landwirtschaftlichen Abwadsser in flUssigkeitsdichten Anlagen gesammelt und einer privaten Beseitigung oder
Verwertung, insbesondere fur Dingezwecke, zugefuhrt werden kdnnten und bei denen keine Niederschlagswasser

anfielen, deren Beseitigung zum Schutz ndher umschriebener 6éffentlicher Interessen dringend geboten sei.
Der Beschwerdefuhrer zieht die grundsatzliche Anschlusspflicht seines Objektes in Zweifel.

MaBgeblich ist diesbezlglich zundchst die Kanalordnung vom 1. Oktober 2009, die einen Anschlussbereich von 150 m
vorsieht. Der Beschwerdefiihrer bringt hiezu vor, mit dieser Verordnung sei die urspringliche Verordnung durch eine
neue ersetzt worden. Inhaltlich sei der einzige Unterschied gewesen, dass die Grenze des Anschlussbereiches von
50 m auf 150 m gedndert worden sei. Die Anderung gehe einzig darauf zuriick, dass der Gemeinderat die Trasse der
Ortskanalisation geandert habe. Der Grund hieflr sei nicht gewesen, dass es der Beschwerdefuhrer abgelehnt hatte,
die Trassenfiihrung auf seinen Grundsticken zu gestatten, sondern, dass die Verantwortlichen der Gemeinde nicht
daran interessiert gewesen seien, eine finanzielle Einigung dariiber zu erzielen. Die Anderung der Verordnung, wobei
deren Zuldssigkeit und ordnungsgemafRe Kundmachung vorsichtshalber bestritten wirden, sei aus rechtsstaatlichen
Erwagungen nicht zuladssig, weil eine Ungleichbehandlung der einzelnen Gemeindeburger vorliege. Ein "darauf
begrindeter Bescheid entfaltet keine rechtliche Wirkung und ist deshalb aufzuheben".

Dem ist zu entgegnen, dass eine solche "Ungleichbehandlung" der Gemeindeblrger aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht abzuleiten ist, weil der in der Verordnung festgelegte Anschlussbereich von nun 150 m far
das gesamte Gemeindegebiet gilt und auch innerhalb des gesetzlich zulassigen Rahmens von 200 m liegt. Jedenfalls
sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, die Kanalordnung beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.
Ein Kundmachungsmangel liegt nicht vor (siehe die Ausfihrungen in der Sachverhaltsdarstellung).

Der Beschwerdefihrer meint weiters, es sei nicht auf die Entfernung der Kanalachse zur Grundstticksgrenze, sondern
vielmehr zum anschlusspflichtigen Objekt abzustellen. Diese Entfernung betrage mehr als 200 m, somit auch mehr als
150 m.

Letzteres ist jedenfalls unzutreffend. Nach der Aktenlage kann kein Zweifel bestehen, dass sich das Anwesen des
Beschwerdefiihrers innerhalb des 150 m-Bereiches befindet, was im Ubrigen auch dadurch unterstrichen wird, dass
die Lange der Anschlussleitung (Druckleitung) zum Schacht 11 unbestritten mit 95 m angenommen wurde. Damit kann
dahingestellt bleiben, ob die Entfernung zum Objekt oder zur Grundgrenze maligeblich ist.

Im Ubrigen trifft auch das Vorbringen nicht zu, es hatte die belangte Behérde im (zweitangefochtenen) Bescheid
ausgefihrt, der Plan sei erst dem Berufungsbescheid vom 30. August 2011 angeschlossen worden und nicht auch dem
erstinstanzlichen Bescheid. Sollte der Beschwerdeflihrer meinen, dass der Plan nicht dem erstinstanzlichen Bescheid
angeschlossen gewesen ware, ist dies eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige Neuerung; davon ganz
abgesehen, dass die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt wird.



Ob mit dem Bau der Kanaltrasse des Gemeindekanals begonnen wurde, noch bevor das Berufungserkenntnis vom
12. November 2009 erging, ist fur die Frage der Anschlusspflicht ebenso wenig relevant wie die Frage, ob durch den
Bau des Gemeindekanals eine Vernassung von Grundstlicken des BeschwerdeflUhrers eintritt.

Da gemalR § 9 Abs. 4 lit. a TiKG 2000 das Anschlussverfahren einzustellen ist, wenn eine Befreiung von der
Anschlusspflicht rechtskraftig erteilt wird, ist weiters zu prifen, ob die angestrebte Befreiung, wie der
Beschwerdefiihrer meint, zu Unrecht versagt wurde.Da gemaR Paragraph 9, Absatz 4, Litera a, TiKG 2000 das
Anschlussverfahren einzustellen ist, wenn eine Befreiung von der Anschlusspflicht rechtskraftig erteilt wird, ist weiters
zu prufen, ob die angestrebte Befreiung, wie der Beschwerdefuhrer meint, zu Unrecht versagt wurde.

Der Beschwerdefiihrer spricht insofern inhaltlich den Befreiungstatbestand des &8 7 Abs. 1 lit. a TiKG 2000 anDer
Beschwerdefiihrer spricht insofern inhaltlich den Befreiungstatbestand des Paragraph 7, Absatz eins, Litera a,
TiKG 2000 an.

Hiezu ist zundchst festzuhalten, dass (worauf bereits der Burgermeister im erstinstanzlichen Bescheid vom
24. Janner 2011 zutreffend verwiesen hat), das TiKG 2000 den Befreiungstatbestand des § 10 Abs. 1 lit. b des
Tiroler Kanalisationsgesetzes vom 13. Marz 1985 nicht GUbernommen hat (in diesem Sinn auch die Erlauterungen in der
Regierungsvorlage zum TiKG 2000, hier | B 5 (Seite 36) bzw. Seite 62 zu § 7, wonach diese Befreiungsmoglichkeit
"gestrichen" wurde). Eine Befreiung im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a TiKG 2000 kommt aber nur in Betracht, wenn eine dem
Stand der Technik entsprechende anderweitige geordnete Entsorgung der bei der betreffenden Anlage anfallenden
Abwasser sichergestellt ist (Niederschlagswasser sind im Beschwerdefall nicht relevant). Dies wurde von den Behdrden
des Verwaltungsverfahrens zutreffend verneint. Das Vermischen der hauslichen Abwasser mit der Gulle und die
Aufbringung auf landwirtschaftlichen Flachen kann, wie der Burgermeister im erstinstanzlichen Bescheid vom
24, Janner 2011 ebenfalls zutreffend erkannt hat, nicht als schadlose Entsorgung nach dem Stand der Technik
qualifiziert werden. Aus dem Fehlen einer Ausnahmebestimmung im Sinne des &8 10 Abs. 1 lit. b des friheren
Kanalisationsgesetzes im nunmehr anzuwendenden TiKG 2000 ist die Absicht des Gesetzgebers erkennbar, nicht
grundsatzlich deshalb Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung zuzulassen, weil hdusliche Abwasser zu
Diingezwecke verwendet werden sollen - vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 1992, ZI. 91/06/0230, zu einer
insofern vergleichbaren Regelung im Steiermarkischen Kanalgesetz 1988. Hiezu (zu dieser vergleichbaren Regelung)
wurde auch wiederholt ausgesprochen, es sei eine Erfahrungstatsache, dass hausliche Abwasser zumeist Tenside und
Haushaltschemikalien enthielten, womit die Aufbringung hauslicher Abwasser gemeinsam mit den anfallenden
Stallabwassern auf landwirtschaftlichen Betriebsflachen, von besonders gelagerten Einzelfdllen abgesehen, nicht den
im § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 normierten Kriterien (schadlose Entsorgung) entspreche (siehe
das zuvor genannte Erkenntnis vom 12. Mdrz 1992 und die Folgejudikatur, so etwa die hg. Erkenntnisse vom
25. Janner 1996, ZI. 96/06/0003, oder auch vom 3. September 1998, ZI.98/06/0090).Hiezu ist zundchst festzuhalten,
dass (worauf bereits der Blrgermeister im erstinstanzlichen Bescheid vom 24. Janner 2011 zutreffend verwiesen hat),
das TiKG 2000 den Befreiungstatbestand des Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, des Tiroler Kanalisationsgesetzes vom
13. Marz 1985 nicht Ubernommen hat (in diesem Sinn auch die Erlduterungen in der Regierungsvorlage zum
TiKG 2000, hier | B 5 (Seite 36) bzw. Seite 62 zu Paragraph 7,, wonach diese Befreiungsmoglichkeit "gestrichen" wurde).
Eine Befreiung im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, TiKG 2000 kommt aber nur in Betracht, wenn eine dem
Stand der Technik entsprechende anderweitige geordnete Entsorgung der bei der betreffenden Anlage anfallenden
Abwasser sichergestellt ist (Niederschlagswasser sind im Beschwerdefall nicht relevant). Dies wurde von den Behérden
des Verwaltungsverfahrens zutreffend verneint. Das Vermischen der hauslichen Abwdsser mit der Gulle und die
Aufbringung auf landwirtschaftlichen Flachen kann, wie der Burgermeister im erstinstanzlichen Bescheid vom
24. Janner 2011 ebenfalls zutreffend erkannt hat, nicht als schadlose Entsorgung nach dem Stand der Technik
qualifiziert werden. Aus dem Fehlen einer Ausnahmebestimmung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, des
friheren Kanalisationsgesetzes im nunmehr anzuwendenden TiKG 2000 ist die Absicht des Gesetzgebers erkennbar,
nicht grundsatzlich deshalb Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung zuzulassen, weil hdusliche Abwasser zu
Dlngezwecke verwendet werden sollen - vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 1992, ZI. 91/06/0230, zu
einer insofern vergleichbaren Regelung im Steiermadrkischen Kanalgesetz 1988. Hiezu (zu dieser vergleichbaren
Regelung) wurde auch wiederholt ausgesprochen, es sei eine Erfahrungstatsache, dass hausliche Abwasser zumeist
Tenside und Haushaltschemikalien enthielten, womit die Aufbringung hauslicher Abwasser gemeinsam mit den
anfallenden Stallabwdssern auf landwirtschaftlichen Betriebsflachen, von besonders gelagerten Einzelfallen
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abgesehen, nicht den im Paragraph 4, Absatz 5, des Steiermarkischen Kanalgesetzes 1988 normierten Kriterien
(schadlose Entsorgung) entspreche (siehe das zuvor genannte Erkenntnis vom 12. Marz 1992 und die Folgejudikatur, so
etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Janner 1996, ZI. 96/06/0003, oder auch vom 3. September 1998, ZI.98/06/0090).

Vor diesem Hintergrund hat der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, die hduslichen Abwasser wirden mit der
Gulle vermischt und sodann auf landwirtschaftlichen Flachen aufgebracht, jedenfalls keine geordnete Entsorgung nach
dem Stand der Technik im Sinne des § 7 Abs. 1 lit. a TiKG 2000 dargetan.Vor diesem Hintergrund hat der
Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, die hauslichen Abwéasser wirden mit der Gulle vermischt und sodann auf
landwirtschaftlichen Flachen aufgebracht, jedenfalls keine geordnete Entsorgung nach dem Stand der Technik im Sinne
des Paragraph 7, Absatz eins, Litera a, TiKG 2000 dargetan.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dem TiKG 2000 ein Grundsatz immanent ist, wonach dann, wenn in besonders
gelagerten, auBergewdhnlichen Einzelfallen der Aufwand zur Herstellung der Anschlussleitung ganz atypisch hoch ist,
deshalb entweder eine Anschlussverpflichtung zu verneinen oder aber ein Befreiungstatbestand zu bejahen ware, weil
ein solcher auRergewdhnlicher Fall im Beschwerdefall nicht vorliegt. Da das Gesetz selbst einen Anschlussbereich bis
zu 200 m vorsieht, ergibt sich daraus, dass Anschlussleitungen jedenfalls bis zu einer solchen Lédnge noch nicht als
auBergewodhnlich im zuvor umschriebenen Sinn angesehen werden kénnen. Auch die Notwendigkeit, eine Pumpanlage
zu errichten, vermag flr sich allein eine solche AuRergewdhnlichkeit nicht zu begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 1993, ZI. 92/06/0160). Auch sonst sind im Beschwerdefall keine solchen Umstande hervorgekommen,
die entweder fiir sich allein oder insgesamt eine solche AuBBergewdhnlichkeit begriinden kénnten.Es kann dahingestellt
bleiben, ob dem TiKG 2000 ein Grundsatz immanent ist, wonach dann, wenn in besonders gelagerten,
auBergewohnlichen Einzelfallen der Aufwand zur Herstellung der Anschlussleitung ganz atypisch hoch ist, deshalb
entweder eine Anschlussverpflichtung zu verneinen oder aber ein Befreiungstatbestand zu bejahen ware, weil ein
solcher auBergewdhnlicher Fall im Beschwerdefall nicht vorliegt. Da das Gesetz selbst einen Anschlussbereich bis zu
200 m vorsieht, ergibt sich daraus, dass Anschlussleitungen jedenfalls bis zu einer solchen Lange noch nicht als
auBergewodhnlich im zuvor umschriebenen Sinn angesehen werden kdnnen. Auch die Notwendigkeit, eine Pumpanlage
zu errichten, vermag fur sich allein eine solche AuRergewdhnlichkeit nicht zu begriinden vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 16. Dezember 1993, ZI.92/06/0160). Auch sonst sind im Beschwerdefall keine solchen Umstdande
hervorgekommen, die entweder fur sich allein oder insgesamt eine solche AuRBergewdhnlichkeit begriinden kénnten.

Zusammengefasst haben die Behdrden des Verwaltungsverfahrens somit zutreffend die Anschlussverpflichtung bejaht
und das Vorliegen eines Befreiungstatbestandes verneint.

Die Beschwerden waren daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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