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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und den Hofrat
Dr. Waldstatten, die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Zdéchling, Uber die Beschwerde 1. der MG, 2. der EH, beide in W, 3. des WF in
L,4.derCWinH, 5. derERiInS, 6. der RWin W,

1. 7.ziffer 7
des JW in R, 8. der MP in K, 9. des MW, 10. des MW, beide in W,
2. 11.ziffer 11
des WR in S, 12. des MR, 13. des GW, 14. des NW, 15. der MM,
3. 16.zZiffer 16
des CO, 17. des FO, 18. der MO, letztere in W, alle vertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger
Rechtsanwalte in 1010 Wien, Nibelungengasse 11/4, gegen den Bescheid der Salzburger
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Landesregierung vom 2. Marz 2010, ZI. 205-07/273/2-2010, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde S in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat den Beschwerdeflihrern insgesamt Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrer (im Verfahren auch als "Miteigentimergemeinschaft F ... Erben" bezeichnet) sind
Miteigentiimer eines Grundstlickes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, das an den Wolfgangsee grenzt.
In einem Schreiben vom 25. Mai 2009 an die Gemeinde brachten die Beschwerdefihrer u. a. vor, auf dem
Grundstlick habe sich bereits seit Jahrzehnten eine Bienenhiitte befunden, die der Bienenzucht gedient habe
(wurde naher beschrieben). Diese sei im Winter 2008 durch den Orkan "Emma", und davor schon durch den
Orkan "Kyrill" beschadigt worden. SchlieBlich sei das Dach der Hitte unter der Last des gewaltigen
Schneedrucks im Winter 2007/2008 zusammengebrochen, sodass eine Neuerrichtung notwendig geworden
sei. Die neue Bienenhitte sei etwas kleiner errichtet worden als die alte Hitte und sei zur Ganze aus Holz
gebaut. Diese bedirfe gemaR § 2 Abs. 3 Z. 7 Salzburger Baupolizeigesetz (BauPolG) keiner Baubewilligung.
Sie sei aulRerhalb des bebauten Gebietes in groBeren Entfernungen von anderen Bauten, in ortsiblicher
Weise und Uberwiegend aus Holz errichtet worden, sie weise keinen Aufenthaltsraum auf, habe keinen
Wasser-, Kanal- oder Stromanschluss und diene nur der Haltung von Bienenvdlkern. Sie sei im Rahmen des
landwirtschaftlichen Betriebes der "Eigentimergemeinschaft" errichtet worden (wurde naher ausgeflihrt).Die
Beschwerdefiihrer (im Verfahren auch als "Miteigentimergemeinschaft F ... Erben" bezeichnet) sind
Miteigentiimer eines Grundstlickes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, das an den Wolfgangsee grenzt.
In einem Schreiben vom 25. Mai 2009 an die Gemeinde brachten die Beschwerdefuhrer u. a. vor, auf dem
Grundstlick habe sich bereits seit Jahrzehnten eine Bienenhiitte befunden, die der Bienenzucht gedient habe
(wurde naher beschrieben). Diese sei im Winter 2008 durch den Orkan "Emma", und davor schon durch den
Orkan "Kyrill" beschadigt worden. SchlieBlich sei das Dach der Hitte unter der Last des gewaltigen
Schneedrucks im Winter 2007 aus 2008, zusammengebrochen, sodass eine Neuerrichtung notwendig
geworden sei. Die neue Bienenhitte sei etwas kleiner errichtet worden als die alte Hutte und sei zur Ganze
aus Holz gebaut. Diese bedirfe gemall Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, Salzburger Baupolizeigesetz
(BauPolG) keiner Baubewilligung. Sie sei auBerhalb des bebauten Gebietes in gréBeren Entfernungen von
anderen Bauten, in ortsublicher Weise und Uberwiegend aus Holz errichtet worden, sie weise keinen
Aufenthaltsraum auf, habe keinen Wasser-, Kanal- oder Stromanschluss und diene nur der Haltung von
Bienenvdélkern. Sie sei im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes der "Eigentimergemeinschaft" errichtet
worden (wurde naher ausgefuhrt).

Nach verschiedenen Verfahrensschritten, die den Beschwerdefihrern nicht zur Kenntnis gebracht wurden,
erging der erstinstanzliche baupolizeiliche Auftrag des Blrgermeisters vom 10. September 2009, wonach
gemaR § 16 Abs. 1 bis 3 BauPolG die nicht bewilligte Ausfihrung der Errichtung einer Bienenhutte im Bereich
der Liegenschaft der "Miteigentimergemeinschaft" auf einem naher genannten Grundstiick mit sofortiger
Wirkung eingestellt und der "Miteigentimergemeinschaft" (den Beschwerdefuhrern) weiters aufgetragen
wurde, die Anlage binnen einem Monat ab Zustellung des Bescheides zu beseitigen. Werde eine allenfalls
beantragte nachtragliche Baubewilligung versagt, beginne die Frist zur Beseitigung der baulichen Anlage mit
der Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu laufen.Nach verschiedenen Verfahrensschritten, die den
Beschwerdefuhrern nicht zur Kenntnis gebracht wurden, erging der erstinstanzliche baupolizeiliche Auftrag
des Burgermeisters vom 10. September 2009, wonach gemaR Paragraph 16, Absatz eins, bis 3 BauPolG die
nicht bewilligte Ausfuhrung der Errichtung einer Bienenhitte im Bereich der Liegenschaft der
"Miteigentimergemeinschaft" auf einem naher genannten Grundstick mit sofortiger Wirkung eingestellt und
der "Miteigentimergemeinschaft" (den Beschwerdefuhrern) weiters aufgetragen wurde, die Anlage binnen



einem Monat ab Zustellung des Bescheides zu beseitigen. Werde eine allenfalls beantragte nachtragliche
Baubewilligung versagt, beginne die Frist zur Beseitigung der baulichen Anlage mit der Rechtskraft des
Versagungsbescheides neu zu laufen.

Zusammengefasst heilt es zur Begriindung, die Beschwerdeflihrer hatten keinen Nachweis erbracht, dass sie
einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb fihrten. Demnach sei die Errichtung dieser Hitte (gemeint:
schon deshalb) nicht bewilligungsfrei. Im Ubrigen sei das Kriterium des § 2 Abs. 3 Z. 7 BauPolG, wonach es
auf eine Lage auBerhalb des bebauten Gebietes in groerer Entfernung von Bauten ankomme, "ebenso zu
hinterfragen", weil sich die Hitte in einer Entfernung von lediglich ca. 75 m vom nachstgelegenen
Wohngebaude S. Nr. 115 befinde. Zusammengefasst heift es zur Begriindung, die Beschwerdeflihrer hatten
keinen Nachweis erbracht, dass sie einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb fihrten. Demnach sei die
Errichtung dieser Hiitte (gemeint: schon deshalb) nicht bewilligungsfrei. Im Ubrigen sei das Kriterium des
Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, BauPolG, wonach es auf eine Lage aullerhalb des bebauten Gebietes in
groRerer Entfernung von Bauten ankomme, "ebenso zu hinterfragen", weil sich die Hitte in einer Entfernung
von lediglich ca. 75 m vom nachstgelegenen Wohngebaude S. Nr. 115 befinde.

Die Beschwerdefiihrer erhoben Berufung, in der sie diese Annahmen bestritten. Das Vorhandensein eines
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes sei zu bejahen, Uberdies sei es unzutreffend, dass die Bienenhitte
in einer Entfernung von lediglich 75 m vom nachstgelegenen Wohnhaus situiert sei. Wie einer der Berufung
beiliegenden Kartendarstellung zu entnehmen sei, liege das nachstgelegene Wohnhaus 150 m von der Hutte
entfernt. In dem auf der Kartendarstellung gezeigten Kreis mit einem Durchmesser von 300 m befanden sich
lediglich zwei Gebaude.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 23. Dezember 2009 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Die Errichtung der Bienenhiltte sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem kein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb im Sinne des Salzburger Raumordnungsgesetzes bestanden habe. Die vor Ort
wohnhaften Mitglieder der Familie F. hatten in ihren letzten Lebensjahren als hochbetagte Damen sicherlich
keine Bienenzucht betrieben. Die friher vor Jahrzehnten betriebene Bienenzucht sei nicht relevant. Es treffe
nicht zu, dass die Bienenhltte bis Februar 2008 in Verwendung gestanden sei. Die in der Berufung
behauptete Entfernung der Bienenhidtte von 150 m zum nachstgelegenen Wohnobjekt S. Nr. 115 sei
unrichtig, die Angaben des erstinstanzlichen Bescheides kdnnten bestatigt werden (gemeint: die im
erstinstanzlichen Bescheid angefihrten ca. 75 m).

Die Beschwerdeflhrer erhoben Vorstellung. Das gesamte gemeindebehdrdliche Verfahren sei mangelhaft
geblieben, die Annahmen der Berufungsbehérde trafen nicht zu (wurde naher ausgefiuhrt). Zur
angenommenen Entfernung bleibe unklar, wie die Berufungsbehérde die mit der Berufung vorgelegten
Beweismittel, insbesondere die Kartenausdrucke, gewlrdigt habe und weshalb diese Luftbilder unrichtig sein
sollten. Es sei auch nicht ersichtlich, auf Grund welcher Beobachtungen oder Erhebungen die
Berufungsbehdrde zu ihrem Ergebnis gelangt sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.
Gestutzt auf das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002, ZI|. 2000/06/0151, fUhrte sie aus, fur die
Bewilligungsfreiheit gemalR § 2 Abs. 3 Z. 7 BauPolG muissten die in dieser Bestimmung genannten
Voraussetzungen kumulativ vorliegen. Dazu gehére auch die "gréRere Entfernung" im Sinne dieser
Bestimmung. Mit dem Salzburger Geographischen Informationssystem (GIS online) sei weiters schlissig
nachprufbar, dass die Feststellung der Berufungsbehérde, wonach dieser Bau etwa 30 m vom Wolfgangsee
und etwa 75 m vom nachsten Wohnhaus (S. Nr. 115) entfernt sei, zutreffend sei. Der Schlussfolgerung der
Berufungsbehérde, wonach sich diese Bienenhitte demnach in keiner "gréReren Entfernung" von Bauten
befinde, sei beizupflichten. So habe auch der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis vom
24. Oktober 2002 bei einer durchaus vergleichbaren Ausgangslage bestatigt, dass eine Entfernung von
ca. 110 m bzw. 50 m als keine "gréfere Entfernung" zu qualifizieren sei. Mit dem angefochtenen Bescheid hat
die belangte Behérde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Gestitzt auf das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2002, ZI. 2000/06/0151, fuhrte sie aus, fir die Bewilligungsfreiheit gemafs Paragraph 2, Absatz 3,
Ziffer 7, BauPolG mussten die in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen. Dazu
gehoére auch die "groRere Entfernung" im Sinne dieser Bestimmung. Mit dem Salzburger Geographischen
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Informationssystem (GIS online) sei weiters schlissig nachprufbar, dass die Feststellung der
Berufungsbehoérde, wonach dieser Bau etwa 30 m vom Wolfgangsee und etwa 75 m vom nachsten Wohnhaus
(S. Nr. 115) entfernt sei, zutreffend sei. Der Schlussfolgerung der Berufungsbehérde, wonach sich diese
Bienenhitte demnach in keiner "gréBeren Entfernung" von Bauten befinde, sei beizupflichten. So habe auch
der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis vom 24. Oktober 2002 bei einer durchaus
vergleichbaren Ausgangslage bestatigt, dass eine Entfernung von ca. 110 m bzw. 50 m als keine "gréRere
Entfernung" zu qualifizieren sei.

Angesichts dessen sei die Vorstellung schon deshalb als unbegriindet abzuweisen und auf die Frage, ob die
Hitte im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes errichtet worden sei, nicht einzugehen

gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Weiters hat sie im Nachhang ein Schreiben der
mitbeteiligten Gemeinde (samt Geometerplan) vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Salzburger Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 40 (BauPolG), anzuwenden. Es galt im
(behaupteten) Zeitraum der Errichtung dieser Hitte (Winter 2007/2008) in der Fassung gemaR
LGBI. Nr. 96/2004 und bei der Entscheidung durch die Berufungsbehdérde in der Fassung gemaR
LGBI. Nr. 20/2010. MaRgeblich sind im Beschwerdefall § 2 Abs. 3 Z. 7 und § 16 Abs. 1 bis 3 BauPolG, die,
soweit hier erheblich, seit der Novelle LGBI. Nr. 96/2004 keine Anderung erfahren haben.Im Beschwerdefall
ist das Salzburger Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 40 (BauPolG), anzuwenden. Es galt im (behaupteten)
Zeitraum der Errichtung dieser Hutte (Winter 2007 aus 2008,) in der Fassung gemaR
Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2004, und bei der Entscheidung durch die Berufungsbehdrde in der Fassung
gemal Landesgesetzblatt Nr. 20 aus 2010,. MaRgeblich sind im Beschwerdefall Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer
7 und Paragraph 16, Absatz eins bis 3 BauPolG, die, soweit hier erheblich, seit der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2004, keine Anderung erfahren haben.

Nach § 2 Abs. 3 Z. 7 leg. cit. bedirfen keiner BaubewilligungNach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, leg. cit.
bedirfen keiner Baubewilligung

"7. Bauten, die im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes auBerhalb des Baulandes oder
bebauten Gebietes in groRerer Entfernung von Bauten in ortsiblicher Weise und Uberwiegend aus Holz
errichtet werden bzw sind, keinen Aufenthaltsraum aufweisen und nur der Aufbewahrung von land- oder
forstwirtschaftlichen Geraten, Erntegltern, Holz oder Torf oder der Haltung von Bienenvdlkern dienen oder
als Unterstand fur das Weidevieh genutzt werden;"

§ 16 Abs. 1 bis 3 BauPolG lautet: Paragraph 16, Absatz eins bis 3 BauPolG lautet:
||§ 16

1. (1)Absatz eins,Stellt die Baubehorde fest, dass die Ausfihrung einer baulichen MaBnahme nicht dem
Inhalt der Bewilligung (Baukonsens) einschlieflich der auf die bauliche MaBnahme bezughabenden
baurechtlichen Vorschriften, der Plane und technischen Beschreibung entsprechend erfolgt, so hat sie
die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme zu verfligen, es sei denn, daR die Abweichung
geringfigig ist. Eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung ist jedenfalls dann nicht mehr als
geringfigig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs- oder baurechtlichen Vorschriften
enthaltenen Bestimmungen verletzt werden oder fir die Anderung selbst eine Bewilligungspflicht
besteht. Die Einstellung ist unter Anordnung der notwendigen Sicherungsmafnahmen unmittelbar
gegentuber den mit der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme beschaftigten Personen ohne
vorausgehendes Verfahren mit sofortiger Wirkung zu verfiigen und erforderlichenfalls durch weitere
MaRnahmen des unmittelbaren Verwaltungszwanges (Art Il Abs 6 Z 5 EGVG) auf Gefahr und Kosten des
Bauherrn und des Baufuhrers sicherzustellen. Sie wird unwirksam, wenn die Baubehdrde die Einstellung



nicht innerhalb einer Woche nach der Einstellungsverfliigung durch Bescheid aufrecht erhalt. Berufungen
hiegegen haben keine aufschiebende Wirkung.Stellt die Baubehdrde fest, dass die Ausfiihrung einer
baulichen MaBnahme nicht dem Inhalt der Bewilligung (Baukonsens) einschlieBlich der auf die bauliche
MaBnahme bezughabenden baurechtlichen Vorschriften, der Plane und technischen Beschreibung
entsprechend erfolgt, so hat sie die Einstellung der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme zu verfiigen, es
sei denn, dal8 die Abweichung geringfligig ist. Eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung ist jedenfalls
dann nicht mehr als geringfiigig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs- oder
baurechtlichen Vorschriften enthaltenen Bestimmungen verletzt werden oder fiir die Anderung selbst
eine Bewilligungspflicht besteht. Die Einstellung ist unter Anordnung der notwendigen
SicherungsmalBnahmen unmittelbar gegentiber den mit der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme
beschaftigten Personen ohne vorausgehendes Verfahren mit sofortiger Wirkung zu verfligen und
erforderlichenfalls durch weitere MaBnahmen des unmittelbaren Verwaltungszwanges (Artikel romisch
zwei, Absatz 6, Ziffer 5, EGVG) auf Gefahr und Kosten des Bauherrn und des Baufiihrers sicherzustellen.
Sie wird unwirksam, wenn die Baubehorde die Einstellung nicht innerhalb einer Woche nach der
Einstellungsverfligung durch Bescheid aufrecht erhalt. Berufungen hiegegen haben keine aufschiebende
Wirkung.

2. (2)Absatz 2,Die Baubehorde hat die Einstellung der Ausfihrung der baulichen MaBnahme auch dann und
insolange zu verfugen, als

1. keine Bewilligung vorliegt, oder die erteilte Bewilligung nachtraglich aufgehoben wurde oder nicht
rechtskraftig ist, es sei denn, es handelt sich im letzten Fall um Arbeiten nach § 12 Abs 2; 1. keine
Bewilligung vorliegt, oder die erteilte Bewilligung nachtraglich aufgehoben wurde oder nicht rechtskraftig ist,
es sei denn, es handelt sich im letzten Fall um Arbeiten nach Paragraph 12, Absatz 2,;

2. ...

1. (3)Absatz 3,Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefihrt oder ist ihre Bewilligung nachtraglich

aufgehoben worden, so hat die Baubehdrde dem Eigentimer und allenfalls auch dem Veranlasser
aufzutragen, die bauliche Anlage binnen einer angemessenen Frist zu beseitigen. Wird ein Ansuchen um
nachtragliche Baubewilligung gestellt, darf eine Vollstreckung des Beseitigungsauftrages nicht
eingeleitet oder fortgesetzt werden. Bei Versagung der nachtraglichen Bewilligung beginnt die Frist zur
Beseitigung ab Rechtskraft des Versagungsbescheides neu zu laufen."
Zunachst ist klarzustellen, dass die "Miteigentimerschaft" als solche keine juristische Person ist,
Parteistellung daher nur den einzelnen Miteigentimern zukommen kann (vgl. hiezu auch das
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1995, ZI. 94/06/0191), was in der Beschwerde - angesichts der Aufzahlung
der einzelnen Miteigentimer - auch zutreffend erkannt wurde.Zunachst ist klarzustellen, dass die
"Miteigentimerschaft" als solche keine juristische Person ist, Parteistellung daher nur den einzelnen
Miteigentimern zukommen kann vergleiche , hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1995,
Zl. 94/06/0191), was in der Beschwerde - angesichts der Aufzahlung der einzelnen Miteigentiimer - auch
zutreffend erkannt wurde.

Strittig ist im Beschwerdefall, ob die Wiedererrichtung der Bienenhutte bewilligungsfrei im Sinne des § 2
Abs. 3 Z. 7 BauPolG ist, weil sich § 16 Abs. 3 BauPolG auf den Fall der Herstellung einer baulichen
MalBnahme ohne Bewilligung bezieht. Die Bewilligungspflicht stellt im Verfahren eine Vorfrage dar
(Giese, Salzburger Baurecht, 416).Strittig ist im Beschwerdefall, ob die Wiedererrichtung der
Bienenhitte bewilligungsfrei im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, BauPolG ist, weil sich
Paragraph 16, Absatz 3, BauPolG auf den Fall der Herstellung einer baulichen MalBnahme ohne
Bewilligung bezieht. Die Bewilligungspflicht stellt im Verfahren eine Vorfrage dar (Giese, Salzburger
Baurecht, 416).

Die in § 2 Abs. 3 Z. 7 BauPolG genannten Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen (siehe dazu das
hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002, ZI.2000/06/0151). Entgegen der Auffassung der
BeschwerdefUhrer muss sich der fragliche Bau sowohl auBerhalb des Baulandes als auch des bebauten
Gebietes und jeweils "in groBerer Entfernung von Bauten" befinden. Die belangte Behérde hat mit dem
angefochtenen Bescheid letzteres Kriterium (die gréfRere Entfernung) verneint und allein deshalb die
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Vorstellung als unbegrindet abgewiesen.Die in Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, BauPolG genannten
Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002,
Zl.2000/06/0151). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer muss sich der fragliche Bau sowohl
auBerhalb des Baulandes als auch des bebauten Gebietes und jeweils "in gréBerer Entfernung von
Bauten" befinden. Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid letzteres Kriterium (die
groRere Entfernung) verneint und allein deshalb die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Im Beschwerdefall ist weiterhin die Entfernung zum nachstgelegenen Gebaude strittig. Die
Gemeindebehodrden sind auf Grund eines Luftbildes (welches allerdings die Bienenhiitte nicht zeigt, sie
ist blof eingezeichnet) mit Aufdruck der Katastralmappe von einer Entfernung von ca. 75 m zum
nachstgelegenen Gebaude ausgegangen, die Beschwerdeflihrer haben dem widersprochen und
ebenfalls Luftbilder vorgelegt, aus denen sie eine andere Entfernung abgeleitet haben. Das Luftbild, auf
das sich die Gemeindebehdérden gestliitzt haben, wurde allerdings den Beschwerdefiihrern nie zur
Kenntnis gebracht, sodass ihnen die Gelegenheit entzogen wurde, beurteilen zu kdnnen, ob die
angenommene Situierung der Bienenhiitte zutreffend ist oder nicht. Dieser Mangel haftet auch dem
angefochtenen Bescheid an; die Beschwerdeflihrer halten ihm entgegen, dass sich die Bienenhiitte
zwischen Baumen befinde und als solche auf einem Luftbild gar nicht zu erkennen sei, weil sie von den
Baumen abgedeckt werde. In dem von der mitbeteiligten Gemeinde im Wege der belangten Behérde
nachtraglich vorgelegten Geometerplan (aufgenommen am 4., 17. und 18. Mai 2010) ist ein Objekt
eingezeichnet, bei dem es sich um die Bienenhltte handeln soll; die Gemeinde nimmt auf Grund dessen
den Abstand zum nachsten Wohnhaus S. Nr. 115 mit ca. 67,3 m an. Da der Geometerplan nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides erstellt wurde, handelt es sich dabei um ein neues Vorbringen,
auf das gemaR § 41 VwGG nicht Bedacht genommen werden kann; davon abgesehen, unterstreicht dies,
dass es an exakten Feststellungen zur Entfernung mangelt.Im Beschwerdefall ist weiterhin die
Entfernung zum nachstgelegenen Gebadude strittig. Die Gemeindebehérden sind auf Grund eines
Luftbildes (welches allerdings die Bienenhitte nicht zeigt, sie ist bloR eingezeichnet) mit Aufdruck der
Katastralmappe von einer Entfernung von ca. 75 m zum nachstgelegenen Gebaude ausgegangen, die
Beschwerdeflihrer haben dem widersprochen und ebenfalls Luftbilder vorgelegt, aus denen sie eine
andere Entfernung abgeleitet haben. Das Luftbild, auf das sich die Gemeindebehdérden gestiitzt haben,
wurde allerdings den Beschwerdefuhrern nie zur Kenntnis gebracht, sodass ihnen die Gelegenheit
entzogen wurde, beurteilen zu kénnen, ob die angenommene Situierung der Bienenhutte zutreffend ist
oder nicht. Dieser Mangel haftet auch dem angefochtenen Bescheid an; die Beschwerdefihrer halten
ihm entgegen, dass sich die BienenhUtte zwischen Baumen befinde und als solche auf einem Luftbild gar
nicht zu erkennen sei, weil sie von den Baumen abgedeckt werde. In dem von der mitbeteiligten
Gemeinde im Wege der belangten Behdrde nachtraglich vorgelegten Geometerplan (aufgenommen am
4., 17. und 18. Mai 2010) ist ein Objekt eingezeichnet, bei dem es sich um die BienenhUtte handeln soll;
die Gemeinde nimmt auf Grund dessen den Abstand zum nachsten Wohnhaus S. Nr. 115 mit ca. 67,3 m
an. Da der Geometerplan nach Erlassung des angefochtenen Bescheides erstellt wurde, handelt es sich
dabei um ein neues Vorbringen, auf das gemal Paragraph 41, VwGG nicht Bedacht genommen werden
kann; davon abgesehen, unterstreicht dies, dass es an exakten Feststellungen zur Entfernung mangelt.

Wie im bereits genannten hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2002 ausgefuihrt wurde (und worauf die
Beschwerdefuhrer zutreffend verweisen), kommt es bei diesem Kriterium ("groéfRere Entfernung") nicht
allein (nicht ausschlieflich) auf die Entfernung an, sondern auch auf die GroBe des Objektes (im Fall des
Vorerkenntnisses ging es um ein Objekt mit einer Grundflache von etwa 30 m2 mit einem Abstell- und
Lagerraum sowie einem Viehunterstand, mit Lagermdglichkeiten fur Heu und Einstreu "deckenlastig").

Feststellungen zur GréBe der Bienenhitte fehlen véllig (in der Beschwerde ist die Rede von einer
Grundflache von 6 m2 und einer Héhe von 2 m). Da es auch an verlasslichen Feststellungen zur
Entfernung des Objektes zu den nachstgelegenen Bauten mangelt, ist die gegebene Verfahrenslage
unzureichend, um beurteilen zu kénnen, ob sich die Bienenhltte in einer "gréoBeren Entfernung" zu
Bauten befindet oder nicht.

Im Ubrigen wurde mit dem erstinstanzlichen, von der Berufungsbehdrde bestatigten Bescheid auch ein
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Baueinstellungsauftrag erteilt, ohne dass ersichtlich ware, welche Bauarbeiten Uberhaupt noch
eingestellt werden sollten, was auch nicht begriindet, und demnach von der belangten Behdrde nicht
aufgegriffen wurde.

Da die belangte Behodrde die aufgezeigten Umstande verkannte, belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.
Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG unterbleiben.Da die belangte Behorde
die aufgezeigten Umstande verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war. Eine
mindliche Verhandlung konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 10. April 2012
Schlagworte
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