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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): AW 2012/08/0025
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Antrage der T GmbH, vertreten durch Mag. G, Rechtsanwalt, den gegen die
Bescheide des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 1.) 7. Februar 2012, ZI. Ges-180542/3-2012-Sax/Kie,
2.) 27. Janner 2012, ZI. Ges- 180542/2-2012-Sax/Kie, betreffend Beitragsnachverrechnung und Beitragszuschlag nach
dem ASVG (mitbeteiligte Partei:

Oberdsterreichische  Gebietskrankenkasse in 4021 Linz, GruberstraBe 77), erhobenen und zu den
hg. Zlen.2012/08/0068 bis 0069 protokollierten Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald § 30 Abs. 2 VwWGG wird den Antragen nicht stattgegebenGemall Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird den
Antragen nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdeflihrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende &ffentliche Interessen nicht entgegen
stehen und nach Abwagung aller berihrter Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fiir den Beschwerdefuhrer ein
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unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof
einer Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegen stehen und nach Abwagung aller berihrter Interessen
mit dem Vollzug des Bescheides fiir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwdgung durchfihren zu kénnen, ist es erforderlich, dass die
beschwerdeflhrende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des
Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG, sofern dadurch nicht der
Rechtschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRBer Vermoégensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher fir sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG sein, sofern nicht besondere
Umstande hinzutreten (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10381/A).Der
Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG, sofern dadurch nicht
der Rechtschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRBer Vermdgensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher fir sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG sein, sofern
nicht besondere Umstande hinzutreten vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
Slg. Nr. 10381/A).

Die vorliegenden Antrage stitzen sich lediglich auf die Behauptung, die beschwerdefihrende Partei "verflgt Uber eine
ausgezeichnete Bonitat." Damit ist die beschwerdefiihrende Partei ihrer Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen.

Die Antrage waren daher abzuweisen.
Wien, am 12. April 2012
Schlagworte
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