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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und Senatsprasident Dr. Stoberl

sowie die Hofrdte Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber

die Beschwerde

1.) der XY Gesellschaft mbH als Insolvenzverwalter betreffend das Vermdgen der SM Betriebs GmbH in Graz und

2.) des GR in Graz, beide vertreten durch Dr. Manfred Rath, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Friedhofgasse 20, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 18. August 2010, ZI. UVS 433.16-1/2009-19,
betreffend Entziehung einer Betriebsbewilligung nach dem Stmk. Pflegeheimgesetz 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark (UVS) vom
18. August 2010 wurde der erstbeschwerdefihrenden Partei in Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung die
Betriebsbewilligung fir ein naher bezeichnetes Pflegeheim ('SM") gemdl & 15 Abs. 9 wund 10
Stmk. Pflegeheimgesetz 2003 mit Wirksamkeit vom 30. April 2009 zur Ganze entzogen; die von der
zweitbeschwerdefihrenden Partei erhobene Berufung wurde zurtickgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates flur die Steiermark (UVS) vom 18. August 2010 wurde der
erstbeschwerdefihrenden Partei in Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung die Betriebsbewilligung flr ein
naher bezeichnetes Pflegeheim ("SM") gemalR Paragraph 15, Absatz 9, und 10 Stmk. Pflegeheimgesetz 2003 mit
Wirksamkeit vom 30. April 2009 zur Ganze entzogen; die von der zweitbeschwerdefihrenden Partei erhobene

Berufung wurde zurtickgewiesen.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefihrt, der Betrieb des in Rede stehenden Pflegeheimes sei zunachst mit Bescheid der
Stmk. Landesregierung vom 11. September 1996 bewilligt worden. Mit Bescheiden der Stmk. Landesregierung vom
2. Juli 1998, vom 6. September 1999 und vom 25. Janner 2000 seien Erweiterungen des Betriebes (Erh6hungen der
Bettenanzahl) bewilligt worden, wobei die beiden letztgenannten Erweiterungsbewilligungen bereits gegenuber der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei ausgesprochen worden seien. Mit Notariatsakt vom 20. Oktober 2004
("Einbringungsvertrag") habe die zweitbeschwerdefihrende Partei den Betrieb des nicht protokollierten
Einzelunternehmens "SM-RG" zur Fortfihrung in die SM Betriebs GmbH eingebracht. Diese habe die Pflegeeinrichtung
bis zum Entzug der Betriebsbewilligung durch die Erstbehdrde gefiihrt. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei sei seit
der Einbringung des Heimes in die SM Betriebs GmbH nicht mehr Heimbetreiber gewesen und somit auch nicht
Adressat der erstbehdérdlichen Entziehung der Betriebsbewilligung. Die von ihr erhobene Berufung sei daher mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zuriickzuweisen gewesen.

Nachdem im Rahmen einer Kontrolle der "SM" der Verdacht von Gefahr im Verzug fir Leben und Gesundheit der
Heimbewohner entstanden sei, habe vom 21. April 2009 bis 24. April 2009 eine Uberpriifung des Heimbetriebes
stattgefunden. An dieser Uberpriifung hitten neben mehreren Pflegefachkraften auch die nichtamtlichen
Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. K. und Prof. Dr. A. teilgenommen. Diese Uberpriifung habe zum einen ergeben, dass
aus medizinischer Sicht Dokumentationsmangel vorldgen und dass die Vorschriften betreffend die Verordnung von
Medikamenten nicht eingehalten worden seien. Aus pflegefachlicher Sicht habe Prof. A. in ihrem Gutachten jedoch
dargelegt, dass bei insgesamt 18 von 25 visitierten Heimbewohnern im Einzelnen dargelegte, massive Pflegeschaden
zu konstatieren gewesen seien. Aus diesen habe sich Gefahr im Verzug nicht nur fur Leben und Gesundheit der
untersuchten, sondern aller Heimbewohner ergeben. Die mangelhafte Pflege und Betreuung der Heimbewohner sei
u.a. auf einen akuten Mangel an qualifiziertem Pflegepersonal zurlckzufiihren; der Pflegeschllssel sei mit Stichtag
21. April 2009 erheblich unterschritten worden. Weiters seien Mangel in der pflegeadministrativen Struktur- und
Prozessorganisation, insbesondere der Nachvollziehbarkeit der &arztlichen Anordnungen im mitverantworteten
Tatigkeitsbereich wie auch der gesetzlich geregelten Aufbewahrungsfrist betreffend die Pflegedokumentation
festzustellen gewesen. Bedarfsmedikamente seien ohne arztliche Anordnung verabreicht, facharztliche diagnostische
und therapeutische Empfehlungen auf3er Acht gelassen worden. Die individuellen Pflegebedurfnisse in Verbindung mit
dem Grad der Pflegebedurftigkeit der Bewohner sei nicht erhoben worden. In der Pflegedienstleitung seien grobe
Mangel festgestellt worden: Die im Uberpriifungszeitraum mit der Pflegedienstleitung betraut gewesene SH. habe
nicht tGber die gesetzlich geforderte Qualifikation zur Austibung des Berufes der Pflegedienstleiterin verfigt. Gleiches
habe fiir die ehemalige Pflegedienstleiterin PP. gegolten. Dies habe im Ergebnis die Mangel in der Struktur- und
Prozessorganisation verstarkt. Schlie3lich seien auch hygienische Mangel festgestellt worden: 11 von 20 Abklatsch- und
Abstrichproben hatten grob auffallige Befunde sowohl hinsichtlich der Keimzahlen als auch der nachgewiesenen
Bakterienspezies ergeben.



Auf Grund der festgestellten Pflegemangel und -missstande seien die Voraussetzungen fur die ganzliche Entziehung
der erteilten Betriebsbewilligung erfullt und es sei daher wie im Spruch zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Stmk. Pflegeheimgesetzes 2003, LGBI. Nr. 77/2003
idF LGBI. Nr. 4/2008 (StPHG), lauten auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des
Stmk. Pflegeheimgesetzes 2003, Landesgesetzblatt Nr. 77 aus 2003, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 2008,
(StPHG), lauten auszugsweise wie folgt:

I|§ 1
Anwendungsbereich

1. (1)Absatz eins,Dieses Gesetz findet auf Pflegeheime, Pflegepldtze und psychiatrische Familienpflegeplatze
Anwendung.

8 2 Paragraph 2
Begriffsbestimmungen

1. (1)Absatz eins,Pflegeheime sind stationdre Einrichtungen, in denen mehr als sechs Personen gepflegt und betreut

werden.

8 14 Paragraph 14
Kontrolle

1. (1)Absatz eins,Die Uberwachung der Einhaltung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen obliegt den Bewilligungsbehdrden.

1. (3a)Absatz 3 a,Werden bei der Kontrolle Mangel festgestellt, so hat die Behdrde, aul3er bei Gefahr in Verzug, dem
Heimtrager die Behebung dieser Mangel unter Setzung einer angemessenen Frist mit Bescheid aufzutragen.

2. (4)Absatz 4,Ergibt eine Kontrolle gemal’ Abs. 1, dass die Pflege oder die Betreuung der Heimbewohner nicht
hinreichend gewahrleistet ist, so hat die Bewilligungsbehorde bei Gefahr im Verzug die erforderlichen
Maflinahmen zum Schutz der Heimbewohner zu treffen. Wird die Bezirksverwaltungsbehorde als Kontrollbehdrde
tatig, ist die Landesregierung unverzuglich zu verstandigen, wenn MalRnahmen zum Schutz von Heimbewohnern
getroffen werden.Ergibt eine Kontrolle gemal3 Absatz eins,, dass die Pflege oder die Betreuung der
Heimbewohner nicht hinreichend gewahrleistet ist, so hat die Bewilligungsbehdérde bei Gefahr im Verzug die
erforderlichen MalBnahmen zum Schutz der Heimbewohner zu treffen. Wird die Bezirksverwaltungsbehérde als
Kontrollbehdrde tatig, ist die Landesregierung unverzuglich zu verstandigen, wenn MaBnahmen zum Schutz von
Heimbewohnern getroffen werden.

3. (5)Absatz 5,Ergibt eine Kontrolle, dass Entziehungstatbestande gemal’ 8 15 Abs. 7 oder Abs. 9 vorliegen, hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde dies der Landesregierung anzuzeigen.Ergibt eine Kontrolle, dass
Entziehungstatbestande gemald Paragraph 15, Absatz 7, oder Absatz 9, vorliegen, hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde dies der Landesregierung anzuzeigen.

815 Paragraph 15
Bewilligung und Entzug der Bewilligung

1. (1)Absatz eins,Heime mit Ausnahme jener gemal3 Abs. 2 durfen nur mit Bewilligung der



Bezirksverwaltungsbehdrde betrieben werden.Heime mit Ausnahme jener gemal’ Absatz 2, dirfen nur mit
Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehdrde betrieben werden.

2. (2)Absatz 2,Pflegeheime, die von einem Sozialhilfeverband oder einer Gemeinde betrieben werden, sind von der
Landesregierung zu bewilligen.

3. (3)Absatz 3,Die Entziehung einer Bewilligung erfolgt durch die Landesregierung.

4. (4)Absatz 4,Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Auflagen zu erteilen, wenn die
baulichen, brandschutztechnischen, personellen, hygienischen und organisatorischen Voraussetzungen eine dem
Stand der Wissenschaft entsprechende Pflege und Betreuung erwarten lassen.

5. (5)Absatz 5,Zum Nachweis der Erflllung der Voraussetzungen fur die Bewilligung sind folgende Nachweise
vorzulegen bzw. Angaben zu machen:

1. 1.Ziffer eins
Hochstzahl der zu betreuenden Personen;
2. 2.Ziffer 2
vorgesehene Betreuungs-, Pflege und RehabilitationsmalRnahmen;
3. 3.Ziffer 3
planliche Darstellung des Raum und Funktionsprogramms;
4. 4Ziffer4
Bekanntgabe der verantwortlichen Heim- und Pflegedienstleitung;
5.  ein Gutachten Uber das Vorliegen eines ausreichenden Brandschutzes;
1. 6.Ziffer6
ein Hygiene-Gutachten;
2. 7.Ziffer7
schriftliche Erklarung der Baubehorde dartber, dass gegen die BenlUtzung des Gebadudes kein Einwand
besteht.

6. (6)Absatz 6,Jede Anderung der dem Bewilligungsbescheid zugrunde gelegten Voraussetzungen ist
bewilligungspflichtig.

7. (7)Absatz 7,Die Bewilligung ist génzlich oder teilweise zu entziehen, wenn

1. die Wahrung der Interessen und Bedurfnisse der Heimbewohner, insbesondere deren Pflege, nicht gesichert ist;

2. die Voraussetzungen gemaR Abs. 4 und 5, die zur Bewilligung gefihrt haben, nicht mehr zur Génze vorliegen; 2. die
Voraussetzungen gemal3 Absatz 4, und 5, die zur Bewilligung gefiihrt haben, nicht mehr zur Ganze vorliegen;

3. die verantwortliche Pflegedienstleitung oder deren Stellvertretung nicht taglich Dienst verrichtet bzw. in
Rufbereitschaft steht;

4. die Anzahl und Qualifikation des Pflegepersonals nicht den Vorschriften entspricht;
5. die im Bewilligungsbescheid festgelegte Hochstzahl der zu betreuenden Personen Uberschritten wird;

6. die Einschrénkungen, die auf Grund der Beurteilung der Eignung des Pflegeheimes bescheidmaRig festgelegt
wurden, nicht eingehalten werden;

7. wiederholt gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes verstofen wird und Verwaltungsstrafen ausgesprochen
wurden.

1. (8)Absatz 8,Bei Gefahr im Verzug sind die erforderlichen Malinahmen zum Schutz der Heimbewohner von der
Kontrollbehorde sofort zu treffen.

2. (9)Absatz 9,Die Bewilligung ist mit sofortiger Wirksamkeit zu entziehen, wenn die Pflege oder Betreuung derart
mangelhaft ist, dass daraus Gefahr fir Leben und Gesundheit von Heimbewohnern entsteht.

3. (10)Absatz 10,Die Wirksamkeit des Bewilligungsentzugsbescheides ist unter Bertcksichtigung der Interessen der
Heimbewohner zu einem angemessenen Zeitpunkt festzusetzen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die unter Beiziehung von Sachverstandigen gewonnene Auffassung zu Grunde, es
sei angesichts der bei Bewohnern des Pflegeheims "SM" festgestellten gravierenden Pflegemangel sowie der in
personeller, pflegeadministrativer, pflegeorganisatorischer und hygienischer Hinsicht festgestellten Mangel von einer



derart mangelhaften Pflege und Betreuung der Heimbewohner auszugehen, dass daraus Gefahr fur deren Leben und
Gesundheit entstehe. Der Entziehungstatbestand des 8 15 Abs. 9 StPHG sei daher erfullt und dem Pflegeheimtrager
die Betriebsbewilligung zu entziehen gewesen. Die von der zweitbeschwerdefihrenden Partei gegen die
erstinstanzliche Entziehung erhobene Berufung sei zurlckzuweisen, weil die zweitbeschwerdefiihrende Partei nicht
(mehr) Betreiber des Heimes sei.Dem angefochtenen Bescheid liegt die unter Beiziehung von Sachverstandigen
gewonnene Auffassung zu Grunde, es sei angesichts der bei Bewohnern des Pflegeheims "SM" festgestellten
gravierenden Pflegemangel sowie der in personeller, pflegeadministrativer, pflegeorganisatorischer und hygienischer
Hinsicht festgestellten Mangel von einer derart mangelhaften Pflege und Betreuung der Heimbewohner auszugehen,
dass daraus Gefahr fiir deren Leben und Gesundheit entstehe. Der Entziehungstatbestand des Paragraph 15, Absatz
9, StPHG sei daher erfiullt und dem Pflegeheimtrager die Betriebsbewilligung zu entziehen gewesen. Die von der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei gegen die erstinstanzliche Entziehung erhobene Berufung sei zurlickzuweisen, weil
die zweitbeschwerdeflihrende Partei nicht (mehr) Betreiber des Heimes sei.

Die Beschwerde wendet sich zunachst gegen die Zurlckweisung der Berufung des Zweitbeschwerdeflhrers. Die
Betriebsbewilligungen seien diesem und nicht der SM Betriebs GmbH erteilt worden. Da es sich um ein persdnliches
Recht handle, in das eine Rechtsnachfolge nicht in Betracht komme, hatte die Berufung des Zweitbeschwerdeflhrers
nicht zurtickgewiesen werden durfen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Im Verfahren zur
Erteilung einer Betriebsbewilligung gemaR § 15 Abs. 1 und 4 StPHG spielen ausschlieBlich sachliche Voraussetzungen
des Heimbetriebes eine Rolle; auf persdnliche Eigenschaften des Heimbetreibers kommt es, soweit es sich nicht um
einen Sozialhilfeverband oder um eine Gemeinde handelt, nicht an. Ein Uber einen Antrag auf Betriebsbewilligung
ergehender Abspruch entfaltet daher nicht nur Wirkungen gegeniber dem Antragsteller bzw. dem Adressaten der
Bewilligung, sondern gegeniber jedem, der das bewilligte Pflegeheim betreibt ("dingliche Wirkung").Mit diesem
Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Im Verfahren zur Erteilung einer
Betriebsbewilligung gemafld Paragraph 15, Absatz eins, und 4 StPHG spielen ausschlieBlich sachliche Voraussetzungen
des Heimbetriebes eine Rolle; auf persdnliche Eigenschaften des Heimbetreibers kommt es, soweit es sich nicht um
einen Sozialhilfeverband oder um eine Gemeinde handelt, nicht an. Ein Uber einen Antrag auf Betriebsbewilligung
ergehender Abspruch entfaltet daher nicht nur Wirkungen gegeniber dem Antragsteller bzw. dem Adressaten der
Bewilligung, sondern gegenluber jedem, der das bewilligte Pflegeheim betreibt ("dingliche Wirkung").

Soweit der Verwaltungsgerichtshof in dieser Frage in der Vergangenheit eine andere Auffassung vertreten hat (vgl. den
hg. Beschluss vom 21. Mai 2008, ZI. 2003/10/0219), ist diese - jedenfalls unter der Geltung des StPHG - nicht aufrecht
zu erhalten. Einer Verstarkung iSd & 13 Abs. 1 VWGG bedarf es hiezu aber schon deshalb nicht, weil jetzt eine andere
als die damals zu beurteilende Rechtslage maRgeblich ist.Soweit der Verwaltungsgerichtshof in dieser Frage in der
Vergangenheit eine andere Auffassung vertreten hat vergleiche , den hg. Beschluss vom 21. Mai 2008,
ZI. 2003/10/0219), ist diese - jedenfalls unter der Geltung des StPHG - nicht aufrecht zu erhalten. Einer Verstarkung
iSd Paragraph 13, Absatz eins, VWGG bedarf es hiezu aber schon deshalb nicht, weil jetzt eine andere als die damals zu
beurteilende Rechtslage mafgeblich ist.

Die Beschwerde bringt weiters vor, der angefochtene Bescheid stiitze sich im Wesentlichen auf das Gutachten der
nichtamtlichen Pflegesachverstandigen Prof. Dr. A. Diese sei jedoch als befangen abgelehnt worden, was von der
belangten Behdrde Uberhaupt nicht bericksichtigt worden sei. Auch sei kein arztlicher Sachverstandiger beigezogen
worden; die behandelnden Hausdrzte bzw. der "Wundarzt" Dr. Z. seien nicht als Zeugen einvernommen worden. Der
Ablauf des Verfahrens zeige, dass seitens der belangten Behorde von vornherein die Absicht bestanden habe, eine
SchlieBung des Heimes zu verfligen. Die Grinde hieflr kdnnten freilich nur vermutet werden. Jedenfalls habe
Prof. Dr. A. bereits anlasslich eines anderen Verfahrens, namlich im Anschluss an eine gerichtliche Erhebung im SM
erklart, dass "Gefahr im Verzug" vorliege. Dennoch sei sie im vorliegenden Verwaltungsverfahren zur nichtamtlichen
Sachverstandigen bestellt worden, und zwar obwohl es innerhalb des Amtes der Stmk. Landesregierung "sicher
zahlreiche befahigte amtliche Sachverstandige" gabe, die die relevanten Fragen hatten beantworten kdnnen. Auch
gabe es genligend Gerichtssachverstandige, die eingesetzt hatten werden kdnnen. Prof. Dr. A. habe sich hingegen als
voreingenommen gezeigt. Sie habe das gesamte Heimpersonal als "véllig unqualifiziert" bezeichnet, das Heim sei "eine
einzige Katastrophe". lhre Befangenheit zeige sich auch darin, dass sie niemals versucht habe, Betreuungsfehler zu
beheben oder Hilfestellungen bei der Bewaltigung von Problemen zu geben. Im angefochtenen Bescheid sei lediglich



ausgefuhrt worden, dass keine Zweifel an der Fachkunde von Prof. Dr. A. bestiinden. Dies greife jedoch zu kurz, weil
die Fachkunde von Prof. Dr. A. niemals in Frage gestanden sei. Vielmehr sei geltend gemacht worden, dass sie
befangen sei. Ein klarer Befangenheitsgrund sei etwa darin zu sehen, dass sie Aussagen getdtigt habe, die
ausschlieRlich in die Zustandigkeit eines darztlichen Sachverstandigen fielen. Vom darztlichen Sachverstandigen
Prof. Dr. K. sei jedoch festgehalten worden, dass sich aus den vorliegenden medizinischen Dokumentationsmangeln
und aus der Nichteinhaltung von Vorschriften betreffend die Verordnung von Medikamenten keine Hinweise auf eine
konkrete Gefdhrdung fir Leben oder Gesundheit der Heimbewohner ableiten lieRen. Die Heimbewohner seien
auBerdem wochentlich arztlich visitiert und erforderlichenfalls vom erwahnten "Wundarzt" Dr. Z. betreut worden.
Letztlich sei offensichtlich, dass die Aussagen von Prof. Dr. A. den Aussagen des arztlichen Sachverstandigen
Prof. Dr. K. diametral widersprachen. Ob Gefahr fur Leben und Gesundheit der Heimbewohner vorliege, sei jedoch
eine &rztlicherseits zu beantwortende Frage. Im Ubrigen habe der Heimbetreiber vor Abschluss des vorliegenden
Verwaltungsverfahrens einen MaRBnahmenkatalog vorgelegt, in dem festgehalten worden sei, wie die Pflege und
Betreuung in Zukunft noch besser und effizienter organisiert werden sollte. Darauf sei Prof. Dr. A. jedoch nicht
eingegangen. Uberhaupt sei das von ihr erstattete Gutachten bzw. der GroRteil der darin getroffenen Feststellungen
"schlichtweg falsch". Hatte auch nur fir einen Heimbewohner Gefahr fir Leben und Gesundheit bestanden, hatte
dieser in ein Krankenhaus verlegt werden mdussen. Tatsachlich sei jedoch kein einziger Heimbewohner in ein
Krankenhaus gebracht worden. Vielmehr seien alle Bewohner in andere Pflegeheime verlegt worden. Auch hatten alle
visitierenden Arzte ihre Berufspflichten verletzt, wenn sie angebliche Missstdnde im Heim nicht weitergeleitet hatten.
Immerhin sei die "SM" durch mehr als zehn Jahre hindurch erfolgreich betrieben worden. Die Begrindung fiir die
angeblichen Mangel bei den einzelnen Heimbewohnern sei immer dieselbe:

e Strichaufzahlung

"Grob fahrlassige Dienst- und Pflegeorganisation, FlieBbandpflegesystem
e Strichaufzahlung

Kein individuelles bedurfnisorientiertes Bezugspflegesystem

e -Strichaufzahlung
schwerwiegend mangelhaft gefihrte Pflegedokumentation
e -Strichaufzahlung
schwerwiegend mangelhaft gefihrte arztliche Dokumentation
e Strichaufzahlung
schwerwiegende Hygienemangel ...
e Strichaufzahlung
Fehlen von pflegefachlich notwendigen Lagerungsbehelfen ...
e Strichaufzahlung
Fehlende Wahrnehmung der Verantwortung fiir den Fachbereich Pflege ...
e Strichaufzahlung
Nicht funktionierende und auRer Reichweite des Bewohners befindliche Notrufanlagen
e Strichaufzahlung
Defekte Fernbedienungssysteme bei Pflegebetten
e Strichaufzahlung
Mangelhafte Forderung der Bewegung der Bewohner ..."

Alle diese Vorwurfe seien unbegrindet und es ergaben sich daraus keinerlei Gefahren fur Leben und Gesundheit der
Heimbewohner. Soweit auf Krankheitsbilder Bezug genommen werde, seien diese nicht auf Pflegemangel
zurlickzufuhren, sondern bei alteren kranken und vor allem bettlagrigen Personen eben vorzufinden; sie lie3en sich
auch bei entsprechender Pflege nicht oder nicht ganzlich vermeiden. Jedenfalls sei die Frage, ob eine akute Gefahr fir
Gesundheit und Leben vorliege, mit Sicherheit keine Frage, die von einem Pflegesachverstandigen getroffen werden
kdnne. Hiezu bedurfe es eines Arztes. Die belangte Behorde hatte daher den angefochtenen Bescheid keinesfalls nur
auf das Gutachten von Prof. Dr. A. stitzen durfen. Letztlich habe die belangte Behdrde auch ungeprift gelassen, ob die
BetriebsschlielBung eine angemessene MalBnahme darstelle oder ob nicht mit weniger einschneidenden MaRnahmen
das Auslangen gefunden hatte werden kénnen.



Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt:
Die belangte Behorde hat den angefochtenen Beschied auf das pflegefachliche Gutachten der Prof. Dr. A. gestutzt,
wonach bei 18 Heimbewohnern massive Pflegeschaden als Folge von Pflegemangeln u. a. bei der Prophylaxe und
Behandlung von Dekubitalulcera, der Kontrakturprophylaxe, der Ernahrung von mittels PEG-Sonden ernahrten
Heimbewohnern (Mangelernahrungserscheinungen), der Sturzprophylaxe sowie von Hygienedefiziten festgestellt
worden seien. Dem Gutachten ist mit naherer Begriindung weiters zu entnehmen, dass der vorgeschriebene
Pflegepersonalschlissel deutlich unterschritten worden sei; bei ausreichend fachlichem Personal hatten die
Pflegefehler zumindest reduziert werden kénnen. Dazu komme, dass Pflege- und Heimhelfer Aufgaben des
diplomierten Personals ohne dessen Anleitung und Aufsicht verrichtet hatten, andererseits diplomiertes Personal
eigenmachtige Heilbehandlungen vorgenommen hatte. Fur samtliche Heimbewohner habe auf Grund der
festgestellten Mangel eine konkrete Gefahr fur Leben und Gesundheit bestanden.

Diesen nicht unschlissigen Darlegungen ist die beschwerdeflihrende Partei weder konkret, noch auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Vielmehr hat sie diese zwar als unzutreffend gertgt, ohne jedoch fur ihre
Auffassung eine pflegefachliche Grundlage ins Treffen zu fihren. Dies gilt insbesondere auch fiur die in der
vorliegenden Beschwerde wiederholte Behauptung, die Sachverstandige habe ihre fachlichen Kompetenzen
Uberschritten und sei auf Fragen eingegangen, die einem medizinischen Sachverstandigen vorbehalten seien.
Entsprechend konkreter, fachlich fundierter Darlegungen hatte es in diesem Punkt umso mehr bedurft, als die
Feststellung von Pflegebedlrfnissen, die Pflegeplanung und die Durchfihrung von PflegemalRnahmen sowie die
Beurteilung der von unzureichenden oder unsachgemafen PflegemaRnahmen ausgehenden Gefdhrdung
unzweifelhaft zu den Aufgaben der Gesundheits- und Krankenpflege zdhlen (8 14 des Gesundheits- und
Krankenpflegegesetzes). Soweit die Beschwerde jedoch die Auffassung vertritt, es hatten die Heimbewohner bei
Vorliegen einer Gefahr fur Leben und Gesundheit in ein Krankenhaus verlegt werden missen und nicht in ein anderes
Pflegeheim, lasst sie auBer Acht, dass eine Gefahr fir Leben und Gesundheit der Heimbewohner als Folge und daher
nur fur den Fall des Andauerns der erwdhnten Pflegemangel angenommen wurde; der Umstand einer Aufnahme

bzw. Nichtaufnahme von Heimbewohnern in eine Krankenanstalt besagt schon aus diesem Grunde nichts.Diesen nicht
unschlissigen Darlegungen ist die beschwerdefiihrende Partei weder konkret, noch auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Vielmehr hat sie diese zwar als unzutreffend gerlgt, ohne jedoch fir ihre Auffassung eine
pflegefachliche Grundlage ins Treffen zu fihren. Dies gilt insbesondere auch fur die in der vorliegenden Beschwerde
wiederholte Behauptung, die Sachverstandige habe ihre fachlichen Kompetenzen tberschritten und sei auf Fragen
eingegangen, die einem medizinischen Sachverstandigen vorbehalten seien. Entsprechend konkreter, fachlich
fundierter Darlegungen hatte es in diesem Punkt umso mehr bedurft, als die Feststellung von Pflegebedirfnissen, die
Pflegeplanung und die Durchfihrung von PflegemalRnahmen sowie die Beurteilung der von unzureichenden oder
unsachgemalen PflegemalRnahmen ausgehenden Gefahrdung unzweifelhaft zu den Aufgaben der Gesundheits- und
Krankenpflege zahlen (Paragraph 14, des Gesundheits- und Krankenpflegegesetzes). Soweit die Beschwerde jedoch die
Auffassung vertritt, es hatten die Heimbewohner bei Vorliegen einer Gefahr fir Leben und Gesundheit in ein
Krankenhaus verlegt werden missen und nicht in ein anderes Pflegeheim, I3sst sie auRer Acht, dass eine Gefahr fur
Leben und Gesundheit der Heimbewohner als Folge und daher nur fir den Fall des Andauerns der erwahnten
Pflegemangel angenommen wurde; der Umstand einer Aufnahme bzw. Nichtaufnahme von Heimbewohnern in eine
Krankenanstalt besagt schon aus diesem Grunde nichts.

Die Beschwerde zeigt auch weder mit dem Vorbringen betreffend die ihres Erachtens mangelnde
Unvoreingenommenheit der beigezogenen Pflegesachverstandigen noch mit dem Vorbringen, es hatte der Beiziehung
eines nichtamtlichen Sachverstandigen nicht bedurft, einen iSd & 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wesentlichen Verfahrensmangel
auf:Die Beschwerde zeigt auch weder mit dem Vorbringen betreffend die ihres Erachtens mangelnde
Unvoreingenommenheit der beigezogenen Pflegesachverstandigen noch mit dem Vorbringen, es hatte der Beiziehung
eines nichtamtlichen Sachverstandigen nicht bedurft, einen iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG wesentlichen
Verfahrensmangel auf:

Dass sich Prof. Dr. A. - wie die Beschwerde behauptet - auRerhalb des vorliegenden Verwaltungsverfahrens kritisch zur
Pflege- und Betreuungssituation in der "SM" gedul3ert habe, ist - selbst wenn dies zutréfe - fur sich alleine noch nicht
geeignet, darauf schlieBen zu lassen, dass sie deshalb an der objektiven Erstattung ihres Gutachtens gehindert
gewesen ware. Im Ubrigen hat die Beschwerde - wie dargelegt - auch nicht aufgezeigt, dass die behauptete
Voreingenommenheit der Prof. Dr. A. zu Unrichtigkeiten im erstatteten Gutachten gefuhrt hatte, die, waren sie



unterblieben, ein im Ergebnis anderes Gutachten zur Folge gehabt hatten.

Was die Beiziehung von nichtamtlichen anstatt von amtlichen Sachverstandigen anlangt, hat die Beschwerde nicht
aufgezeigt, dass die Auffassung der belangten Behorde, es seien die Voraussetzungen des § 52 Abs. 2 AVG vorgelegen,
unzutreffend sei.Was die Beiziehung von nichtamtlichen anstatt von amtlichen Sachverstandigen anlangt, hat die
Beschwerde nicht aufgezeigt, dass die Auffassung der belangten Behdrde, es seien die Voraussetzungen des
Paragraph 52, Absatz 2, AVG vorgelegen, unzutreffend sei.

Die Behauptung, es sei kein arztlicher Sachverstandiger beigezogen worden, ist unzutreffend. Selbst die Beschwerde
raumt ein, dass Univ. Prof. Dr. K. als arztlicher Sachverstandiger beigezogen wurde. Soweit jedoch die unterbliebene
Beiziehung der behandelnden Hauséarzte und des "Wundarztes" Dr. Z. gertigt wird, hat es die Beschwerde abermals
unterlassen, die Wesentlichkeit des solcherart geltend gemachten Verfahrensmangel iSd § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG
darzulegen.Die Behauptung, es sei kein arztlicher Sachverstandiger beigezogen worden, ist unzutreffend. Selbst die
Beschwerde rdumt ein, dass Univ. Prof. Dr. K. als arztlicher Sachverstandiger beigezogen wurde. Soweit jedoch die
unterbliebene Beiziehung der behandelnden Hausarzte und des "Wundarztes" Dr. Z. gerugt wird, hat es die
Beschwerde abermals unterlassen, die Wesentlichkeit des solcherart geltend gemachten Verfahrensmangel

iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG darzulegen.

Sie hat schlie3lich auch nicht aufgezeigt, dass angesichts der bestehenden Mangel eine nur teilweise Entziehung der
Betriebsbewilligung méglich und ausreichend gewesen ware.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemafR3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 18. April 2012
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