jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2012/4/18
2009/16/0247

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2012

Index

32/06 Verkehrsteuern;
Norm

ErbStG;
GrEStG 1987 81 Abs3 72;
GrEStG 1987 §1 Abs3;
GrEStG 1987 83 Abs1 72;
GrEStG 1987;
1. GrEStG 1987 8 1 heute
GrEStG 1987 § 1 gultig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
GrEStG 1987 & 1 gultig von 15.08.2018 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
GrEStG 1987 & 1 gultig von 01.01.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
GrEStG 1987 & 1 gultig von 17.07.1987 bis 31.12.2015

A N

GreStG 1987 § 1 heute

GrEStG 1987 & 1 gultig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
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14. GrEStG 1987 8 3 gultig von 01.08.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
15. GrEStG 1987 8 3 gultig von 01.08.2008 bis 31.07.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
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18. GrEStG 1987 8 3 glltig von 17.07.1987 bis 26.06.2001

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, Gber die Beschwerde
der CW in R, vertreten durch Mag. Klaus Ferdinand Lughofer, LL.M., Rechtsanwalt in 4020 Linz, City Tower Linz II,
LastenstraBe 36, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz, vom 13. Janner 2009,
ZI. RV/0723-L/06, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger, Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der CW in R, vertreten durch
Mag. Klaus Ferdinand Lughofer, LL.M., Rechtsanwalt in 4020 Linz, City Tower Linz romisch zwei, Lastenstral3e 36, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AulRenstelle Linz, vom 13. Janner 2009, ZI. RV/0723-L/06, betreffend
Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin war zu 25 % an der W Gesellschaft m.b.H. beteiligt. 75 % der Anteile wurden von ihrem

Ehemann gehalten.

Am 9. Juni 2001 verstarb der Ehemann der Beschwerdeflhrerin. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Rohrbach vom
26. April 2002 wurde der Beschwerdefiihrerin dessen Nachlass (bestehend u.a. aus dem Gesellschaftsanteil an der

W GmbH und diversen Grundstticken) zur Ganze eingeantwortet.

Mit Bescheiden jeweils vom 27. April 2006 schrieb das Finanzamt der Beschwerdeflhrerin fir diesen Erwerb von
Todes wegen Erbschaftssteuer von EUR 417.266,92 und Grunderwerbsteuer von EUR 79.394,42 vor.

In ihrer gegen die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, es
ware im Beschwerdefall die Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG 1987 anzuwenden gewesen, damit es
nicht zu einer Doppelbelastung mit der Erbschaftssteuer komme. Bei der Bemessung der Erbschaftssteuer sei namlich
im Zusammenhang mit der Bewertung des GmbH-Anteils des Erblassers bereits der Wert von Grundsticken im
Eigentum der W GmbH bertcksichtigt worden. Die Grunderwerbsteuer wdre daher (unter AuBerachtlassung der
Grundsticke der W GmbH) lediglich mit EUR 19.848,61 festzusetzen gewesen. Die Beschwerdeflhrerin stellte in ihrer
Berufung auch einen Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, den sie jedoch mit Schreiben vom
11. Dezember 2008 wieder zurickzog.In ihrer gegen die Vorschreibung der Grunderwerbsteuer erhobenen Berufung
brachte die Beschwerdefuhrerin vor, es ware im Beschwerdefall die Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, GrEStG 1987 anzuwenden gewesen, damit es nicht zu einer Doppelbelastung mit der Erbschaftssteuer
komme. Bei der Bemessung der Erbschaftssteuer sei namlich im Zusammenhang mit der Bewertung des GmbH-Anteils
des Erblassers bereits der Wert von Grundsticken im Eigentum der W GmbH bericksichtigt worden. Die
Grunderwerbsteuer ware daher (unter AuBerachtlassung der Grundstiicke der W GmbH) lediglich mit EUR 19.848,61
festzusetzen gewesen. Die Beschwerdefiihrerin stellte in ihrer Berufung auch einen Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, den sie jedoch mit Schreiben vom 11. Dezember 2008 wieder zurtickzog.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte sie
aus, eine Anteilsvereinigung durch den Ubergang von Gesellschaftsanteilen im Erbweg sei nicht von der
Grunderwerbsteuer befreit. Dem Erwerber fielen namlich nur die Gesellschaftsanteile unmittelbar von Todes wegen
zu, nicht aber die im Vermdgen der Gesellschaft enthaltenen Grundstlcke. Da kein unmittelbarer Grundstlickserwerb
stattfinde, greife die Abgabenbefreiung nach § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG 1987 nicht.Mit dem angefochtenen Bescheid wies
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die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend fihrte sie aus, eine Anteilsvereinigung durch den
Ubergang von Gesellschaftsanteilen im Erbweg sei nicht von der Grunderwerbsteuer befreit. Dem Erwerber fielen
namlich nur die Gesellschaftsanteile unmittelbar von Todes wegen zu, nicht aber die im Vermogen der Gesellschaft
enthaltenen Grundstiicke. Da kein unmittelbarer Grundstlckserwerb stattfinde, greife die Abgabenbefreiung nach
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GrEStG 1987 nicht.

Es treffe zwar zu, dass - wirtschaftlich betrachtet - der Wert der Grundstticke (auf Grund der Vorschrift des & 13 BewG)
bei der Festsetzung der Erbschaftssteuer einbezogen worden sei, jedoch bestehe nicht schon aus diesem Grund eine
rechtliche Voraussetzung, die Anteilsvereinigung im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG von der Grunderwerbsteuer 1987
freizustellen.Es treffe zwar zu, dass - wirtschaftlich betrachtet - der Wert der Grundstiicke (auf Grund der Vorschrift des
Paragraph 13, BewG) bei der Festsetzung der Erbschaftssteuer einbezogen worden sei, jedoch bestehe nicht schon aus
diesem Grund eine rechtliche Voraussetzung, die Anteilsvereinigung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
2, GrEStG von der Grunderwerbsteuer 1987 freizustellen.

Gemal’ 8 4 Abs. 2 Z 3 GrEStG 1987 sei die Steuer vom (dreifachen) Einheitswert des Grundstlickes und nicht von jenem
prozentuellen Anteil des (dreifachen) Einheitswertes zu berechnen, der dem Verhaltnis der Stammeinlage am
Stammkapital der Gesellschaft entsprochen habe. Die vom Finanzamt vorgenommene Steuerberechnung vom
dreifachen Einheitswert entspreche somit dem Gesetz.Gemal Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, GrEStG 1987 sei die
Steuer vom (dreifachen) Einheitswert des Grundstiickes und nicht von jenem prozentuellen Anteil des (dreifachen)
Einheitswertes zu berechnen, der dem Verhaltnis der Stammeinlage am Stammkapital der Gesellschaft entsprochen
habe. Die vom Finanzamt vorgenommene Steuerberechnung vom dreifachen Einheitswert entspreche somit dem

Gesetz.

Mit Beschluss vom 21. September 2009, B 253/09-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

Die Beschwerdefihrerin machte in ihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie erachtet sich
erkennbar in ihrem Recht auf Ausnahme von der Grunderwerbsteuer verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

88 1 und 3 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GreStG 1987), BGBI. Nr. 309, lauten (jeweils in der Stammfassung)
auszugsweise: Paragraphen eins, und 3 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG 1987), Bundesgesetzblatt
Nr. 309, lauten (jeweils in der Stammfassung) auszugsweise:

"Erwerbsvorgange
8 1.Paragraph eins,

8 1. (1) Der Grunderwerbsteuer unterliegen die folgendenParagraph eins, (1) Der Grunderwerbsteuer unterliegen die
folgenden

Rechtsvorgange, soweit sie sich auf inlandische Grundstulicke beziehen:

1. (3)Absatz 3,Gehdrt zum Vermdogen einer Gesellschaft ein inlandisches
Grundstlck, so unterliegen der Steuer aul3erdem:
1. ein Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf
Ubertragung eines oder mehrerer Anteile der Gesellschaft
begriindet, wenn durch die Ubertragung alle Anteile der
Gesellschaft in der Hand des Erwerbers allein oder in der Hand von

Unternehmen im Sinne des § 2 Abs. 2 des Umsatzsteuergesetzes



(herrschende und abhangige Unternehmen) vereinigt werden wirden,
2. die Vereinigung aller Anteile der Gesellschaft,
wenn kein schuldrechtliches Geschaft im Sinne der Z 1

vorausgegangen ist,

Ausnahmen von der Besteuerung
§3.

(1) Von der Besteuerung sind ausgenommen:

2. der Grundstlckserwerb von Todes wegen und

Grundstlcksschenkungen unter Lebenden im Sinne des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes 1955, BGBI.
Nr. 141, in der jeweils geltenden Fassung. ..."Grundstlcksschenkungen unter Lebenden im Sinne des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 141, in der jeweils geltenden Fassung. ..."

Strittig ist, ob im Beschwerdefall die Abgabenbehdrde die Ausnahmebestimmung des 8 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG 1987 hatte
anwenden mussen. Die Beschwerdefuhrerin bejaht dies mit dem Vorbringen, dass der Erwerb des Gesellschaftsanteils
ihres Ehemannes ohnehin der Erbschafts- und Schenkungssteuer unterlegen sei, sodass eine Besteuerung des
Grundstlickserwerbs nach dem GrEStG 1987 eine Doppelbesteuerung zur Folge gehabt hatte.Strittig ist, ob im
Beschwerdefall die Abgabenbehdrde die Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GrEStG 1987
hatte anwenden mdussen. Die Beschwerdeflhrerin bejaht dies mit dem Vorbringen, dass der Erwerb des
Gesellschaftsanteils ihres Ehemannes ohnehin der Erbschafts- und Schenkungssteuer unterlegen sei, sodass eine
Besteuerung des Grundstickserwerbs nach dem GrEStG 1987 eine Doppelbesteuerung zur Folge gehabt hatte.

8 1 Abs. 3 GreEStG 1987 kann als Sondertatbestand der Verschaffung der wirtschaftlichen oder rechtlichen
Verfliigungsmacht tber ein Grundstick verstanden werden. Durch die Vereinigung aller Anteile einer Gesellschaft in
der Hand des Erwerbers erlangt dieser namlich auch die Verfigungsmacht tUber die zum Vermogen der Gesellschaft
gehorigen Grundsticke. Der Tatbestand nach 8 1 Abs. 3 Z 2 GrEStG 1987 wird also nicht durch einen
Grundstuckserwerb verwirklicht, sondern durch eine Vereinigung von Gesellschaftsanteilen in einer Hand. Dadurch soll
verhindert werden, dass bei einem vdlligen Wechsel aller Mitglieder einer Gesellschaft die Erhebung der
Grunderwerbsteuer vom Grundbesitz unterbliebe (vgl. diesbezlglich Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern, Band II,
Grunderwerbsteuer, Rz 294 zu 8 1, mwN). Paragraph eins, Absatz 3, GrEStG 1987 kann als Sondertatbestand der
Verschaffung der wirtschaftlichen oder rechtlichen Verfigungsmacht tber ein Grundstick verstanden werden. Durch
die Vereinigung aller Anteile einer Gesellschaft in der Hand des Erwerbers erlangt dieser namlich auch die
Verfligungsmacht uber die zum Vermogen der Gesellschaft gehérigen Grundstiicke. Der Tatbestand nach Paragraph
eins, Absatz 3, Ziffer 2, GrEStG 1987 wird also nicht durch einen Grundstlckserwerb verwirklicht, sondern durch eine
Vereinigung von Gesellschaftsanteilen in einer Hand. Dadurch soll verhindert werden, dass bei einem vélligen Wechsel
aller Mitglieder einer Gesellschaft die Erhebung der Grunderwerbsteuer vom Grundbesitz unterbliebe vergleiche ,
diesbezuglich Fellner, Geblhren und Verkehrsteuern, Band romisch zwei, Grunderwerbsteuer, Rz 294 zu Paragraph

eins,, mwN).

Der Ausnahmetatbestand des 8 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG 1987 hat dagegen jedenfalls einen Grundstuckserwerb von Todes
wegen oder eine Grundstucksschenkung unter Lebenden im Sinne des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes zur
Voraussetzung. Die Vereinigung aller Gesellschaftsanteile in einer Hand durch Erwerb eines Gesellschaftsanteiles von
Todes wegen fallt aber nicht unter den Begriff "Grundstickserwerb" iSd Ausnahmebestimmung des § 3 Abs. 1
Z 2 GrEStG 1987 (vgl. Takacs, GreStG5, Rzn 3.2 lit. b und 3.12 zu § 3, mwN). Fur die Anwendung des § 3 Abs. 1
Z 2 GrEStG 1987 ist namlich der direkte und unmittelbare Erwerb vom Erblasser erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 20. Februar 2003, 2002/16/0099). Ein solcher liegt aber im Beschwerdefall unstrittig nicht vor. Eigentimerin der in
Rede stehenden Grundsticke blieb namlich weiterhin die W GmbH.Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, GrEStG 1987 hat dagegen jedenfalls einen Grundstiickserwerb von Todes wegen oder eine
Grundsticksschenkung unter Lebenden im Sinne des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes zur Voraussetzung.
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Die Vereinigung aller Gesellschaftsanteile in einer Hand durch Erwerb eines Gesellschaftsanteiles von Todes wegen
fallt aber nicht unter den Begriff "Grundstuckserwerb" iSd Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
2, GrEStG 1987 vergleiche , Takacs, GrEStG5, Rzn 3.2 Litera b, und 3.12 zu Paragraph 3,, mwN). Fur die Anwendung des
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GrEStG 1987 ist namlich der direkte und unmittelbare Erwerb vom Erblasser
erforderlich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2003, 2002/16/0099). Ein solcher liegt aber im
Beschwerdefall unstrittig nicht vor. Eigentimerin der in Rede stehenden Grundstlcke blieb namlich weiterhin die
W GmbH.

Daran vermag auch der von der Beschwerdeflihrerin behauptete Umstand, dass das Vermdgen der W GmbH im
Wesentlichen aus diesen Grundstlicken bestehe und sich ihre Tatigkeit auf deren Verwaltung beschranke, nichts zu
andern. Dass - wie dies die Beschwerdeflhrerin auch geltend macht - der Erwerb samtlicher Gesellschaftsanteile
wirtschaftlich "gleichwertig" mit dem direkten Erwerb der Liegenschaften der W GmbH ist, ist fir die Anwendung der
Ausnahmebestimmung des &8 3 Abs. 1 Z 2 GrEStG 1987, die an den gesellschaftsrechtlichen Vorgang der
Anteilsvereinigung anknUpft, unerheblich.Daran vermag auch der von der Beschwerdeflhrerin behauptete Umstand,
dass das Vermdgen der W GmbH im Wesentlichen aus diesen Grundstiicken bestehe und sich ihre Tatigkeit auf deren
Verwaltung beschranke, nichts zu andern. Dass - wie dies die Beschwerdeflhrerin auch geltend macht - der Erwerb
samtlicher Gesellschaftsanteile wirtschaftlich "gleichwertig" mit dem direkten Erwerb der Liegenschaften der W GmbH
ist, ist fur die Anwendung der Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, GrEStG 1987, die an den
gesellschaftsrechtlichen Vorgang der Anteilsvereinigung ankntpft, unerheblich.

Auch der Hinweis, dass der Wert der Grundsttcke der W GmbH bereits bei der Ermittlung des Werts der Ubertragenen
Gesellschaftsanteile und somit bei der Bemessung der Erbschaftssteuer Berlcksichtigung gefunden hat, vermag der
Beschwerde nicht zu einem Erfolg zu verhelfen. Ein und derselbe wirtschaftliche Vorgang kann namlich grundsatzlich
mehreren Abgabenbelastungen unterliegen, soweit nicht ausdricklich etwas anderes normiert ist. So ist dem
Steuerrecht ein Grundsatz, wonach ein Vorgang nur mit einer Verkehrsteuer belastet werden kann, fremd. Eine
Doppelbesteuerung ist dabei an sich auch nicht verfassungswidrig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2001,
2001/16/0018, mwN).Auch der Hinweis, dass der Wert der Grundstlcke der W GmbH bereits bei der Ermittlung des
Werts der Ubertragenen Gesellschaftsanteile und somit bei der Bemessung der Erbschaftssteuer Berlcksichtigung
gefunden hat, vermag der Beschwerde nicht zu einem Erfolg zu verhelfen. Ein und derselbe wirtschaftliche Vorgang
kann namlich grundsatzlich mehreren Abgabenbelastungen unterliegen, soweit nicht ausdricklich etwas anderes
normiert ist. So ist dem Steuerrecht ein Grundsatz, wonach ein Vorgang nur mit einer Verkehrsteuer belastet werden
kann, fremd. Eine Doppelbesteuerung ist dabei an sich auch nicht verfassungswidrig vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 15. Marz 2001, 2001/16/0018, mwN).

Wenn die Beschwerdefihrerin durch die Ausfihrungen des hg. Erkenntnisses vom 30. Mai 1994,89/16/0019, eine
Ungleichbehandlung mit der Vereinigung aller Anteile an Personengesellschaften zu erblicken vermeint, so ist sie
darauf aufmerksam zu machen, dass dem genannten Erkenntnis keine Anteilsvereinigung nach & 1 Abs. 3 GrEStG 1987
zugrundelag.Wenn die Beschwerdefuhrerin durch die Ausfiihrungen des hg. Erkenntnisses vom 30. Mai 1994,
89/16/0019, eine Ungleichbehandlung mit der Vereinigung aller Anteile an Personengesellschaften zu erblicken
vermeint, so ist sie darauf aufmerksam zu machen, dass dem genannten Erkenntnis keine Anteilsvereinigung nach
Paragraph eins, Absatz 3, GrEStG 1987 zugrundelag.

Mit Rucksicht darauf, dass sich der fir die Normenprifung gem. Art. 139 und 140 B-VG zustandige
Verfassungsgerichtshof mit der vorliegenden Beschwerde bereits befasst und ihre Behandlung abgelehnt hat, sieht
sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, auf die in der Beschwerde neuerlich geltend gemachte Verletzung
von verfassungsgesetzlichen Rechte einzugehen.Mit Rucksicht darauf, dass sich der fir die Normenprifung gem.
Artikel 139, und 140 B-VG zustandige Verfassungsgerichtshof mit der vorliegenden Beschwerde bereits befasst und
ihre Behandlung abgelehnt hat, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, auf die in der Beschwerde
neuerlich geltend gemachte Verletzung von verfassungsgesetzlichen Rechte einzugehen.

Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Grunden als unbegrindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Grinden als unbegrindet und war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten mundlichen Verhandlung hat der
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Verwaltungsgerichtshof aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG Abstand genommen. Im Ubrigen hatte die
Beschwerdefiihrerin ohnehin bereits im Verwaltungsverfahren Gelegenheit, ihren Standpunkt im Rahmen einer (von
ihr urspringlich beantragten) mundlichen Verhandlung vor der als Tribunal eingerichteten belangten Behdrde
vorzutragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, 2008/15/0302, mwN). Sie hat ihren Antrag aber wieder
zurlickgezogen.Von der Durchfiihrung der von der Beschwerdefuhrerin beantragten muindlichen Verhandlung hat der
Verwaltungsgerichtshof aus dem Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG Abstand genommen. Im Ubrigen
hatte die Beschwerdeflihrerin ohnehin bereits im Verwaltungsverfahren Gelegenheit, ihren Standpunkt im Rahmen
einer (von ihr urspringlich beantragten) mundlichen Verhandlung vor der als Tribunal eingerichteten belangten
Behdrde vorzutragen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009, 2008/15/0302, mwN). Sie hat ihren Antrag
aber wieder zurlickgezogen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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