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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde
der Bundesministerin flir Inneres gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberbésterreich vom 27. Mai 2009, Zlen. VwSen-700019/2/Gf/Mu, VwSen-700020/2/Gf/Mu, VwSen- 700021/2/Gf/Mu,
VwSen-700022/2/Gf/Mu,  VwSen-700023/2/Gf/Mu, VwSen- 700024/2/Gf/Mu, VwSen-700025/2/Gf/Mu, VwSen-
700026/2/Gf/Mu, VwSen-  700027/2/Gf/Mu, betreffend Ausschluss von der Versorgung nach dem
Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (mitbeteiligte Parteien: 1. Mu A,

2.MB,3.TA 4 MA 5 AA 6.AB,7.ZA, 8. EA, 9. Ma A, die dritt- bis neuntmitbeteiligten Parteien vertreten durch den
Erstmitbeteiligten, alle in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die mitbeteiligten Parteien (eine Familie bestehend aus den Eltern und sieben Kindern; im Folgenden kurz: mP), ihren
Angaben zufolge russische Staatsangehorige der tschetschenischen Volksgruppe, stellten am 27. September 2008 beim
Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle West) Antrage auf internationalen Schutz. Die mP wurden am 28. September 2008
in die Grundversorgung des Bundes aufgenommen.

Der Asylgerichtshof wies die Antrage der mP auf internationalen Schutz mit im Instanzenzug ergangenen
Erkenntnissen jeweils vom 23. Dezember 2008 gemadll § 5 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) rechtskraftig zurtck.
Gleichzeitig wurde in diesen Entscheidungen die Ausweisung der mP gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 bis 15. Marz 2009
aufgeschoben.Der Asylgerichtshof wies die Antrdge der mP auf internationalen Schutz mit im Instanzenzug
ergangenen Erkenntnissen jeweils vom 23. Dezember 2008 gemald Paragraph 5, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
rechtskraftig zurtck. Gleichzeitig wurde in diesen Entscheidungen die Ausweisung der mP gemdf3 Paragraph 10, Absatz
3, AsylG 2005 bis 15. Marz 2009 aufgeschoben.

Am 30. April 2009 stellten die mP beim Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle West) neuerlich Antrage auf

internationalen Schutz (Folgeasylantrage).

Mit Bescheiden jeweils vom 5. Mai 2009 entzog das Bundesasylamt den mP "die auf Grund des
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Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005 (GVG-B 2005) bisher gewahrte Versorgung gemal3 § 3 Abs. 1 Zi 3 GVG-B 2005,
BGBI. | Nr. 405/1991 idF BGBI. | Nr. 100/2005" und sprach gleichzeitig aus, dass den mP der Zugang zur medizinischen
Notversorgung weiterhin gewahrt wird.Mit Bescheiden jeweils vom 5. Mai 2009 entzog das Bundesasylamt den mP
"die auf Grund des Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005 (GVG-B 2005) bisher gewahrte Versorgung gemal}
Paragraph 3, Absatz eins, Zi 3 GVG-B 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 405 aus 1991, in der Fassung BGBI. romisch
eins Nr. 100/2005" und sprach gleichzeitig aus, dass den mP der Zugang zur medizinischen Notversorgung weiterhin
gewahrt wird.

Dagegen erhoben die mP (eine) Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27. Mai 2009 hat die belangte Behdrde unter Verweis auf § 66 Abs. 2 AVG "der
Berufung mit der Wirkung stattgegeben, dass die angefochtenen Bescheide aufgehoben werden".Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 27. Mai 2009 hat die belangte Behdrde unter Verweis auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG
"der Berufung mit der Wirkung stattgegeben, dass die angefochtenen Bescheide aufgehoben werden".

Begrindend fuhrte die belangte Behorde ("in der Sache selbst") aus, § 3 Abs. 1 GVG-B 2005 sei nach den
Gesetzesmaterialien und auf Grund der Verwendung des Wortes "kann" grundsatzlich als Ermessensbestimmung
anzusehen. In Verbindung mit § 2 Abs. 1 GVG-B 2005 ergebe sich daraus, dass ein "Ausschluss von der
Bundesbetreuung" (gemeint: Grundversorgung) nur im Fall eines "offensichtlichen und gleichzeitig erwiesenen
Missbrauches erfolgen darf". Die mP hatten die Grundversorgung nicht missbrauchlich in Anspruch genommen. Sie
seien namlich nicht dartber aufgeklart gewesen, dass im Falle des Stellens von Folgeasylantréagen "unter Umstanden
kein Anspruch auf weitere Grundversorgung bestehen kénnte". Allenfalls kdnnte den mP die Stellung "neuerlicher
Asylantrage trotz unmittelbar zuvor rechtskraftig abgeschlossener Asylverfahren" als Missbrauch angelastet werden.
Eine missbrauchliche Inanspruchnahme von Versorgungsleistungen liege im gegenstandlichen Fall nicht vor, weil bis
zur Erlassung des Entzugsbescheides eine aufrechte Grundversorgung bestanden habe, sodass die Stellung der
Folgeasylantrage keineswegs bezweckt habe, missbrauchlich Versorgungsleistungen zu erhalten. Davon, dass die
Stellung von Folgeasylantragen einen Ausschluss von der Bundesbetreuung nach sich ziehen kénne, hatten die mP
"schlicht und einfach keine Kenntnis". Die belangte Behdrde be das ihr "gemal § 66 Abs. 4 AVG zukommende von
Gesetzes wegen eng begrenzte Ermessen dahin, dass von dem Ausschluss der Rechtsmittelwerber aus der
Bundesbetreuung gemal § 3 Abs. 1 Z. 3 GVG-B abgesehen wird". Den "Berufungen" sei "gemal § 66 Abs. 4 AVG mit der
Wirkung stattzugeben, dass die angefochtenen Bescheide aufgehoben werden".Begrindend fuhrte die belangte
Behorde ("in der Sache selbst") aus, Paragraph 3, Absatz eins, GVG-B 2005 sei nach den Gesetzesmaterialien und auf
Grund der Verwendung des Wortes "kann" grundsatzlich als Ermessensbestimmung anzusehen. In Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, GVG-B 2005 ergebe sich daraus, dass ein "Ausschluss von der Bundesbetreuung" (gemeint:
Grundversorgung) nur im Fall eines "offensichtlichen und gleichzeitig erwiesenen Missbrauches erfolgen darf". Die mP
hatten die Grundversorgung nicht missbrauchlich in Anspruch genommen. Sie seien namlich nicht dartber aufgeklart
gewesen, dass im Falle des Stellens von Folgeasylantragen "unter Umstanden kein Anspruch auf weitere
Grundversorgung bestehen kénnte". Allenfalls kdnnte den mP die Stellung "neuerlicher Asylantrage trotz unmittelbar
zuvor rechtskraftig abgeschlossener Asylverfahren" als Missbrauch angelastet werden. Eine missbrauchliche
Inanspruchnahme von Versorgungsleistungen liege im gegenstandlichen Fall nicht vor, weil bis zur Erlassung des
Entzugsbescheides eine aufrechte Grundversorgung bestanden habe, sodass die Stellung der Folgeasylantrage
keineswegs bezweckt habe, missbrauchlich Versorgungsleistungen zu erhalten. Davon, dass die Stellung von
Folgeasylantragen einen Ausschluss von der Bundesbetreuung nach sich ziehen kdnne, hatten die mP "schlicht und
einfach keine Kenntnis". Die belangte Behorde Ube das ihr "gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG zukommende von
Gesetzes wegen eng begrenzte Ermessen dahin, dass von dem Ausschluss der Rechtsmittelwerber aus der
Bundesbetreuung gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, GVG-B abgesehen wird". Den "Berufungen" sei "gemaf}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG mit der Wirkung stattzugeben, dass die angefochtenen Bescheide aufgehoben werden".

Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde, zu der die belangte Behorde die Verwaltungsakten vorlegte,
eine Gegenschrift erstattete und den Antrag stellte, die Beschwerde abzulehnen, in eventu als unbegrindet

abzuweisen.
Die mP haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Fur den Beschwerdefall ist die folgende Rechtslage des Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005 (GVG-B 2005)
mafgeblich:

"Gewahrung der Versorgung

§ 2. (1) Der Bund leistet Asylwerbern im Zulassungsverfahren Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes
(8 1 Z 5). Daruber hinaus sorgt der Bund im gleichen Ausmafl fir Fremde, deren Asylantrag im
ZulassungsverfahrenParagraph 2, (1) Der Bund leistet Asylwerbern im Zulassungsverfahren Versorgung in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes (Paragraph eins, Ziffer 5,). Dartber hinaus sorgt der Bund im gleichen AusmaR fur
Fremde, deren Asylantrag im Zulassungsverfahren

1. 1.Ziffer eins
zurtickgewiesen oder

2. 2.Ziffer 2
abgewiesen wurde, wenn der Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, solange ihr diese nicht
wieder zuerkannt wird, bis diese das Bundesgebiet verlassen, solange sie in einer Betreuungseinrichtung des

Bundes untergebracht sind.

1. (2)Absatz 2,Asylwerbern und sonstigen Fremden nach Abs. 1 ist mdglichst frihzeitig der Ort mitzuteilen, an
welchem ihre Versorgung geleistet wird. Bei der Zuteilung ist auf bestehende familidre Beziehungen, auf das
besondere Schutzbedurfnis allein stehender Frauen und Minderjahriger und auf ethnische Besonderheiten
Bedacht zu nehmen.Asylwerbern und sonstigen Fremden nach Absatz eins, ist moglichst frihzeitig der Ort
mitzuteilen, an welchem ihre Versorgung geleistet wird. Bei der Zuteilung ist auf bestehende familidre
Beziehungen, auf das besondere Schutzbedurfnis allein stehender Frauen und Minderjdhriger und auf ethnische
Besonderheiten Bedacht zu nehmen.

2. (3)Absatz 3,Die Grundversorgung gemal3 Abs. 1 ruht fir die Dauer einer AnhaltungDie Grundversorgung gemalf3
Absatz eins, ruht fur die Dauer einer Anhaltung.

3. (4)Absatz 4,Die Versorgung von Asylwerbern und sonstigen Fremden gemaR Abs. 1, dieDie Versorgung von
Asylwerbern und sonstigen Fremden gemal3 Absatz eins,, die

1. die Aufrechterhaltung der Ordnung durch grobe VerstolRe gegen die Hausordnung der Betreuungseinrichtungen
(8 5) fortgesetzt oder nachhaltig gefahrden oder 1. die Aufrechterhaltung der Ordnung durch grobe VerstdRe gegen die
Hausordnung der Betreuungseinrichtungen (Paragraph 5,) fortgesetzt oder nachhaltig gefahrden oder

2. gemal’ 8 38a Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991 aus der Betreuungseinrichtung weggewiesen werden
2. gemalR Paragraph 38 a, Sicherheitspolizeigesetz - SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, aus der
Betreuungseinrichtung weggewiesen werden

kann von der Behdrde eingeschrankt, unter Auflagen gewahrt oder entzogen werden. Diese Entscheidung darf jedoch
nicht den Zugang zur medizinischen Notversorgung beschranken.

1. (5)Absatz 5,Die Grundversorgung von Asylwerbern und sonstigen Fremden gemal3 Abs. 1, die wegen einer
gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt worden sind, die einen Ausschlussgrund gemal3 § 6 AsylG 2005
darstellen kann, kann eingeschrankt, unter Auflagen gewahrt oder entzogen werden. Abs. 4 letzter Satz gilt.Die
Grundversorgung von Asylwerbern und sonstigen Fremden gemal Absatz eins,, die wegen einer gerichtlich
strafbaren Handlung verurteilt worden sind, die einen Ausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005
darstellen kann, kann eingeschrankt, unter Auflagen gewahrt oder entzogen werden. Absatz 4, letzter Satz gilt.

2. (6)Absatz 6,Der Entscheidung, die Versorgung nach Abs. 4 oder 5 einzuschranken oder zu entziehen, hat eine
Anhdérung des Betroffenen, soweit dies ohne Aufschub méglich ist, voranzugehen. Die Anhérung des Betroffenen
ist insbesondere nicht méglich, wenn er zwar zur Anhérung geladen wurde, jedoch zu dieser nicht erscheint oder
wenn sein Aufenthalt unbekannt ist.Der Entscheidung, die Versorgung nach Absatz 4, oder 5 einzuschranken oder
zu entziehen, hat eine Anhérung des Betroffenen, soweit dies ohne Aufschub méglich ist, voranzugehen. Die
Anhdrung des Betroffenen ist insbesondere nicht méglich, wenn er zwar zur Anhérung geladen wurde, jedoch zu
dieser nicht erscheint oder wenn sein Aufenthalt unbekannt ist.

3. (7)Absatz 7,Die Handlungsfahigkeit und die Vertretung von Minderjahrigen in Verfahren nach diesem
Bundesgesetz richtet sich nach § 16 AsylG 2005.Die Handlungsfahigkeit und die Vertretung von Minderjahrigen in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz richtet sich nach Paragraph 16, AsylG 2005.
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Ausschluss von der Versorgung und Kostenersatz

§ 3. (1) Von der Versorgung gemalR § 2 kdnnen ausgeschlossen werdenParagraph 3, (1) Von der Versorgung
gemald Paragraph 2, kdnnen ausgeschlossen werden:

1. Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein;

2. Asylwerber und sonstige Fremde gemal 8 2 Abs. 1, die trotz Aufforderung nicht an der Feststellung ihrer Identitat
oder ihrer Hilfsbedurftigkeit mitwirken; 2. Asylwerber und sonstige Fremde gemaR Paragraph 2, Absatz eins,, die trotz
Aufforderung nicht an der Feststellung ihrer Identitat oder ihrer Hilfsbedurftigkeit mitwirken;

3. Asylwerber, die einen weiteren Asylantrag innerhalb von sechs Monaten nach rechtskraftigem Abschluss ihres
friheren Asylverfahrens eingebracht haben und

4. Asylwerber, die nicht an der Feststellung des fur die Asylverfahrensfihrung notwendigen Sachverhalts mitwirken. § 2
Abs. 4 letzter Satz gilt. 4. Asylwerber, die nicht an der Feststellung des fiir die Asylverfahrensfihrung notwendigen
Sachverhalts mitwirken. Paragraph 2, Absatz 4, letzter Satz gilt.

1. (2)Absatz 2,Asylwerber oder sonstige Fremde gemaR 8 2 Abs. 1, die zum Zeitpunkt der Versorgung ihren

Lebensunterhalt aus eigenen Mittel bestreiten kénnen, ist von der Behdrde der Ersatz der notwendigen
Betreuungskosten vorzuschreiben."Asylwerber oder sonstige Fremde gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,, die zum
Zeitpunkt der Versorgung ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mittel bestreiten kdnnen, ist von der Behorde der
Ersatz der notwendigen Betreuungskosten vorzuschreiben."
Nach der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Janner 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (ABI. L 31/18 vom 6.2.2003) haben die Mitgliedstaaten der
EU fur die Gewahrung "materieller Aufnahmebedingungen" wie Unterkunft und Verpflegung (Art. 13 Abs. 1)
gegenlUber Asylwerbern Sorge zu tragen und sicher zu stellen, dass insbesondere gegen abschlagige
Entscheidungen Rechtsmittel eingelegt werden kénnen, wobei zumindest in letzter Instanz die Anrufung eines
Gerichtes mdglich sein musse (Art. 21 Abs. 1).Nach der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Janner 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten Amtsblatt L 31/18
vom 6.2.2003) haben die Mitgliedstaaten der EU flr die Gewdhrung "materieller Aufnahmebedingungen” wie
Unterkunft und Verpflegung (Artikel 13, Absatz eins,) gegenuber Asylwerbern Sorge zu tragen und sicher zu
stellen, dass insbesondere gegen abschlagige Entscheidungen Rechtsmittel eingelegt werden kdnnen, wobei
zumindest in letzter Instanz die Anrufung eines Gerichtes moglich sein musse (Artikel 21, Absatz eins,).

Dem durch die Grundversorgungsvereinbarung (BGBI. | Nr. 80/2004) und die Richtlinie 2003/9/EG entstandenen
Regelungsbedarf trug Art. Il der Novelle BGBI. | Nr. 32/2004 Rechnung, mit dem eine hoheitliche Vollziehung des
Bundesbetreuungsgesetzes eingefihrt wurde (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
3. Oktober 2006, G 33/06 ua).Dem durch die Grundversorgungsvereinbarung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80
aus 2004,) und die Richtlinie 2003/9/EG entstandenen Regelungsbedarf trug Artikel romisch zwei, der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2004, Rechnung, mit dem eine hoheitliche Vollziehung des
Bundesbetreuungsgesetzes eingeflhrt wurde vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
3. Oktober 2006, G 33/06 ua).

Mit Art. 6 des Fremdenrechtspaketes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, wurde der Titel des Bundesbetreuungsgesetzes
in "Bundesgesetz, mit dem die Grundversorgung von Asylwerbern im Zulassungsverfahren und bestimmten
Fremden geregelt wird (Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 - GVG-B 2005)" geandert.Mit Artikel 6, des
Fremdenrechtspaketes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, wurde der Titel des
Bundesbetreuungsgesetzes in "Bundesgesetz, mit dem die Grundversorgung von Asylwerbern im
Zulassungsverfahren und bestimmten Fremden geregelt wird (Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 - GVG-
B 2005)" geandert.

In den Erlduterungen zum Abanderungsantrag (StProt. 22. GP 55. Sitzung, Seite 112) wird ausgefihrt, mit der
Novelle BGBI. | Nr. 32/2004 soll die Richtlinie 2003/9/EG umgesetzt werden. Das Gesetz sieht - so die
Erlduterungen - unter anderem gegenuber dem Bundesbetreuungsgesetz redimensionierte Ausschluss- und
Endigungsgrinde vor, die aus Zweckmalligkeitsiberlegungen zusammengefasst wurden, die medizinische
Notversorgung ist jedoch immer zu garantieren.n den Erlduterungen zum Abdnderungsantrag
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(StProt. 22. Gesetzgebungsperiode 55, Sitzung, Seite 112) wird ausgefihrt, mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 32 aus 2004, soll die Richtlinie 2003/9/EG umgesetzt werden. Das Gesetz sieht - so die Erlduterungen -
unter anderem gegentber dem Bundesbetreuungsgesetz redimensionierte Ausschluss- und Endigungsgrinde
vor, die aus ZweckmaRigkeitsiberlegungen zusammengefasst wurden, die medizinische Notversorgung ist jedoch
immer zu garantieren.

Zu 8 3 (nunmehr GVG-B 2005) wird in den genannten Erlduterungen Folgendes ausgefiuhrtZu Paragraph 3,
(nunmehr GVG-B 2005) wird in den genannten Erlduterungen Folgendes ausgeflhrt:

"Von der Versorgung kdnnen gewisse Personen ausgeschlossen werden. § 3 ist eine Ermessensbestimmung, die
nicht zwingend zum Ausschluss fuhrt. Das Ermessen ist im Sinne des Gesetzes auszutiben. Der Gesamtausschluss
ist immer nur ultima ratio."Von der Versorgung kdnnen gewisse Personen ausgeschlossen werden. Paragraph 3,
ist eine Ermessensbestimmung, die nicht zwingend zum Ausschluss fihrt. Das Ermessen ist im Sinne des
Gesetzes auszuuben. Der Gesamtausschluss ist immer nur ultima ratio.

Die Richtlinie Mindestnormen Aufnahme gilt nur fur Drittstaatsangehdrige (vgl. Art. 2 lit. c der RL). Im Sinne dieser
Zielsetzung wurden Staatsangehodrige von EU-Mitgliedstaaten, sowie Schweiz, Norwegen, Island und
Liechtenstein von der Versorgung ausgeschlossen.Die Richtlinie Mindestnormen Aufnahme gilt nur fur
Drittstaatsangehdrige vergleiche , Artikel 2, Litera ¢, der RL). Im Sinne dieser Zielsetzung wurden Staatsangehorige
von EU-Mitgliedstaaten, sowie Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein von der Versorgung ausgeschlossen.

Die Z. 2 bis 4 des Abs. 1 bilden die Richtlinie Mindestnormen Aufnahme nach (vgl. Art. 16 Abs. 1 lit. a RL)Die Ziffer
2, bis 4 des Absatz eins, bilden die Richtlinie Mindestnormen Aufnahme nach vergleiche , Artikel 16, Absatz eins,
Litera a, RL).

Abs. 2 entspricht der Systematik der RL Mindestnormen Aufnahme (vgl. Art. 13 Abs. 4 RL; es ist nicht daran
gedacht, Asylwerber, die spater, etwa nach Anerkennung als Flichtling - zu eigenen Mitteln kommen, die alten
Leistungen vorzuschreiben; von Abs. 2 sind nur Asylwerber betroffen, die bereits zum Versorgungszeitpunkt in
der Lage sind fUr ihren Lebensunterhalt aufzukommen."Absatz 2, entspricht der Systematik der RL
Mindestnormen Aufnahme vergleiche , Artikel 13, Absatz 4, RL; es ist nicht daran gedacht, Asylwerber, die spater,
etwa nach Anerkennung als Fluchtling - zu eigenen Mitteln kommen, die alten Leistungen vorzuschreiben; von
Absatz 2, sind nur Asylwerber betroffen, die bereits zum Versorgungszeitpunkt in der Lage sind fur ihren
Lebensunterhalt aufzukommen."

Die Amtsbeschwerde ist damit im Recht, dass der belangten Behérde, auch wenn die Erlduterungen von einer
"Ermessensentscheidung" sprechen, die im angefochtenen Bescheid dargelegte Ermessensiibung vom Gesetz
(GVG-B 2005) nicht eingerdumt ist. Die von der belangten Behérde angenommenen Ermessenskriterien - ndmlich
offensichtlicher und erwiesener Missbrauch bzw. Kenntnis Gber die Auswirkungen von Folgeasylantréagen auf die
Gewdahrung von Grundversorgung - sind im GVG-B 2005 nicht zu finden. Diese von der belangten Behoérde (in
freier Rechtsfindung) kreierten Ermessenskriterien finden in den gesetzlichen Bestimmungen keine Deckung. In
diesem Zusammenhang ist illustrativ (veranschaulichend) anzumerken, dass die Anwendung der von der
belangten Behorde vorgeschlagenen Ermessenskriterien etwa im Falle der Z. 1 des § 3 Abs. 1 GVG-B 2005 zu
einem absurden Ergebnis fihren wirde. Dass namlich nur Staatsangehdérige, die (erweislich) missbrauchlich etwa
Staatsangehorige der Schweiz sind, von der Grundversorgung ausgeschlossen werden sollten, ist dem
Gesetzgeber nicht ernstlich zusinnbar.Die Amtsbeschwerde ist damit im Recht, dass der belangten Behorde, auch
wenn die Erlauterungen von einer "Ermessensentscheidung" sprechen, die im angefochtenen Bescheid
dargelegte Ermessensibung vom Gesetz (GVG-B 2005) nicht eingerdumt ist. Die von der belangten Behdrde
angenommenen Ermessenskriterien - namlich offensichtlicher und erwiesener Missbrauch bzw. Kenntnis Gber
die Auswirkungen von Folgeasylantragen auf die Gewahrung von Grundversorgung - sind im GVG-B 2005 nicht zu
finden. Diese von der belangten Behdrde (in freier Rechtsfindung) kreierten Ermessenskriterien finden in den
gesetzlichen Bestimmungen keine Deckung. In diesem Zusammenhang ist illustrativ (veranschaulichend)
anzumerken, dass die Anwendung der von der belangten Behdrde vorgeschlagenen Ermessenskriterien etwa im
Falle der Ziffer eins, des Paragraph 3, Absatz eins, GVG-B 2005 zu einem absurden Ergebnis fihren wiirde. Dass
namlich nur Staatsangehorige, die (erweislich) missbrauchlich etwa Staatsangehdrige der Schweiz sind, von der
Grundversorgung ausgeschlossen werden sollten, ist dem Gesetzgeber nicht ernstlich zusinnbar.



Verwendet der Gesetzgeber - wie hier im § 3 GVG-B 2005 - das Wort "kann", ist allein darin die Einrdumung von
frelem Ermessen nicht zu verstehen, wenn dem Gesetz Anhaltspunkte, nach welchen Kriterien eine
Ermessensiibung (bei einer Entscheidung im Sinne des § 3 GVG-B 2005) durch die Behorde in diesen Fallen zu
erfolgen hatte, nicht zu entnehmen sind (vgl. sinngemal etwa die hg. Erkenntnisse vom 7. September 2011,
Z1.2008/08/0218, und vom 21. Dezember 2011, ZI.2008/08/0201).Verwendet der Gesetzgeber - wie hier im
Paragraph 3, GVG-B 2005 - das Wort "kann", ist allein darin die Einrdumung von freiem Ermessen nicht zu
verstehen, wenn dem Gesetz Anhaltspunkte, nach welchen Kriterien eine Ermessensibung (bei einer
Entscheidung im Sinne des Paragraph 3, GVG-B 2005) durch die Behdrde in diesen Fallen zu erfolgen hatte, nicht
zu entnehmen sind vergleiche , sinngemal3 etwa die hg. Erkenntnisse vom 7. September 2011, ZI. 2008/08/0218,
und vom 21. Dezember 2011, ZI. 2008/08/0201).

Die belangte Behorde hat verkannt, dass das Gesetz einen Mal3stab daflr vorzugeben hat, in welchem Sinn die
Behorde eingerdaumtes Ermessen auszuuben hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG). Kommt das (einfache) Gesetz dieser
verfassungsrechtlichen Verpflichtung nicht nach, wirde das Art. 18 Abs. 1 B-VG widersprechen.Die belangte
Behorde hat verkannt, dass das Gesetz einen Malstab dafur vorzugeben hat, in welchem Sinn die Behorde
eingeraumtes Ermessen auszuliben hat vergleiche , Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Kommt das (einfache) Gesetz
dieser verfassungsrechtlichen Verpflichtung nicht nach, wiirde das Artikel 18, Absatz eins, B-VG widersprechen.

Bei der Beurteilung der ausreichenden inhaltlichen Bestimmtheit sind aber in Ermittlung des Inhalts des Gesetzes
alle zur Verfigung stehenden Auslegungsmaéglichkeiten auszuschopfen: Nur wenn sich nach Heranziehung aller
Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen l&sst, was im konkreten Fall rechtens ist, verletzt die Norm
die in Art. 18 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Dezember 2011, G 81/11 und V 73/11, mwN; sowie Grabenwarter in Korinek/Holoubek, B-VG-Kommentar,
Rz 16 zu Art. 130 Abs. 2).Bei der Beurteilung der ausreichenden inhaltlichen Bestimmtheit sind aber in Ermittlung
des Inhalts des Gesetzes alle zur Verfugung stehenden Auslegungsmadglichkeiten auszuschoépfen: Nur wenn sich
nach Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen lasst, was im konkreten Fall
rechtens ist, verletzt die Norm die in Artikel 18, B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse vergleiche , das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 2011, G 81/11 und V 73/11, mwN; sowie
Grabenwarter in Korinek/Holoubek, B-VG-Kommentar, Rz 16 zu Artikel 130, Absatz 2,).

Davon ausgehend muss die Bestimmung des 8 3 Abs. 1 GVG-B 2005 nicht als eine Art. 18 B-VG verletzende
Regelung beurteilt werden, bildet sie - so auch die Erlduterungen - doch den Art. 16 der Richtlinie 2003/9/EG nach.
Die in den Z. 2 bis Z. 4 des § 3 Abs. 1 GVG-B 2005 umschriebenen Falle entsprechen dabei jenen in Art. 16 Abs. 1
lit. a der Richtlinie. Die in Art. 16 der Richtlinie den Mitgliedstaaten eingerdumte Kompetenz, gewahrte Vorteile in
den genannten Fallen einzuschranken oder zu entziehen, hat der Gesetzgeber im § 3 Abs. 1 GVG-B 2005 dahin
umgesetzt, dass er der Behdrde ein Ermessen einraumt, welches nach den Gesetzesmaterialien entsprechend
den Kriterien des Art. 16 der Richtlinie auszulben ist.Davon ausgehend muss die Bestimmung des Paragraph 3,
Absatz eins, GVG-B 2005 nicht als eine Artikel 18, B-VG verletzende Regelung beurteilt werden, bildet sie - so auch
die Erlduterungen - doch den Artikel 16, der Richtlinie 2003/9/EG nach. Die in den Ziffer 2 bis Ziffer 4, des
Paragraph 3, Absatz eins, GVG-B 2005 umschriebenen Falle entsprechen dabei jenen in Artikel 16, Absatz eins,
Litera a, der Richtlinie. Die in Artikel 16, der Richtlinie den Mitgliedstaaten eingeraumte Kompetenz, gewahrte
Vorteile in den genannten Fallen einzuschranken oder zu entziehen, hat der Gesetzgeber im Paragraph 3, Absatz
eins, GVG-B 2005 dahin umgesetzt, dass er der Behorde ein Ermessen einrdumt, welches nach den
Gesetzesmaterialien entsprechend den Kriterien des Artikel 16, der Richtlinie auszuliben ist.

Liegen die in § 3 Abs. 1 Z. 3 GVG-B 2005 genannten Voraussetzungen - ndmlich, dass die mP als Asylwerber einen
weiteren Asylantrag innerhalb von sechs Monaten nach rechtskraftigem Abschluss ihres friiheren Asylverfahrens
eingebracht haben - vor, hat die Behdérde die mP grundsatzlich mit Bescheid von der Versorgung gemal3 § 2
auszuschlieBen, bei ihrer Ermessensentscheidung aber folgende Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG zu
beachten:Liegen die in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, GVG-B 2005 genannten Voraussetzungen - namlich, dass
die mP als Asylwerber einen weiteren Asylantrag innerhalb von sechs Monaten nach rechtskraftigem Abschluss
ihres friheren Asylverfahrens eingebracht haben - vor, hat die Behérde die mP grundsatzlich mit Bescheid von
der Versorgung gemall Paragraph 2, auszuschlieBen, bei ihrer Ermessensentscheidung aber folgende
Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG zu beachten:
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"KAPITEL III"KAPITEL rémisch drei
EINSCHRANKUNG ODER ENTZUG DER IM RAHMEN DER
AUFNAHMEBEDINGUNGEN GEWAHRTEN VORTEILE
Artikel 16
Einschrankung oder Entzug der im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewahrten Vorteile

1. (1)Absatz eins,Die Mitgliedstaaten kénnen die im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewahrten Vorteile in
folgenden Fallen einschranken oder entziehen:

a) wenn ein Asylbewerber

- im gleichen Mitgliedstaat bereits einen Antrag gestellt hat;

1. (4)Absatz 4,Entscheidungen Uber die Einschrankung, den Entzug oder die Verweigerung der im Rahmen der
Aufnahmebedingungen gewahrten Vorteile oder Sanktionen nach den Absatzen 1, 2 und 3 werden jeweils fiir den
Einzelfall, objektiv und unparteiisch getroffen und begrtindet. Die Entscheidungen sind aufgrund der besonderen
Situation der betreffenden Personen, insbesondere im Hinblick auf die in Artikel 17 genannten Personen, unter
Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu treffen. Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten in jedem Fall
Zugang zur medizinischen Notversorgung.

2. (5)Absatz 5,Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass materielle Vorteile im Rahmen der Aufnahmebedingungen
nicht entzogen oder eingeschrankt werden, bevor eine abschlagige Entscheidung ergeht.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

BESTIMMUNGEN BETREFFEND BESONDERS BEDURFTIGE PERSONEN
Artikel 17
Allgemeiner Grundsatz

3. (1)Absatz eins,Die Mitgliedstaaten bertcksichtigen in den nationalen Rechtsvorschriften zur Durchfihrung des
Kapitels Il betreffend die materiellen Aufnahmebedingungen sowie die medizinische Versorgung die spezielle
Situation von besonders schutzbedurftigen Personen wie Minderjahrigen, unbegleiteten Minderjahrigen,
Behinderten, alteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern und Personen, die
Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten
haben.Die Mitgliedstaaten berucksichtigen in den nationalen Rechtsvorschriften zur Durchfiihrung des Kapitels
rémisch zwei betreffend die materiellen Aufnahmebedingungen sowie die medizinische Versorgung die spezielle
Situation von besonders schutzbedurftigen Personen wie Minderjahrigen, unbegleiteten Minderjahrigen,
Behinderten, dlteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern und Personen, die
Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten
haben.

4. (2)Absatz 2,Absatz 1 gilt ausschliel3lich fur Personen, die nach einer Einzelprifung ihrer Situation als besonders

hilfebedurftig anerkannt werden."
Die Entscheidung Uber den Ausschluss von der Versorgung ist somit auf Grund der besonderen Situation der
betreffenden Person zu treffen. Dabei ist insbesondere zu untersuchen, ob der Ausschluss eine besonders
bedurftige Person im Sinne von Art. 17 der Richtlinie betrifft (vgl. auch Art. 18 bis 20 der Richtlinie) und das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip ist zu bertcksichtigen.Die Entscheidung Uber den Ausschluss von der Versorgung ist
somit auf Grund der besonderen Situation der betreffenden Person zu treffen. Dabei ist insbesondere zu
untersuchen, ob der Ausschluss eine besonders bedurftige Person im Sinne von Artikel 17, der Richtlinie betrifft
vergleiche , auch Artikel 18, bis 20 der Richtlinie) und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip ist zu bertcksichtigen.

Mit diesen Ermessenskriterien hat sich die Behdrde nicht auseinandergesetzt, der angefochtene Bescheid enthalt
dazu auch keine Feststellungen.



Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 19. April 2012
Schlagworte
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