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Entscheidungsdatum

02.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

StPO 8196 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o

GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

E o

—_

StPO § 196 heute
StPO § 196 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
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3. StPO § 196 gultig von 01.06.2012 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2012
4. StPO § 196 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. StPO § 196 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
6. StPO § 196 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
7. StPO § 196 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993 aufgehoben durch BGBI. Nr. 526/1993

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W 199 2108339-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 01.06.2015, ZI. Jv 1952/15g-33a
(239 Rev 1860/15h), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Wiener
Neustadt vom 01.06.2015, ZI. Jv 1952/15g-33a (239 Rev 1860/15h), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 6b Abs. 4 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes mit der MaRgabe abgewiesen, dass
Spruchpunkt 1 des angefochtenen Bescheides lautet: "Die Vorstellung wird abgewiesen."Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 6 b, Absatz 4, des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes mit der Mal3gabe abgewiesen, dass Spruchpunkt 1

des angefochtenen Bescheides lautet: "Die Vorstellung wird abgewiesen."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit Beschluss vom 16.1.2015, 15 Bl 53/14a, wies das Landesgericht Wiener Neustadt (in der Folge: Landesgericht)
den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Delegierung eines ndher bezeichneten, von der Staatsanwaltschaft Wiener
Neustadt eingestellten Strafverfahrens zurtick (Spruchpunkt 1), es wies den Antrag auf FortfUhrung dieses
Strafverfahrens zurtck (Spruchpunkt 2), sprach aus, dass gegen diese Entscheidung ein Rechtsmittel nicht zustehe
(Spruchpunkt 3; Hinweis auf 8 196 Abs. 1 StPO), und trug dem Beschwerdefuhrer gemafR § 196 Abs. 2 StPO die Zahlung
eines Pauschalkostenbeitrages von 90 Euro auf (Spruchpunkt 4).1.1. Mit Beschluss vom 16.1.2015, 15 Bl 53/14a, wies
das Landesgericht Wiener Neustadt (in der Folge: Landesgericht) den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Delegierung
eines naher bezeichneten, von der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt eingestellten Strafverfahrens zurtck
(Spruchpunkt 1), es wies den Antrag auf Fortfihrung dieses Strafverfahrens zurtck (Spruchpunkt 2), sprach aus, dass
gegen diese Entscheidung ein Rechtsmittel nicht zustehe (Spruchpunkt 3; Hinweis auf Paragraph 196, Absatz eins,
StPO), und trug dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 196, Absatz 2, StPO die Zahlung eines
Pauschalkostenbeitrages von 90 Euro auf (Spruchpunkt 4).

Mit Beschluss vom 3.3.2015, 32 Bs 51/15g, wies das Oberlandesgericht Wien eine Beschwerde des Beschwerdefihrers

gegen diesen Beschlusses als unzuldssig zurick.

1.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 5.5.2015, 15 Bl 53/14a - VNR 1, forderte die Kostenbeamtin des
Landesgerichts namens der Prasidentin dieses Gerichtshofes - der belangten Behdrde - den Beschwerdefuhrer auf,
den Pauschalkostenbeitrag von 90 Euro zuziglich der Einhebungsgeblihr gemaR § 6a Abs. 1 des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (in der Folge: GEG) von 8 Euro einzuzahlenl.2. Mit Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 5.5.2015, 15 Bl 53/14a - VNR 1, forderte die Kostenbeamtin des Landesgerichts namens der
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Prasidentin dieses Gerichtshofes - der belangten Behdrde - den Beschwerdefihrer auf, den Pauschalkostenbeitrag
von 90 Euro zuzliglich der Einhebungsgeblihr gemalR Paragraph 6 a, Absatz eins, des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (in der Folge: GEG) von 8 Euro einzuzahlen.

Der Beschwerdefuhrer wurde darauf hingewiesen, dass er, sollte er der Auffassung sein, dass der Zahlungsauftrag
unrichtig sei, innerhalb von 14 Tagen eine Vorstellung einbringen kénne. Bei Betragen, die vom Gericht rechtskraftig
bestimmt worden seien, sei eine Vorstellung nur zuldssig, wenn der Zahlungsauftrag der gerichtlichen Entscheidung
nicht entspreche. Die Vorstellung sei beim Landesgericht einzubringen.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 8.5.2015 personlich zugestellt.

1.3. Am 18.5.2015 brachte der Beschwerdefuhrer eine als Berufung bezeichnete Vorstellung ein, in der er sich nur auf
die Vorwirfe bezog, die seiner Ansicht nach ein Strafverfahren rechtfertigten. Sie langte am folgenden Tag beim
Landesgericht ein.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung zurick (Spruchpunkt 1) und bestatigte
den Zahlungsauftrag vom 5.5.2015 Uber insgesamt 98 Euro (Spruchpunkt 2). Im Spruch (Spruchpunkt 2) wird der
Spruch dieses Zahlungsauftrages iW wiederholt. Begrindend heil3t es, gemaf3 § 6b Abs. 4 GEG kdnne im Verfahren zur
Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtsmaRigkeit einer im Grundverfahren dem
Grunde und der Ho6he nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden. Da der
Zahlungsauftrag der gerichtlichen Entscheidung entspreche, sei die Vorstellung nicht berechtigt.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung zurlick (Spruchpunkt 1) und bestdtigte den
Zahlungsauftrag vom 5.5.2015 Uber insgesamt 98 Euro (Spruchpunkt 2). Im Spruch (Spruchpunkt 2) wird der Spruch
dieses Zahlungsauftrages iW wiederholt. Begrindend hei3t es, gemal3 Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kénne im
Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtsmaRigkeit einer im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.
Da der Zahlungsauftrag der gerichtlichen Entscheidung entspreche, sei die Vorstellung nicht berechtigt.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 2.6.2015 personlich zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, als - fristgerechte - Beschwerde zu wertende Eingabe vom
5.6.2015. Sie bezieht sich wieder auf die Vorwurfe, die in dem vom Beschwerdeflhrer angestrebten Strafverfahren
behandelt werden sollten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt einschlieBlich der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei der Einhebung von Pauschalgebihren nach der StPO
der Fall, wie sich aus 8 1 Z 4 und § 6 Abs. 1 GEG ergibt.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.
Gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei der Einhebung von Pauschalgebthren nach der StPO der Fall, wie sich
aus Paragraph eins, Ziffer 4 und Paragraph 6, Absatz eins, GEG ergibt.

3.2. Gemal & 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BGBGBI. | 33/2013 (in der Folge: VWGVG), idF BGBGBI. |
122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VWGVG geregelt. Gemallg§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits kundgemacht waren,
unberdhrt. GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines
IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, welche die
Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist.3.2. GemaR Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG), in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 122
aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG geregelt. GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits
kundgemacht waren, unberihrt. Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren tUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit Ausnahme
seiner Paragraphen eins bis 5 und seines romisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter
Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, welche die Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden

gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VwGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Verwaltungsbehdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist
dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)
1.1.8 57 AVG lautet:1.1. Paragraph 57, AVG lautet:

"(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Bescheide nach 8 57 AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.Bescheide nach Paragraph 57,
AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.

1.2.1.8 6 GEG steht unter der Uberschrift "Zustandigkeit"; sein Abs. 2 lautet1.2.1. Paragraph 6, GEG steht unter der
Uberschrift "Zustandigkeit"; sein Absatz 2, lautet:

"Die nach Abs. 1 zustandige Behorde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der
eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermdachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch
ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie
auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1) zuldssig; eine Belehrung dartuber und Uber die Tatsache,
dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen
sein.""Die nach Absatz eins, zustandige Behdrde kann die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete
Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen
(Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behérde unterstellt. Gegen einen
vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins,) zulassig;
eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdérde
erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein."

Diese Gestalt erhielt § 6 Abs. 2 GEG durch Art. 5 Z 2 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes - JustizBGBI.
I 190/2013 (in der Folge: VAJu); er trat gemaR§ 19a Abs. 11 GEG idF des Art. 5 Z 14 VAJu am 1.1.2014 in KraftDiese
Gestalt erhielt Paragraph 6, Absatz 2, GEG durch Artikel 5, Ziffer 2, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetzes - Justiz Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2013, (in der Folge: VAJu); er trat gemal3 Paragraph 19
a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJu am 1.1.2014 in Kraft.

1.2.2.8 6a GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrdge" und lautet
auszugsweise:1.2.2. Paragraph 6 a, GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrige" und

lautet auszugsweise:

"(1) Werden die nach § 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.""(1) Werden die nach Paragraph eins,
einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung."

Diese Gestalt erhielt § 6a GEG durch Art. 5 Z 3 VAJu; er trat in dieser Form gemaR§ 19a Abs. 11 GEGidF des Art. 5Z 14
VAJu am 1.1.2014 in Kraft. Durch Art. 2 Z 12 Gerichtsgebuhren-Novelle 2014 BGBI. | 19/2015 (in der Folge: GGN 2014)
wurde dem § 6a GEG ein Abs. 3 angefligt, er trat gemal3§ 19a Abs. 14 GEG idF des Art. 2 Z 36 GGN 2014 mit 1.7.2015 in
Kraft und ist fir das vorliegende Verfahren ohne Belang.Diese Gestalt erhielt Paragraph 6 a, GEG durch Artikel 5, Ziffer
3, VAJu; er trat in dieser Form gemaR Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJu am
1.1.2014 in Kraft. Durch Artikel 2, Ziffer 12, Gerichtsgebihren-Novelle 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2015,
(in der Folge: GGN 2014) wurde dem Paragraph 6 a, GEG ein Absatz 3, angeflgt, er trat gemald Paragraph 19 a, Absatz
14, GEG in der Fassung des Artikel 2, Ziffer 36, GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft und ist fUr das vorliegende Verfahren
ohne Belang.
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1.2.3. 8 6b GEG steht unter der Uberschrift "Verfahren" und lautet auszugsweise:1.2.3. Paragraph 6 b, GEG steht unter
der Uberschrift "Verfahren" und lautet auszugsweise:

"(1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des 8 91, und subsididar des AVG anzuwenden. (...)'(1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91,, und subsidiar des AVG anzuwenden. (...)

(2) Bescheide sind schriftlich zu erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung
abgegeben ist. Zustellungen sind nach den §§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.(2) Bescheide sind schriftlich zu
erlassen. Die Behdérde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind
nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen.

(3) ...

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kénnen weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprdift

werden."

8 6b GEG wurde durch Art. 5 Z 4 VAJu ins GEG eingeflgt; er trat gemafR8 19a Abs. 11 GEG idF des Art. 5 Z 14 VAJu am
1.1.2014 in Kraft. Durch Art. 2 Z 13 Gerichtsgebuhren-Novelle 2014 BGBI. | 19/2015 wurde eine Verweisung in Abs. 3
geandert; dies ist hier ohne Belang. Bevor 8 6b GEG eingeflihrt wurde, erlaubte 8 7 Abs. 1 dritter Satz GEG (in den
zwischen dem 1.1.1998 und dem 31.12.2013 geltenden Fassungen) ein Rechtsmittel in "Ansehung von Betrdgen, die in
Durchfuhrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, [ ] nur
dann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht".Paragraph 6 b, GEG wurde durch Artikel 5, Ziffer 4, VAju ins GEG
eingeflgt; er trat gemal Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJju am 1.1.2014 in
Kraft. Durch Artikel 2, Ziffer 13, Gerichtsgebihren-Novelle 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2015, wurde eine
Verweisung in Absatz 3, geandert; dies ist hier ohne Belang. Bevor Paragraph 6 b, GEG eingefiihrt wurde, erlaubte
Paragraph 7, Absatz eins, dritter Satz GEG (in den zwischen dem 1.1.1998 und dem 31.12.2013 geltenden Fassungen)
ein Rechtsmittel in "Ansehung von Betragen, die in Durchfiihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in
den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, [ ] nur dann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder wenn
der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht".

1.2.4.8 7 GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung und Berichtigung"; seine Absétze 1 und 2 lauteten zwischen
1.1.2014 und 31.12.2015, somit in dem Zeitraum, in dem der Zahlungsauftrag verhangt, die Vorstellung erhoben und
der angefochtene Bescheid erlassen wurde, wie folgt:1.2.4. Paragraph 7, GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung
und Berichtigung"; seine Absatze 1 und 2 lauteten zwischen 1.1.2014 und 31.12.2015, somit in dem Zeitraum, in dem
der Zahlungsauftrag verhangt, die Vorstellung erhoben und der angefochtene Bescheid erlassen wurde, wie folgt:

"(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach &8 6 Abs. 1 als rechtzeitig."(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem
Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behdérde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei
Wochen Vorstellung bei der Behdrde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fihrenden
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behérde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Der Vorstellung kommt aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde ist in ihrer Entscheidung Gber die Vorstellung nicht
an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der
Zahlungspflichtigen andern."

Durch Art. 2 Z 4 Gerichtsgebiihren-Novelle 2015 BGBI. | 156 (in der Folge: GGN 2015) wurde§ 7 Abs. 2 GEG geadndert.
Die Neufassung trat gemal § 19a Abs. 15 erster Satz GEG idF des Art. 2 Z 5 GGN 2015 am 1. Janner 2016 in Kraft und


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/121
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/19a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/19
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7

ist nach dieser Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember
2015 erhoben wird.Durch Artikel 2, Ziffer 4, Gerichtsgebihren-Novelle 2015 Bundesgesetzblatt rémisch eins 156 (in
der Folge: GGN 2015) wurde Paragraph 7, Absatz 2, GEG geandert. Die Neufassung trat gemal3 Paragraph 19 a, Absatz
15, erster Satz GEG in der Fassung des Artikel 2, Ziffer 5, GGN 2015 am 1. Janner 2016 in Kraft und ist nach dieser
Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember 2015 erhoben

wird.
Da die Vorstellung 2015 erhoben wurde, ist die Neufassung im vorliegenden Verfahren unbeachtlich.

1.2.5.8 196 Abs. 2 StPO - der sich auf den Antrag auf Fortfuhrung eines Ermittlungsverfahrens durch die
Staatsanwaltschaft bezieht - lautet:1.2.5. Paragraph 196, Absatz 2, StPO - der sich auf den Antrag auf Fortfihrung
eines Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft bezieht - lautet:

"(2) Antrage, die verspatet oder von einer nicht berechtigten Person eingebracht wurden, bereits rechtskraftig erledigt
sind oder den Voraussetzungen des § 195 nicht entsprechen, hat das Gericht als unzuldssig zurickzuweisen und im
Ubrigen in der Sache zu entscheiden. Wird ein Antrag zurlick- oder abgewiesen, so ist die Zahlung eines
Pauschalkostenbeitrags von 90 Euro aufzutragen. Haben mehrere Opfer wegen derselben Handlung erfolglos eine
Fortflhrung beantragt, so haften sie fir den Pauschalkostenbeitrag zur ungeteilten Hand; dem
Rechtsschutzbeauftragten ist in keinem Fall ein Pauschalkostenbeitrag aufzuerlegen. § 391 gilt sinngemaR.""(2)
Antrage, die verspatet oder von einer nicht berechtigten Person eingebracht wurden, bereits rechtskraftig erledigt sind
oder den Voraussetzungen des Paragraph 195, nicht entsprechen, hat das Gericht als unzulassig zurtickzuweisen und
im Ubrigen in der Sache zu entscheiden. Wird ein Antrag zuriick- oder abgewiesen, so ist die Zahlung eines
Pauschalkostenbeitrags von 90 Euro aufzutragen. Haben mehrere Opfer wegen derselben Handlung erfolglos eine
Fortflhrung beantragt, so haften sie fur den Pauschalkostenbeitrag zur ungeteilten Hand; dem
Rechtsschutzbeauftragten ist in keinem Fall ein Pauschalkostenbeitrag aufzuerlegen. Paragraph 391, gilt sinngemaR."

Diese Gestalt erhielt§ 196 Abs. 2 StPO durch Art. 43 Z 11 BudgetbegleitG 2011BGBI. | 111/2010; er trat gemaR§ 514
Abs. 14 StPO idF des Art. 43 Z 14 BudgetbegleitG 2011 am 1.7.2011 in Kraft. Er wurde durch Art. 1 Z 53
Strafprozessrechtsidnderungsgesetz | 2016 BGBI. | 26 (in der Folge: StPRAG | 2016) gedndert; die Anderung trat geméaR §
514 Abs. 32 StPO idF des Art. 1 Z 64 StPRAG | 2016 am 1.6.2016 in Kraft und ist daher im vorliegenden Verfahren ohne
Belang.Diese Gestalt erhielt Paragraph 196, Absatz 2, StPO durch Artikel 43, Ziffer 11, BudgetbegleitG 2011
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,; er trat gemaR Paragraph 514, Absatz 14, StPO in der Fassung des Artikel 43,
Ziffer 14, BudgetbegleitG 2011 am 1.7.2011 in Kraft. Er wurde durch Artikel eins, Ziffer 53,
Strafprozessrechtsidnderungsgesetz rémisch eins 2016 Bundesgesetzblatt rémisch eins 26 (in der Folge: StPRAG
rémisch eins 2016) gedndert; die Anderung trat gemaR Paragraph 514, Absatz 32, StPO in der Fassung des Artikel eins,
Ziffer 64, StPRAG rémisch eins 2016 am 1.6.2016 in Kraft und ist daher im vorliegenden Verfahren ohne Belang.

2.1. Unter dem Datum des 5.5.2015 erging ein Mandatsbescheid, der dem Beschwerdeflhrer am 8.5.2015 zugestellt
wurde und gegen den er am 18.5.2015 eine Vorstellung erhob, die am nachsten Tag beim Landesgericht einlangte, der
Dienststelle des Grundverfahrens und daher der Stelle, an der die Vorstellung einzubringen war, da dies in der
Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides so angeordnet worden war; dazu war die den Mandatsbescheid
erlassende Behdrde durch § 7 Abs. 1 GEG ermachtigt. Die nachste aktenkundige Handlung wurde am 01.06.2015
gesetzt, als der angefochtene Bescheid genehmigt wurde; am nachsten Tag wurde er dem Beschwerdeflhrer
zugestellt.2.1. Unter dem Datum des 5.5.2015 erging ein Mandatsbescheid, der dem Beschwerdefiihrer am 8.5.2015
zugestellt wurde und gegen den er am 18.5.2015 eine Vorstellung erhob, die am nachsten Tag beim Landesgericht
einlangte, der Dienststelle des Grundverfahrens und daher der Stelle, an der die Vorstellung einzubringen war, da dies
in der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides so angeordnet worden war; dazu war die den Mandatsbescheid
erlassende Behorde durch Paragraph 7, Absatz eins, GEG ermachtigt. Die nachste aktenkundige Handlung wurde am
01.06.2015 gesetzt, als der angefochtene Bescheid genehmigt wurde; am nachsten Tag wurde er dem
Beschwerdefihrer zugestellt.

2.2.1. Ist ein Bescheid gemald § 57 Abs. 3 erster Satz AVG von Gesetzes wegen auller Kraft getreten, so darf die
Behorde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter
Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert oder bestatigt werde (VwWGH 20.10.1992, 92/11/0092, mwN).2.2.1.
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Ist ein Bescheid gemaR Paragraph 57, Absatz 3, erster Satz AVG von Gesetzes wegen aul3er Kraft getreten, so darf die
Behorde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter
Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert oder bestatigt werde (VwGH 20.10.1992, 92/11/0092, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen einen
Mandatsbescheid der Sache nach keine Folge gegeben und ihn ausdricklich bestatigt. Sie ware unzustandig gewesen,
als Vorstellungsbehérde zu entscheiden, wenn davon auszugehen ware, dass kein Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden und dass daher der Mandatsbescheid nach & 57 Abs. 3 AVG auBer Kraft getreten ware (vgl. VWGH 16.12.2014,
Ro 2014/16/0075).Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung
gegen einen Mandatsbescheid der Sache nach keine Folge gegeben und ihn ausdricklich bestatigt. Sie ware
unzustandig gewesen, als Vorstellungsbehdrde zu entscheiden, wenn davon auszugehen ware, dass kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden und dass daher der Mandatsbescheid nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG
auBer Kraft getreten ware vergleiche VwGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

2.2.2. Die belangte Behorde hat zwar innerhalb der zweiwdchigen Frist des§ 57 Abs. 3 AVG keine aktenkundigen
Ermittlungsschritte gesetzt, sie hat jedoch innerhalb dieser Frist bereits entschieden, dh. den Vorstellungsbescheid
erlassen. Denn die Vorstellung langte am 19.5.2015 beim Landesgericht ein, am 2.6.2015 wurde der Bescheid
zugestellt und damit erlassen. Erlasst aber die Behdrde vor Ablauf der zweiwdchigen Frist fUr die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bereits den Vorstellungsbescheid, kommt ein AuRerkrafttreten des Mandatsbescheides gemaR
§8 57 Abs. 3 AVG nicht in Betracht (VwWGH 21.1.1997,95/11/0396; 12.4.1999,98/11/0071 [mit Hinweis auf VwGH
21.1.1997, 95/11/0376, gemeint offenbar 95/11/0396]).2.2.2. Die belangte Behdrde hat zwar innerhalb der
zweiwdchigen Frist des Paragraph 57, Absatz 3, AVG keine aktenkundigen Ermittlungsschritte gesetzt, sie hat jedoch
innerhalb dieser Frist bereits entschieden, dh. den Vorstellungsbescheid erlassen. Denn die Vorstellung langte am
19.5.2015 beim Landesgericht ein, am 2.6.2015 wurde der Bescheid zugestellt und damit erlassen. Erlasst aber die
Behorde vor Ablauf der zweiwdchigen Frist fur die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bereits den
Vorstellungsbescheid, kommt ein AuRerkrafttreten des Mandatsbescheides gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG nicht
in Betracht (VWGH 21.1.1997,95/11/0396; 12.4.1999,98/11/0071 [mit Hinweis auf VwGH 21.1.1997, 95/11/0376,
gemeint offenbar 95/11/0396]).

2.3.1. GemaR & 6b Abs. 4 GEG kann im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch
die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpriift werden.2.3.1. GemaR Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kann im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Justizverwaltungsorgane, die das GEG vollziehen, bei
der Festsetzung der Gerichtsgebuhren (bzw. hier fallbezogen des hereinzubringenden Betrages; der VWGH bezog sich
in dem hier zitierten Erk., in dem er den Ausdruck "Gerichtsgebilhrenfestsetzung" verwendete, seinerseits auf
Geldstrafen nach § 355 EO) an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche
Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten. Es ist ihnen damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur
rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Gberprifen. Daher
darf auch die Gesetzmaligkeit der Zahlungspflicht, die durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der Hohe
nach bereits rechtskraftig festgestellten worden ist, nicht im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der
Forderung aufgerollt werden (VWGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in einem
Beschluss, der (bereits) eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft, - sich auf altere Rechtsprechung
beziehend - festgehalten, dass die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem
Berichtigungsverfahren nach 8 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden kann; damit wollte er offenkundig zum Ausdruck
bringen, dass dies auch in einem Beschwerdeverfahren nicht zuldssig ist (VwGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Im
Ubrigen ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 7 Abs. 1 GEG idF vor dem VAJu (zB VWGH 1.4.1963,
0945/62; 22.12.2010,2010/06/0173; 16.7.2014,2013/01/0129; 11.9.2015,2012/17/0130) auch fir die novellierte
Fassung des GEG malfigeblich (VvwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0050; vgl. auch die Erlaut. zur RV, 2357 BIgNR 24. GP, 8 f.:
"Der Grundsatz des bisherigen 8 7 Abs. 1 letzter Satz GEG, nach dem gegen die Bestimmung von Betragen, die in
Durchflihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, ein
Rechtsmittel nur mit der Begriindung erhoben werden kann, dass die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der


https://www.jusline.at/entscheidung/87206
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/16/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/16/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/entscheidung/68689
https://www.jusline.at/entscheidung/59197
https://www.jusline.at/entscheidung/68689
https://www.jusline.at/entscheidung/68689
https://www.jusline.at/entscheidung/59197
https://www.jusline.at/entscheidung/68689
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/355
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/03/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/03/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=0945/62&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1329905
https://www.jusline.at/entscheidung/1022508
https://www.jusline.at/entscheidung/1019793
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/10/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht, ist allgemein Ausdruck der
Trennung der Justiz von der Verwaltung. So hat der Verwaltungsgerichtshof [vgl. etwa VWGH 27.1.2009, 2008/06/0227]
auch bei einem Oppositionsbegehren nach § 35 EO mehrfach ausgesprochen, dass die GesetzmaRigkeit der durch die
gerichtliche Entscheidung dem Grunde und der HOhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht
mehr auf dem Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung neu aufgerollt werden darf. Dieser
Grundsatz soll nun eindeutig im Gesetz normiert werden.").Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind die Justizverwaltungsorgane, die das GEG vollziehen, bei der Festsetzung der Gerichtsgebuhren (bzw. hier
fallbezogen des hereinzubringenden Betrages; der VWGH bezog sich in dem hier zitierten Erk., in dem er den Ausdruck
"GerichtsgebUhrenfestsetzung" verwendete, seinerseits auf Geldstrafen nach Paragraph 355, EO) an die
Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig
sein sollten. Es ist ihnen damit verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen
Zahlungsverpflichtung gefiihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu Uberprifen. Daher darf auch die GesetzmaRigkeit
der Zahlungspflicht, die durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der HOhe nach bereits rechtskraftig
festgestellten worden ist, nicht im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden
(VWGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in einem Beschluss, der (bereits) eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts betrifft, - sich auf dltere Rechtsprechung beziehend - festgehalten, dass
die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung auch in einem Berichtigungsverfahren nach
Paragraph 7, GEG nicht mehr aufgerollt werden kann; damit wollte er offenkundig zum Ausdruck bringen, dass dies
auch in einem Beschwerdeverfahren nicht zuldssig ist (vwGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047). Im Ubrigen ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der Fassung vor dem VAJu (zB
VWGH 1.4.1963, 0945/62; 22.12.2010,2010/06/0173; 16.7.2014,2013/01/0129; 11.9.2015,2012/17/0130) auch fur die
novellierte Fassung des GEG malgeblich (VwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0050; vergleiche auch die Erldut. zur RV, 2357
BIgNR 24. GP, 8 f.: "Der Grundsatz des bisherigen Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz GEG, nach dem gegen die
Bestimmung von Betrdgen, die in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den
Zahlungsauftrag aufgenommen wurden, ein Rechtsmittel nur mit der Begrindung erhoben werden kann, dass die
Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des
Gerichtes nicht entspricht, ist allgemein Ausdruck der Trennung der Justiz von der Verwaltung. So hat der
Verwaltungsgerichtshof [vgl. etwa VwGH 27.1.2009, 2008/06/0227] auch bei einem Oppositionsbegehren nach
Paragraph 35, EO mehrfach ausgesprochen, dass die GesetzmaRigkeit der durch die gerichtliche Entscheidung dem
Grunde und der Hdhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht mehr auf dem Wege des
Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung neu aufgerollt werden darf. Dieser Grundsatz soll nun eindeutig
im Gesetz normiert werden.").

2.3.2. Voraussetzung einer solchen Bindung ist, wie sich aus dem Wortlaut des8 6b Abs. 4 GEG ergibt, dass die
Zahlungspflicht im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellt worden ist.2.3.2.
Voraussetzung einer solchen Bindung ist, wie sich aus dem Wortlaut des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG ergibt, dass die
Zahlungspflicht im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellt worden ist.

2.4.1. Die gerichtliche Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des8 6b Abs. 4 GEG festgestellt wurde, ist im
vorliegenden Fall der Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 3.3.2015, mit welchem dem die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gegen jenen Beschluss des Landesgerichtes zurlickgewiesen wurde, mit welchem dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 196 Abs. 2 StPO die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrages von 90 Euro aufgetragen
worden war.2.4.1. Die gerichtliche Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG
festgestellt wurde, ist im vorliegenden Fall der Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 3.3.2015, mit welchem
dem die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen jenen Beschluss des Landesgerichtes zurlickgewiesen wurde, mit
welchem dem BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 196, Absatz 2, StPO die Zahlung eines Pauschalkostenbeitrages
von 90 Euro aufgetragen worden war.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass dieser Beschluss nicht wirksam zugestellt worden ware; vielmehr geht der
Beschwerdefihrer in seinen Schriftsatzen davon aus.

2.4.2. Die Beschwerde bringt weder vor, dass dem angefochtenen Bescheid keine gerichtliche Entscheidung zugrunde
lage, noch, dass die Vorschreibung mit dieser Entscheidung nicht Ubereinstimmte.

2.5. Dem angefochtenen Bescheid haften daher die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Mangel nicht an.
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Die Vorschreibung von weiteren 8 Euro im angefochtenen Bescheid stitzt sich zu Recht auf8 6a Abs. 1 GEG.Die
Vorschreibung von weiteren 8 Euro im angefochtenen Bescheid stutzt sich zu Recht auf Paragraph 6 a, Absatz eins,
GEG.

3.1. Die belangte Behdrde hat sich inhaltlich mit der Frage auseinandergesetzt, ob der bei ihr angefochtene
Mandatsbescheid rechtsrichtig ergangen ist, und den angefochtenen Bescheid mit einer Begriindung versehen, die bei
inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der Vorstellung tragt. In einem solchen Fall ist auch ein Spruch zu fassen, der
einer inhaltlichen Erledigung entspricht, ebenso, wie das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid einer Justizverwaltungsbehdérde, der gemal’ 8 6b Abs. 4 GEG (und nicht als Vorstellungsbescheid) ergangen
ist, nicht zurickweist, sondern - sofern nicht die Voraussetzungen fur eine Aufhebung gegeben sind - abweist (vgl. zB
VwGH 10.8.2015, Ra 2015/03/0047; 30.6.2016,Ra 2016/16/0034). Dementsprechend ist der Spruch des hier
angefochtenen Bescheides abzuandern. Darin, dass die belangte Behorde die Vorstellung zurtickgewiesen hat, obwohl
sie sie inhaltlich behandelt hat, liegt ein bloBes Vergreifen im Ausdruck, das nicht zur Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides fiihrt (vgl. zB VwWGH 23.3.2006, 2005/07/0007).3.1. Die belangte Behorde hat sich inhaltlich
mit der Frage auseinandergesetzt, ob der bei ihr angefochtene Mandatsbescheid rechtsrichtig ergangen ist, und den
angefochtenen Bescheid mit einer Begrindung versehen, die bei inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der
Vorstellung tragt. In einem solchen Fall ist auch ein Spruch zu fassen, der einer inhaltlichen Erledigung entspricht,
ebenso, wie das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid einer Justizverwaltungsbehorde, der
gemal3 Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG (und nicht als Vorstellungsbescheid) ergangen ist, nicht zurtickweist, sondern -
sofern nicht die Voraussetzungen fir eine Aufhebung gegeben sind - abweist vergleiche zB VwGH 10.8.2015, Ra
2015/03/0047; 30.6.2016,Ra 2016/16/0034). Dementsprechend ist der Spruch des hier angefochtenen Bescheides
abzuandern. Darin, dass die belangte Behdrde die Vorstellung zurtickgewiesen hat, obwohl sie sie inhaltlich behandelt
hat, liegt ein bloRBes Vergreifen im Ausdruck, das nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt
vergleiche zB VwGH 23.3.2006, 2005/07/0007).

Dass die belangte Behdrde in Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides den Spruch des bei ihr angefochtenen
Mandatsbescheides wiederholt, ist Uberflussig, schadet aber nicht.

3.2. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Informativ weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die Pauschalkosten, um die es im angefochtenen
Bescheid geht, aufzuerlegen sind, wenn ein Fortfihrungsantrag zurlck- oder abgewiesen wird. Dies hat nichts mit der
Frage zu tun, ob die gerichtliche Entscheidung, mit der ein solcher Antrag zurtick- oder abgewiesen wird, rechtsrichtig
ist.

GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Sie kann gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegensteht.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegensteht.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und dem auch die oben genannten Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6b
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/03/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/16/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/33027
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/03/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/16/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/33027
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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