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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltigvon 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 glltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
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66/2024
29/2023
144/2015
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68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
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68/2014
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68/2014
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179/1999
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 guiltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 5 heute

ASVG § 5 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 19.03.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2019 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 02.08.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2017 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 giltig von 01.09.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.06.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.03.2016 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2016 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2010 bis 31

.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 5 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 5 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 giltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40243305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40262572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40264320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40242655
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40211779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40213166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40193177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40196103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40185113
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40177275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40165773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40159242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40151850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40146916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40146915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40145208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40133550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40124916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40123553
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40120991
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40113250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110919
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40100952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40101934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40110480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40094481
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40085854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40071427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40070782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40064788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40070781

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2004 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2003 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.01.2002 bis 31
ASVG § 5 gultig von 01.08.2001 bis 31

.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

© N o A WwDN =

ASVG 8 5 gultig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giiltig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 7 heute

ASVG § 7 guiltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2026
ASVG § 7 gultig von 01.01.2023 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 04.12.2021 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 04.12.2021 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2020 bis 03.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 guiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.07.2000 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 7 gultig von 01.08.1999 bis 30.06.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
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106/2024
60/2022
106/2024
197/2021
106/2024
65/2019
100/2018
65/2019
66/2017
162/2015
79/2015
162/2015
4/2013
62/2010
83/2009
62/2010
71/2005
62/2010
71/2005
62/2010
106/2004
145/2003
140/2002
99/2001
99/2001
99/2001
35/2000
10/1999
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116950
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116949
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40264324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40239416
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40264323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40216114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40211012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40216113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40193178
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40178742
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40172543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40178743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40147167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40120992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40110506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40121087
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40066272
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40121088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40066271
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40121089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40055092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40049357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40034193
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40022626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40022624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR40022623
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31. ASVG § 7 gliltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
32. ASVG § 7 giltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
33. ASVG § 7 giiltig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
34. ASVG § 7 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
35. ASVG § 7 giiltig von 01.08.1996 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1401 2004234-1/20E, 1401 2004234-4/6E,
1401 2004234-5/3E, 1401 2004234-6/3E,
1401 2004234-7/4E, 1401 2004234-8/3E,
1401 2004234-9/5E, 1401 2004234-10/3E,
1401 2004234-12/3E, 1401 2004234-13/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Auer als Einzelrichter tber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch die Denk Kaufmann Fuhrmann Rechtsanwalte OG, TeinfaltstralRe 4/8, 1010 Wien, gegen die
Bescheide der Vorarlberger Gebietskrankenkasse (jeweils) vom 23.02.2012 betreffend "Feststellung der
Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG" zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gerhard Auer als Einzelrichter Gber die Beschwerde der réomisch 40 , vertreten durch die Denk Kaufmann
Fuhrmann Rechtsanwdélte OG, TeinfaltstraBe 4/8, 1010 Wien, gegen die Bescheide der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (jeweils) vom 23.02.2012 betreffend "Feststellung der Pflichtversicherung nach dem ASVG und
AIVG" zu Recht erkannt:

|.rédmisch eins.
Es wird festgestellt, dass
A)

1. XXXX im Zeitraum vom 14.03. bis 01.04. und vom 11.04. bis 29.04.2011]. romisch 40 im Zeitraum vom 14.03. bis
01.04. und vom 11.04. bis 29.04.2011,

2. XXXX im Zeitraum vom 29.01. bis 31.12.2007 und vom 25.02. bis 14.08. und vom 15.09. bis 31.12.20082. rodmisch 40
im Zeitraum vom 29.01. bis 31.12.2007 und vom 25.02. bis 14.08. und vom 15.09. bis 31.12.2008,

3. XXXX im Zeitraum vom 22.01.2007 bis 24.08.2007, am 03.09.2007 und vom 17.09. 2007 bis 19.12.20083. romisch 40
im Zeitraum vom 22.01.2007 bis 24.08.2007, am 03.09.2007 und vom 17.09. 2007 bis 19.12.2008,

4, XXXX im Zeitraum vom 01.02. bis 19.12.2007 und vom 01.01. bis 31.07. sowie vom 29.09. bis 21.12.2008}. romisch
40 im Zeitraum vom 01.02. bis 19.12.2007 und vom 01.01. bis 31.07. sowie vom 29.09. bis 21.12.2008,

5. XXXX im Zeitraum vom 05.03. bis 27.04., vom 07.05 bis 13.07., vom 23.07. bis 24.08. und vom 24.09. bis 21.12.2007
sowie vom 14.01. bis 04.04.2008,5. romisch 40 im Zeitraum vom 05.03. bis 27.04., vom 07.05 bis 13.07., vom 23.07. bis
24.08. und vom 24.09. bis 21.12.2007 sowie vom 14.01. bis 04.04.2008,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR12115830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR12113167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR12116960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P7/NOR12115829
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

6. XXXX am 26.02.2007 und im Zeitraum vom 28.02. bis 17.08., vom 27.08. bis 07.09. und vom 17.09. bis 21.12.2007
sowie vom 21.01. bis 23.12.2008,6. romisch 40 am 26.02.2007 und im Zeitraum vom 28.02. bis 17.08., vom 27.08. bis
07.09. und vom 17.09. bis 21.12.2007 sowie vom 21.01. bis 23.12.2008,

7. XXXX im Zeitraum vom 09.05. bis 10.06.2011,7. romisch 40 im Zeitraum vom 09.05. bis 10.06.2011,

8. XXXX im Zeitraum vom 18.02. bis 14.05. und vom 19.05. bis 05.06.2008 und. romisch 40 im Zeitraum vom 18.02. bis
14.05. und vom 19.05. bis 05.06.2008 und

9. XXXX im Zeitraum vom 21.04. bis 18.07. und vom 18.08. bis 22.12.2008. romisch 40 im Zeitraum vom 21.04. bis
18.07. und vom 18.08. bis 22.12.2008

bei der XXXX, der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung gemal® 8 4 Abs. 1 Z 1 in
Verbindung mit Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherung gemal’ 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlagen,bei der romisch
40, der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a,
AIVG unterlagen,

und festgestellt, dass
B)

XXXX vom 01.01. bis 31.01.2007 der Teilversicherung in der Unfallversicherung gemafRR 8 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 in
Verbindung mit8 7 Z 3 ASVG unterlag.rémisch  40vom 01.01. bis 31.01.2007 der Teilversicherung in der
Unfallversicherung gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 7, Ziffer 3,
ASVG unterlag.

Irémisch zwei)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid (jeweils) vom 23.02.2012 stellte die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (in der Folge als VGKK oder als
belangte Behérde bezeichnet) fest, dass

1. XXXX im Zeitraum vom 17.01. bis 13.05.2011,1. rémisch 40 im Zeitraum vom 17.01. bis 13.05.2011,

2. XXXX im Zeitraum vom 29.01. bis 31.12.2007 und vom 25.02. bis 31.12.20082. romisch 40 im Zeitraum vom 29.01.
bis 31.12.2007 und vom 25.02. bis 31.12.2008,

3. XXXX im Zeitraum vom 22.01.2007 bis 19.12.20083. romisch 40 im Zeitraum vom 22.01.2007 bis 19.12.2008,

4. XXXX im Zeitraum vom 01.02. bis 19.12.2007 und vom 01.01. bis 31.07. sowie vom 29.09. bis 31.12.2008. romisch
40 im Zeitraum vom 01.02. bis 19.12.2007 und vom 01.01. bis 31.07. sowie vom 29.09. bis 31.12.2008,

5. XXXX im Zeitraum vom 05.03. bis 27.04., vom 07.05 bis 24.08. und vom 24.09. bis 31.12.2007 sowie vom 14.01. bis
04.04.2008,5. romisch 40 im Zeitraum vom 05.03. bis 27.04., vom 07.05 bis 24.08. und vom 24.09. bis 31.12.2007 sowie
vom 14.01. bis 04.04.2008,

6. XXXX am 19.02.2007 bis 21.12.2007 sowie vom 21.01. bis 23.12.2008p. romisch 40 am 19.02.2007 bis 21.12.2007
sowie vom 21.01. bis 23.12.2008,

7. XXXX im Zeitraum vom 11.04. bis 15.07.2011,7. romisch 40 im Zeitraum vom 11.04. bis 15.07.2011,
8. XXXX im Zeitraum vom 18.02. bis 05.06.2008 und. romisch 40 im Zeitraum vom 18.02. bis 05.06.2008 und

9. XXXX im Zeitraum vom 21.04. bis 18.07. und vom 18.08. bis 22.12.2008. romisch 40 im Zeitraum vom 21.04. bis
18.07. und vom 18.08. bis 22.12.2008

(in der Folge auch als mitbeteiligte Parteien bezeichnet) sowie zwei weitere Personen (Uber deren Pflichtversicherung
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ein gesondertes Verfahren noch geflihrt wird) auf Grund ihrer Tatigkeit als "Trainerlnnen" fir die XXXX (in der Folge als
Beschwerdefiihrerin oder als C. GmbH bezeichnet) der Voll- und der Arbeitslosenversicherung unterlagen.(in der Folge
auch als mitbeteiligte Parteien bezeichnet) sowie zwei weitere Personen (lUber deren Pflichtversicherung ein
gesondertes Verfahren noch gefiihrt wird) auf Grund ihrer Tatigkeit als "Trainerlnnen" flr die rémisch 40 (in der Folge
als Beschwerdefuhrerin oder als C. GmbH bezeichnet) der Voll- und der Arbeitslosenversicherung unterlagen.

Betreffend Alfred K. wurde auch eine Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung nach 8 5 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2
in Verbindung mit 8 7 Z 3 ASVG fir die Zeit vom 01.01. bis 31.01.2007 festgestelltBetreffend Alfred K. wurde auch eine
Teilversicherungspflicht in der Unfallversicherung nach Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 7, Ziffer 3, ASVG fir die Zeit vom 01.01. bis 31.01.2007 festgestellt.

1.2. Den gegen die Bescheide von der Beschwerdefiihrerin sowie von den "Trainerlnnen" erhobenen Einspruchen gab
der Landeshauptmann von Vorarlberg keine Folge und bestatigte die angefochtenen Bescheide der VGKK.

1.3. Mit Bescheid des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 08.10.2013, ZI. BMASK-
429711/0001-11/A/3/2013, wurden den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen der Beschwerdefiihrerin sowie
der Trainerinnen keine Folge gegeben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die C. GmbH sei ein Unternehmen auf dem Gebiet der Erwachsenenbildung und fuhre vornehmlich
QualifizierungsmaRnahmen im Bereich der beruflichen Weiterbildung und Arbeitsmarktqualifizierung durch, die von
offentlichen Stellen ausgeschrieben wirden. Hauptsachlicher Auftraggeber sei das Arbeitsmarktservice. Die Zuweisung
von Teilnehmerinnen zu den einzelnen QualifizierungsmalBnahmen erfolge durch die ausschreibende Stelle. Der Inhalt
der QualifizierungsmaRnahmen sei im Rahmen der 6ffentlichen Ausschreibung zur Durchfiihrung dieser Auftrage
detailliert vorgegeben. Diese Vorgaben wirden Inhalt, Zeitraum und Zeitumfang, konkret durchzufihrende
BildungsmalRnahmen sowie detaillierte Zielvorgaben fir die jeweils vorgesehenen Qualifizierungsmalinahmen
betreffen.

Die "Trainerlnnen" hatten in den jeweiligen Zeitrdumen QualifizierungsmaBnahmen fur die C. GmbH durchgefuhrt. Mit
einigen der Personen seien als "Werkvertrage" bezeichnete schriftliche Vertrdge abgeschlossen worden. Ein im Akt
befindlicher, mit S. abgeschlossener "Werkvertrag" sei den Berufungsausfihrungen der beschwerdefliihrenden Partei
zur Folge ein ‘'schriftliches Vertragsmuster", wie es "verschiedentlich mit Auftragnehmerinnen der
beschwerdefliihrenden Partei abgeschlossen" worden sei. Der "Werkvertragsgegenstand" sei darin mit der
Durchfihrung bestimmter Kurse in einem bestimmten Zeitraum angegeben. Der "Werkvertrag" werde laut dessen
Punkt 8 fir einen bestimmten Zeitraum abgeschlossen und ende automatisch bei Beendigung des Vertragszeitraumes.
Hinsichtlich der Durchfihrung der Leistung im Rahmen von Projekten des Arbeitsmarktservice Vorarlberg wirden
gemalR dem Vertragsmuster die allgemeinen Geschaftsbedingungen des Arbeitsmarktservice gelten. Die
Auftragsbeschreibung laut "Informationspaket" sei integrierter Vertragsbestandteil. Hinsichtlich "Dienstort" und
"Dienstzeit" sei der "Werkvertragsnehmer" an eine bestimmte Arbeitszeit und einen vom Auftraggeber bestimmten
Arbeitsort gebunden (Punkt 3 des Werkvertrages). Der "Werkvertragsnehmer" sei berechtigt, sich einer geeigneten
Vertretung zu bedienen. Der Auftraggeber sei aus administrativen Griinden rechtzeitig Uber die Person des Vertreters
zu informieren. Bei Kursen im Auftrag des Arbeitsmarktservice wiirden bezuglich der Qualifikation einer eventuellen
Vertretung die Anforderungen des Arbeitsmarktservice gelten. Das Honorar sei im Vertragsmuster mit EUR 28,-- pro
tatsachlich geleisteter Unterrichtsstunde festgelegt worden. "Trainerlnnen", die bei der beschwerdefiihrenden Partei
auf Grund solcher "Werkvertrage" tatig gewesen seien, hatten die Moglichkeit, die Mitwirkung an Projekten bzw. die
Ubernahme von Kursen abzulehnen. Konkret seien diese Personen in der Planungsphase gefragt worden, ob sie
Interesse an der Ubernahme eines Projekts hatten und zeitlich verfiigbar waren. Eine definitive Verpflichtung des
jeweiligen Trainers bzw. der jeweiligen Trainerin habe erst ab Abschluss des jeweiligen Vertrages fir den im Vertrag
festgelegten Zeitraum bestanden. Bei Ubernahme eines Kurses durch die "Trainerlnnen" sei die Anzahl der
Teilnehmerlnnen der Kurse noch nicht festgestanden. Der Trainer bzw. die Trainerin habe in der Folge so viele Schuler
zu unterrichten gehabt, wie vom Arbeitsmarktservice zugeteilt worden seien. Die Vertrage seien fur eine fix definierte
Zeitspanne geschlossen worden, nach deren Ablauf es keiner Kiindigung bedurft hitte. Uber den jeweiligen Vertrag
hinaus sei zwischen den Vertragsteilen eine unbefristete Verschwiegenheitspflicht der "Trainerinnen" hinsichtlich der
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse vereinbart worden. Zu Beginn der Projekte des Arbeitsmarktservice sei von den
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"Trainerlnnen” jeweils eine Informationsveranstaltung durchgefihrt worden, in welcher den Teilnehmerinnen der
Kursinhalt vorgestellt worden sei. Dabei sei auch der administrative Ablauf des Kurses behandelt worden. Die
Gruppenkurse hatten jeweils in den Raumlichkeiten der beschwerdefihrenden Partei stattgefunden. Es habe einen
vorgegebenen, bindenden Zeitplan gegeben (beispielsweise Montag bis Freitag von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr oder 9.00
Uhr bis 13.00 Uhr).

Bei den "Einzelcoachings", die in der Regel als BegleitmalRnahme zu einem Gruppenkurs durchgefuhrt worden seien,
seien die "Trainerlnnen" in ihrer zeitlichen und raumlichen Einteilung freier gewesen. Diese Coachings hatten in
Absprache mit der jeweils zu coachenden Person auch in Raumlichkeiten stattgefunden, die den "Trainerlnnen" gehort
hatten, oder in einem Betrieb, in dem die betreute Person etwa ein Praktikum absolviert habe. Den
Ausschreibungsunterlagen zufolge seien aber jedenfalls auch von der beschwerdefiihrenden Partei Raumlichkeiten zur
Verflgung zu stellen gewesen. An weiteren Betriebsmitteln seien von der beschwerdefiihrenden Partei zumindest im
Fall der Kurse des Arbeitsmarktservice jedenfalls Lehrblcher und Unterlagen hinsichtlich der administrativen
Abwicklung zur Verfligung gestellt worden.

Die "Trainerlnnen" hatten in unterschiedlichem Ausmal3 weitere Lernbehelfe (wie etwa Flipcharts) mitgebracht oder
hatten ihren eigenen Laptop verwendet.

Fur die Projekte des Arbeitsmarktservice sei von der beschwerdefiihrenden Partei nicht nur die notwendige rdumliche
Ausstattung bereit zu stellen gewesen, sondern auch ein Mindestmal an technischer Ausstattung (unter anderem 24
PC-Arbeitsplatze mit Internetanschluss und Software, zwei PC-Arbeitsplatze fur die "Trainerlnnen" mit
Internetanschluss,  Drucker,  Kopierer,  Overhead-Projektor, = Beamer, Videokamera, Flip-Chartstander,
Medienausristungen, Lehrmaterial, Trainerinnen-Koffer).

Die "Trainerlnnen" hatten Zugang zu kursrelevanten (Netzwerk-)Laufwerken der beschwerdefiihrenden Partei gehabt.

Die Bezahlung sei entsprechend der Regelung im Vertragsmuster bzw. nach den ubereinstimmenden Aussagen der
einvernommenen "Trainerlnnen" nach einem Stundesatz erfolgt.

Bei den Kursen hatten die "Trainerlnnen" Anwesenheitslisten zu fiihren und jedenfalls bei den fir das
Arbeitsmarktservice durchzufiihrenden Kursen einen Bericht zu schreiben gehabt, in dem auszufiihren gewesen sei,
wie sich die Gruppe entwickelt habe.

Im Fall der Durchfiihrung von Einzelcoachings sei ebenfalls ein Bericht zu schreiben gewesen. Dort sei es um die
Darstellung der Ausgangssituation des Teilnehmers und seine Entwicklung gegangen.

Mag. Tatjana D. sei mit der Steuerung und der Kontrolle der Projekte des Arbeitsmarktservice betraut gewesen. |hr sei
auch die Erflllung der Berichterstattungspflicht gegenliber dem Arbeitsmarktservice oblegen.

In den Ausschreibungsunterlagen des Arbeitsmarktservice werde in Punkt 8 ausgeflhrt, dass "Personen oder
Personengemeinschaften, mit denen der Bieter vertragliche Beziehungen auRRerhalb eines

Angestelltenverhaltnisses ... zur Durchfihrung von Lehr- und

Vortragstatigkeiten eingeht und die nach dem Konzept in den Rdumlichkeiten des Bieters den Auftrag durchfihren,
nicht als Subunternehmer gelten."

Beweiswurdigend wurde dargelegt, dass die tatsachliche Tatigkeit der "Trainerlnnen" nicht bestritten worden sei. Der
Zeitraum der Tatigkeit der (in einem gesonderten Verfahren noch zu beurteilenden) Hilde E. und des Alfred K. sei
"hinterfragt" worden. Dieser ergebe sich jedoch nachvollziehbar aus den vorliegenden Kursaufzeichnungen bzw.
Kursprogrammen der C. GmbH.

Was die in den Berufungen wiederholt geforderten "individuellen" Feststellungen in Bezug auf das jeweils konkret
abgeschlossene Vertragsverhaltnis bzw. die Einvernahme aller beschaftigten "Trainerinnen" betreffe, sei darauf
hinzuweisen, dass unbedingt davon auszugehen sei, dass die konkret verrichtete Tatigkeit aller "Trainerlnnen" den
Vorgaben der Ausschreibungsunterlagen entsprochen habe. Von einer Einvernahme aller betroffenen "Trainerinnen"
bzw. der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung sei abzusehen gewesen, weil die vorliegenden Niederschriften der
einvernommenen "Trainerlnnen" in den wesentlichen Punkten - was die Bindung innerhalb einer einmal
Ubernommenen Verpflichtung an bestimmte Zeitvorgaben betreffe - miteinander Ubereinstimmen wirden und mit
den Ausschreibungsunterlagen bzw. dem "Vertragsmuster" - was die Zurverfigungstellung von Betriebsmitteln bzw.



die Orts- und Zeitvorgaben, den befristeten Abschluss sowie den Vertragsgegenstand betreffe - im Einklang stiinden.
Daruber hinaus hatten die Berufungswerber keine konkreten Anhaltspunkte dargelegt, inwiefern die Tatigkeiten der
einzelnen "Trainerinnen" konkret nicht den Ausschreibungserfordernissen entsprochen haben sollten.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefuhrt, dass die Trainertatigkeit keine "Erbringung eines Werkes"
als im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung darstelle. Das Entgelt sei von der beschwerdefihrenden
Partei pro Zeiteinheit gezahlt worden. Fur keine der "Trainerlnnen" habe Gelegenheit bestanden, an der Festlegung
des Entgelts in irgendeiner Weise kalkulatorisch mitzuwirken. Daran andere auch der Umstand nichts, dass die
"Trainerlnnen" nur fur die tatsachlich geleistete Arbeitszeit - aber erfolgsunabhangig - entlohnt worden seien.

Zumindest im Uberwiegenden Aufgabenbereich der C. GmbH seien alle "Trainerlnnen" hinsichtlich der Austibung der
Tatigkeit an die vom Arbeitsmarktservice getroffenen Vorgaben hinsichtlich Vortragsort und Vortragszeit gebunden
gewesen. Sie hatten Anwesenheitslisten fUhren und Berichte verfassen mussen, die Mag. Tatjana D. an das
Arbeitsmarktservice weitergegeben habe. Alle "Trainerlnnen" hatten Uber kursrelevante Zugange zum EDV-Netzwerk
der C. GmbH verflgt. Dies lasse eine organisatorische Einbindung in deren Betriebsorganismus erkennen. Im Hinblick
auf die nach den Ausschreibungsunterlagen bestehenden Einschréankungen zur Vertretungsbefugnis sei von einer
persoénlichen Leistungspflicht auszugehen.

Es liege eine personliche Abhangigkeit im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG vor. Angesichts der Kontrollbefugnisse der C. GmbH
wurde sich das Weisungsrecht als "stille Autoritat" zeigen, weil der Arbeitnehmer von sich aus wisse, wie er sich im
Betrieb des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten habe. Die "Trainerlnnen" hatten im Hinblick auf die unstrittig
einzuhaltenden Arbeitsvorgaben nicht die Mdglichkeit gehabt, den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit jederzeit
selbst zu regeln und auch zu andern. Dass sich die Arbeitsvorgaben aus den Ausschreibungsbedingungen des
Arbeitsmarktservice ergeben hatten, wiirde nicht gegen die Weisungs- und Kontrollunterworfenheit der "Trainerinnen"
gegenuber der C. GmbH sprechen, sondern mache die entsprechenden Kontrollrechte unabdingbar. Auch der Besitz
einer Gewerbeberechtigung kénne die nach den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorzunehmende
Qualifikation einer Tatigkeit nicht andern.Es liege eine persdnliche Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG vor. Angesichts der Kontrollbefugnisse der C. GmbH wirde sich das Weisungsrecht als "stille Autoritat" zeigen,
weil der Arbeitnehmer von sich aus wisse, wie er sich im Betrieb des Dienstgebers zu bewegen und zu verhalten habe.
Die "Trainerlnnen" hatten im Hinblick auf die unstrittig einzuhaltenden Arbeitsvorgaben nicht die Mdglichkeit gehabt,
den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit jederzeit selbst zu regeln und auch zu andern. Dass sich die
Arbeitsvorgaben aus den Ausschreibungsbedingungen des Arbeitsmarktservice ergeben hatten, wirde nicht gegen die
Weisungs- und Kontrollunterworfenheit der "Trainerlnnen" gegeniber der C. GmbH sprechen, sondern mache die
entsprechenden Kontrollrechte unabdingbar. Auch der Besitz einer Gewerbeberechtigung kdénne die nach den
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen vorzunehmende Qualifikation einer Tatigkeit nicht andern.

1.4. Gegen diesen Bescheid des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz erhob nur die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Diesen bekampften Bescheid vom 08.10.2013 hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 04.08.2014, ZI.
2013/08/0272, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Er fhrte in diesem Erkenntnis im Wesentlichen aus:

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die beschwerdefiihrende Partei (bzw. die C.
GmbH) geltend, dass es die belangte Behdérde unterlassen habe, hinreichende Erhebungen und Feststellungen Uber
die "tatsachliche personliche und wirtschaftliche Unabhéngigkeit betreffend jeden einzelnen selbstandigen Trainer im
Wege einer konkreten Gesamtabwagung" durchzufiihren. Von elf Trainern seien blof finf einvernommen worden. Die
belangte Behorde hatte "fir jeden selbstandigen Trainer einzeln die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit zu untersuchen gehabt". Es ware zum Beispiel darauf abzustellen gewesen, "wie die unterschiedliche
Handhabung bei Einzel- oder Gruppensettings tatsachlich erfolgt und welche Abhangigkeitsunterschiede sich daraus
ergeben." Die belangte Behdrde habe keine Feststellungen daruber getroffen, "was genau die Vorgaben

in den Ausschreibungsunterlagen ... regelten, ob diese sowohl fur

die Gruppensettings als auch fur die Einzelsettings galten, wie weit diese genau auf die selbstandigen Trainer
Uberbunden wurden, wie diese Vorgaben auch tatsachlich gelebt und gehandhabt wurden und ob und allenfalls
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wodurch sich daraus genau Einschrankungen der persénlichen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit der selbstandigen
Trainer ergeben haben."

Einzelne Trainer seien ganz Uberwiegend nur mit Einzelsettings beauftragt gewesen, andere wiederum nur teilweise
mit Gruppensettings. Bei den Einzelsettings habe es Uberhaupt keinerlei zeitliche oder 6rtliche Vorgaben gegeben. Mit
den gegenstandlichen Trainern seien nur mundliche Vertrage und kein schriftlicher Vertrag nach dem angesprochenen
"Vertragsmuster" geschlossen worden. Die Aussagen und schriftlichen Stellungnahmen der finf einvernommenen
Trainer hatten in der Feststellung der belangten Behdrde keine Berlcksichtigung gefunden. Dies betreffe
"insbesondere die jeweiligen mindlichen vertraglichen Vereinbarungen, deren fachliche Qualifikation, deren eigene
wesentliche Betriebsausstattung und -mittel, die tatsachlichen Vertretungen und deren gelebte Bestimmungsfreiheit
sowie die sonstige tatsachliche Handhabung der Beziehung zu dem Beschwerdefiihrer."

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat dazu die Rechtsansicht, dass eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrt, wenn die Behérde bei Vermeidung des behaupteten Mangels zu
einem anderen Ergebnis kommen konnte. Diese Relevanz des Verfahrensmangels hat ein Beschwerdefihrer durch
konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen. Das weitgehend abstrakte bzw. in Fragen gekleidete
Beschwerdevorbringen unterlasst es, ein auf bestimmte "Trainerinnen" bezogenes Tatsachensubstrat vorzutragen, das
die belangte Behdrde zum Gegenstand weiterer Beweisaufnahmen hatte machen kénnen.

Die belangte Behorde hat ausreichende Feststellungen Uber den Ablauf der jeweils in den Raumlichkeiten der
beschwerdeflihrenden Partei stattfindenden Gruppenkurse getroffen. Zu den Einzelcoachings, die in der Regel eine
BegleitmalRnahme zu einem Gruppenkurs darstellten, hat die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit dem
Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei festgestellt, dass diese in Absprache zwischen dem Trainer und der zu
coachenden Person ("Kunden") durchgefthrt wurden.

Da die Beschwerde nicht aufzeigt, bei welcher der mitbeteiligten Parteien und inwieweit die Tatigkeit - ob mit oder
ohne schriftlichen Vertrag - in anderer Weise determiniert und durchgefihrt worden ware, als dies von der belangten
Behorde festgestellt wurde, bzw. inwieweit sich die Tatigkeiten konkreter einzelner "Trainerlnnen" voneinander
entscheidungswesentlich unterschieden hatten, war die belangte Behdrde nicht verhalten, ohne Anhaltspunkte fur
einen Unterschied der Tatigkeiten nach solchen Unterschieden zu forschen und séamtliche "Trainerinnen" als Zeugen
zu vernehmen (vgl. die Erk. des VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0188 und ZI.2012/08/0200).Da die Beschwerde
nicht aufzeigt, bei welcher der mitbeteiligten Parteien und inwieweit die Tatigkeit - ob mit oder ohne schriftlichen
Vertrag - in anderer Weise determiniert und durchgefihrt worden ware, als dies von der belangten Behorde
festgestellt wurde, bzw. inwieweit sich die Tatigkeiten konkreter einzelner '"Trainerlnnen" voneinander
entscheidungswesentlich unterschieden hatten, war die belangte Behdrde nicht verhalten, ohne Anhaltspunkte fur
einen Unterschied der Tatigkeiten nach solchen Unterschieden zu forschen und samtliche "Trainerinnen" als Zeugen
zu vernehmen vergleiche die Erk. des VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0188 und ZI.2012/08/0200).

Weiters setzte sich der Verwaltungsgerichtshof mit der geltend gemachten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
bekdampften Bescheides auseinander:

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt die beschwerdeflihrende Partei darin, das sich
die belangte Behdrde zu Unrecht auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
Pflichtversicherung von Vortragenden an Schulen "also das direkte Verhaltnis zwischen Trainer/Lehrer und Schuler
bzw. Schulungseinrichtung" gestlitzt habe. Die beschwerdefihrende Partei sei selbstédndige Unternehmerin auf dem
Gebiet der Erwachsenenbildung und habe sich fur die Erbringung ihrer Auftrége wiederum selbstandiger
Subunternehmer bedient. Wirde man der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde folgen, so
konnte das Arbeitsmarktservice die von ihr bendtigten BildungsmaRBnahmen gar nicht durch selbstandige
Bildungsunternehmen erbringen lassen, sondern hatte sich zwingend ausschliellich eigener angestellter
Dienstnehmer zu bedienen. Die belangte Behdrde habe dem Arbeitsmarktservice als Dienstleistungsunternehmen
offentlichen Rechts der Republik Osterreich ein rechtswidriges Vorgehen unterstellt.

Bei einer Gesamtabwagung wirden die Merkmale der selbstandigen Tatigkeit gegenliber denen personlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit Uberwiegen. Es habe keinerlei persénliche Weisungsmoglichkeiten gegenuber den
Trainern hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und Arbeitsabfolge gegeben, auch nicht in Form von Kontrollrechten,
insbesondere nicht bei Einzelcoaching. Bei den Ausschreibungsvorgaben (des Arbeitsmarktservice) handle es sich bloR
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um den bei selbstandigen Leistungen ublichen Leistungsrahmen und die Konkretisierung des Leistungsgegenstandes,
nicht jedoch um eine Eingliederung in ein Organisationssystem, welches die persdnliche und wirtschaftliche
Unabhdngigkeit der Trainer beeinflusse. Die Trainer hatten eine hohe fachliche bzw. sachliche selbstandige
Entscheidungsbefugnis. Es gebe keinerlei Lehrplan. Die Trainer wirden anhand thematischer Schwerpunktsetzungen
vollig eigenstandig und nach ihren Vorstellungen als Experten die Inhalte der Trainings erarbeiten. Die Trainer kénnten
vollkommen frei entscheiden, ob ein Auftrag Gbernommen werde. Sie wirden immer bloR kurzfristig bzw. im geringen
zeitlichen AusmaR tatig. Aus den ihm angebotenen Projekten kdnne der Trainer gemaf3 seinen unternehmerischen
Uberlegungen und Méglichkeiten frei die Projektiibernahme aussprechen oder die Ubernahme ablehnen.

Eine generelle Vertretungsbefugnis sei nicht nur vereinbart, sondern tatsachlich auch nachweislich gelebt worden.

Die Ausschreibungsvorgaben des AMS wurden nur Félle des Gruppensettings betreffen. Es handle sich blof3 um den
Rahmen, der die Qualifikation und den Rahmen fir die Leistungserbringung und fur den Leistungsgegenstand
bestimme. Die Ausschreibungsbedingungen des AMS wirden vorgeben, welche Ausbildung und Mindestqualifikation
vom Trainer geboten werden mussten, in welchen Stadten die Schulungen stattzufinden héatten und welche
RaumgroRen vorliegen missten. Diese Vorgaben seien von den Trainern zu beachten, so wie auch diese Vorgaben die
beschwerdefliihrende Partei als Auftragnehmer des Arbeitsmarktservice binden, ohne sie dadurch in den
Betriebsorganismus des AMS einzubinden.

Eine Eingliederung in die unternehmerische Struktur der beschwerdefiihrenden Partei liege nicht vor. Jeder Trainer
verflige Uber eigene Unternehmenseinrichtungen (einschlielich Burordaumlichkeit, Buchhaltung, Infrastruktur). Durch
den Trainer wirden bei den Schulungen grof3teils seine eigene Infrastruktur und wesentliche Betriebsmittel (z.B.
Laptop mit Internetzugang, Beamer, Telefon; teilweise Schulungsrdume) in Anspruch genommen. Der eigenen
Schulungsraumlichkeit habe sich der Trainer insbesondere im Bereich des Einzelsettings bedient. Bei den
Gruppensettings hatten sich die Trainer zwar auch Schulungsraumlichkeiten der beschwerdefihrenden Partei bedient,
das sei aber auch bei anderen Auftragnehmern (z.B. Steuerberater oder Rechtsanwalt, Reparaturleistungen eines
Professionisten, Arzt mit Hausbesuchen etc.) Ublich, ohne diese zu persénlich und wirtschaftlich abhangigen
Dienstnehmern des Auftragsnehmers zu machen. Die Trainer hatten auf auftragsrelevante Daten einer
FortbildungsmalRnahme auf einem Kurslaufwerk zugreifen kénnen. Die Zurverfligungstellung von Daten durch den
Auftraggeber sei flr die Erbringung von selbsténdigen Leistungen unbedingt notwendig und andere nichts an der
persénlichen und wirtschaftlichen Unabhangigkeit des Auftragnehmers. Die Trainer seien "zugleich auch fur andere
Auftraggeber und in anderen Beschaftigungen" tatig gewesen. So sei beispielsweise die Viertmitbeteiligte in den
verfahrensgegenstandlichen Kalenderjahren zumindest die Halfte des Jahres im eigenen landwirtschaftlichen
Familienbetrieb tatig gewesen. Schlielich hatten die Trainer jeweils Uber eine eigene Gewerbeberechtigung verflgt
und ihre Sozialversicherungsbeitrage bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft entrichtet.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes wurde durch dieses Beschwerdevorbringen keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides vom 08.10.2013 aufgezeigt:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den fur seine Erledigung wesentlichen Punkten - sowohl hinsichtlich des
Sachverhalts als auch in Ansehung der zu I6senden Rechtsfragen - jenen, die der Verwaltungsgerichtshof mit den
Erkenntnissen vom 11.07.2012, ZI.2010/08/0204, vom 14.03.2013, ZI.2012/08/0018 und vom 10.04.2013, ZI.
2013/08/0042, entschieden hat.

Zum darUber hinaus getatigten Vorbringen der C. GmbH, es habe sich nicht um laufende Auftrage, sondern
ausschlief3lich um in sich geschlossene Veranstaltungen gehandelt und die Trainer seien daher auch nicht wahrend der
gesamten im Spruch genannten Zeitrdume, sondern - je nach Trainer unterschiedlich - manchmal Gberhaupt nur
einmal, manchmal fur einige Wochen und dann erst wieder nach einer gewissen Zeit beauftragt gewesen, so dass die
durchgehenden Zeitrdume auf eine falsche rechtliche Beurteilung der belangten Behorde zurtickzufihren seien, fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof wie folgt aus:

Bei einem abhdngigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG, kommt - anders als im Falle einer
Téatigkeit auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG - in Féllen, in denen erst die Ubernahme
einer konkreten Arbeitsverpflichtung eine Arbeitspflicht begriindet, kein durchgehendes, jedoch eventuell ein
tageweises oder periodisch wiederkehrendes Dienstverhaltnis in Frage.Bei einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis
im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, kommt - anders als im Falle einer Tatigkeit auf Grund eines freien
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Dienstvertrages im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG - in Fallen, in denen erst die Ubernahme einer konkreten
Arbeitsverpflichtung eine Arbeitspflicht begrindet, kein durchgehendes, jedoch eventuell ein tageweises oder
periodisch wiederkehrendes Dienstverhaltnis in Frage.

Liegt keine (fur ein durchgehendes Beschaftigungsverhaltnis erforderliche) ausdrickliche oder im Sinn des8 863 ABGB
schlUssige Vereinbarung Uber eine im Voraus (schon vor dem Abschluss der jeweiligen Einzelvertrage) bestimmte
periodische Leistungspflicht des Dienstnehmers, dh Uuber seine Verpflichtung, an bestimmten oder doch
bestimmbaren Tagen Arbeit zu leisten, und Uber eine korrespondierende Verpflichtung des Dienstgebers, den
Dienstnehmer zu beschaftigen bzw. ihm zumindest Entgelt fir im Voraus vereinbarte Beschaftigungen zu bezahlen,
vor, oder besteht zwar eine Rahmenvereinbarung Uber grundsatzliche Verpflichtungen dieser Art, aber mit dem
(durchgehende Beschaftigungsverhaltnisse ausschlieBenden) Recht des Dienstnehmers, die Ubernahme ihm
angebotener einzelner Auftrédge abzulehnen, ist von nur einzelnen Beschaftigungsverhaltnissen des Dienstnehmers
mit dem Dienstgeber an den jeweiligen Beschaftigungstagen auszugehen, sofern die zur Rede stehenden konkreten
Arbeitsleistungen in personlicher Abhangigkeit erbracht werden. Eine tatsachlich feststellbare periodisch
wiederkehrende Leistung ist ein Indiz fir die genannte schlissige Vereinbarung (vgl. das Erk. des VWGH vom
25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).Liegt keine (fur ein durchgehendes Beschaftigungsverhaltnis erforderliche) ausdrickliche
oder im Sinn des Paragraph 863, ABGB schllssige Vereinbarung Uber eine im Voraus (schon vor dem Abschluss der
jeweiligen Einzelvertrage) bestimmte periodische Leistungspflicht des Dienstnehmers, dh Uber seine Verpflichtung, an
bestimmten oder doch bestimmbaren Tagen Arbeit zu leisten, und Uber eine korrespondierende Verpflichtung des
Dienstgebers, den Dienstnehmer zu beschaftigen bzw. ihm zumindest Entgelt fUr im Voraus vereinbarte
Beschaftigungen zu bezahlen, vor, oder besteht zwar eine Rahmenvereinbarung Uber grundsatzliche Verpflichtungen
dieser Art, aber mit dem (durchgehende Beschéftigungsverhaltnisse ausschlieBenden) Recht des Dienstnehmers, die
Ubernahme ihm angebotener einzelner Auftrage abzulehnen, ist von nur einzelnen Beschéaftigungsverhaltnissen des
Dienstnehmers mit dem Dienstgeber an den jeweiligen Beschaftigungstagen auszugehen, sofern die zur Rede
stehenden konkreten Arbeitsleistungen in personlicher Abhangigkeit erbracht werden. Eine tatsachlich feststellbare
periodisch wiederkehrende Leistung ist ein Indiz fur die genannte schlissige Vereinbarung vergleiche das Erk. des
VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).

Obwohl die beschwerdefiihrende Partei die Zeitrdume der festgestellten Pflichtversicherung im Verwaltungsverfahren
bestritten hat, hat die belangte Behdrde zu den mitbeteiligten Parteien keine Feststellungen getroffen, die eine
individuelle Beurteilung der Dauer der Pflichtversicherung nach den genannten Kriterien ermdglichen wirde."

1.5.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Hinblick auf diese Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ein
erganzendes Ermittlungsverfahren zur Feststellung der Zeitrdume der Pflichtversicherung der "Trainerinnen"
durchgefihrt.

Unter Hinweis auf das aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die bei der Beschwerdefihrerin
beschaftigten "Trainerlnnen" der Pflichtversicherung nach §8 4 Abs. 2 ASVG und dem AIVG unterlegen seien bzw.
unterlagen, es jedoch an Feststellungen fehle, die eine individuelle Beurteilung der Dauer der Pflichtversicherung
ermoglichen wirden, wurde die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 06.11.2014 und die (mitbeteiligten)
"Trainerlnnen" mit Schreiben (jeweils) vom 30.11.2016 aufgefordert, die zwischen dem 22.01.2007 und dem 15.07.2011
gelegenen Zeitraume, in denen die einzelnen Trainer und Trainerinnen bei der BeschwerdefUhrerin ihre Tatigkeit
ausgelbt hatten, mitzuteilen und entsprechende Beweismittel vorzulegen.Unter Hinweis auf das aufhebende
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die bei der Beschwerdefiihrerin beschaftigten "Trainerlnnen" der
Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und dem AIVG unterlegen seien bzw. unterlagen, es jedoch an
Feststellungen fehle, die eine individuelle Beurteilung der Dauer der Pflichtversicherung ermdglichen wirden, wurde
die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 06.11.2014 und die (mitbeteiligten) "Trainerinnen" mit Schreiben (jeweils)
vom 30.11.2016 aufgefordert, die zwischen dem 22.01.2007 und dem 15.07.2011 gelegenen Zeitraume, in denen die
einzelnen Trainer und Trainerinnen bei der Beschwerdeflhrerin ihre Tatigkeit ausgetbt hatten, mitzuteilen und
entsprechende Beweismittel vorzulegen.

1.5.2. In ihrer Stellungnahme vom 18.12.2014 gab die BeschwerdefUhrerin die Zeitraume der "selbstandigen Tatigkeit"
fir jeden Trainer und jede Trainerin bekannt und erstattete neuerlich ein Vorbringen zur "angeblichen"
Pflichtversicherung der "Trainerinnen" gemaf3 § 4 Abs. 2 ASVG. DarUber hinaus wiederholte sie im Wesentlichen ihre -
vom Verwaltungsgerichtshof als unbegrindet erachteten - Argumente, dass der im Bescheid des Bundesministers flr
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Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 08.10.2013 zu Grunde gelegte Sachverhalt Uber die personliche
Abhangigkeit der Trainer und Trainerinnen auf Grund eines unrichtigen und unvollstdndigen Verfahrens und einer
falschen Beweiswurdigung festgestellt worden sei. Obwohl die Beschwerdeflhrerin ein diesbezlgliches Vorbringen
erstattet habe, dass den Trainern und Trainerinnen eine generelle, jederzeit und nach Gutdinken mogliche
Vertretungsbefugnis eingeraumt worden sei, sei es unterlassen worden, bei jedem einzelnen Trainer bzw. jeder
einzelnen Trainerin zu kldren, ob nicht wahrend der einzelnen Leistungstage tatsachlich eine generelle
Vertretungsbefugnis vorgelegen sei und die Werkleistungen nicht tatsachlich ohne persénliche Abhangigkeit erbracht
worden seien. Die Behdrde habe sich bisher darauf beschrankt, aufgrund eines Mustervertrages, jedoch ohne
Einvernahme samtlicher Trainer und Trainerinnen, und auf Grundlage allgemeiner Behauptungen zu angeblichen
"Richtlinien" des AMS Vorarlberg eine generelle Vertretungsbefugnis abzulehnen. Bei Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Verfahrens zum uneingeschrankten, generellen Vertretungsrecht hatte die Behdérde im Ergebnis
einen anderen Sachverhalt feststellen mussen, was sich insbesondere aus den beiliegenden eidesstattlichen
Erklarungen der "Trainerlnnen" ergebe.1.5.2. In ihrer Stellungnahme vom 18.12.2014 gab die Beschwerdefuhrerin die
Zeitrdume der "selbstandigen Tatigkeit" fur jeden Trainer und jede Trainerin bekannt und erstattete neuerlich ein
Vorbringen zur "angeblichen" Pflichtversicherung der "Trainerlnnen" gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG. Darlber
hinaus wiederholte sie im Wesentlichen ihre - vom Verwaltungsgerichtshof als unbegriindet erachteten - Argumente,
dass der im Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 08.10.2013 zu Grunde
gelegte Sachverhalt Gber die persénliche Abhangigkeit der Trainer und Trainerinnen auf Grund eines unrichtigen und
unvollstandigen Verfahrens und einer falschen Beweiswlrdigung festgestellt worden sei. Obwohl die
Beschwerdefiihrerin ein diesbezlgliches Vorbringen erstattet habe, dass den Trainern und Trainerinnen eine
generelle, jederzeit und nach Gutdinken mogliche Vertretungsbefugnis eingerdumt worden sei, sei es unterlassen
worden, bei jedem einzelnen Trainer bzw. jeder einzelnen Trainerin zu klaren, ob nicht wahrend der einzelnen
Leistungstage tatsachlich eine generelle Vertretungsbefugnis vorgelegen sei und die Werkleistungen nicht tatsachlich
ohne persdnliche Abhangigkeit erbracht worden seien. Die Behdrde habe sich bisher darauf beschrankt, aufgrund
eines Mustervertrages, jedoch ohne Einvernahme samtlicher Trainer und Trainerinnen, und auf Grundlage allgemeiner
Behauptungen zu angeblichen "Richtlinien" des AMS Vorarlberg eine generelle Vertretungsbefugnis abzulehnen. Bei
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens zum uneingeschrankten, generellen Vertretungsrecht hatte die
Behorde im Ergebnis einen anderen Sachverhalt feststellen missen, was sich insbesondere aus den beiliegenden
eidesstattlichen Erklarungen der "Trainerlnnen" ergebe.

1.5.3.1. Auch Mag. Tatjana D. [nunmehr: W.] brachte in ihrer Stellungnahme vom 12.12.2016 vor, dass sie in den Jahren
2007 und 2008 als selbstdndige Unternehmerin "einige voneinander abgeschlossene Einzelprojekte (Werke)"
Ubernommen habe. Sie sei in den angeflhrten Zeitrdumen nicht durchgehend fir die Beschwerdeflhrerin tatig
gewesen, was dem bereits vorliegenden Beweismittel entnommen werden kdnne. Sie beantrage ihre Einvernahme zur
Frage der "personlichen Abhangigkeit" bei der fur die Beschwerdefuhrerin erbachten Leistungen.

1.5.3.2. Jaqueline I. fuhrte im Schreiben vom 12.12.2016 aus, dass sie als selbstandige Trainerin, auch in der
Erwachsenenbildung, arbeite, wobei die Tatigkeit bei der Beschwerdeflhrerin nur einen Teil ihrer selbstandigen
Tatigkeit darstelle. Bei allen Tatigkeiten handle es sich um "in sich abgeschlossene Vertrage tber einen Kurs oder einen
fachbezogenen Ausschnitt eines Kurses".1.5.3.2. Jaqueline romisch eins. fuhrte im Schreiben vom 12.12.2016 aus, dass
sie als selbstandige Trainerin, auch in der Erwachsenenbildung, arbeite, wobei die Tatigkeit bei der
Beschwerdefiihrerin nur einen Teil ihrer selbstandigen Tatigkeit darstelle. Bei allen Tatigkeiten handle es sich um "in
sich abgeschlossene Vertrage tUber einen Kurs oder einen fachbezogenen Ausschnitt eines Kurses".

Eine Aufstellung Uber die einzelnen Einsatze bei der Beschwerdefihrerin liege bereits vor.

1.5.3.3. Die mitbeteiligte Partei Waltraud W. betonte in ihrem Schreiben vom "Dez. 2016", dass sie ihre Tatigkeit als
Trainerin auf der Basis von Werkvertragen erbracht habe, was auch ihre Kolleginnen und Kollegen getan hatten.

Zu den Zeitraumen ihrer Beschaftigung bei der Beschwerdeflhrerin gab sie keine Stellungnahme ab.

1.5.3.4. Der Trainer Alfred K. wiederholte in der Stellungnahme vom 16.12.2016 im Wesentlichen seine (durch
verschiedene Schriftsatze untermauerten) im gesamten Verfahren vorgebrachten Argumente, dass im gegebenen Fall
die Kriterien der Selbstandigkeit vorlagen, insbesondere auch deshalb, weil nach einer erteilten ("Erst-") Auskunft der
Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft in Feldkirch die Tatigkeit als Dienstleister im Bereich von EDV-



Schulungskursen die Pflichtversicherung nach dem GSVG zur Folge habe. Er habe sich auf die dadurch bewirkte
"Rechtsicherheit" verlassen, dass die von ihm getdtigten Einzahlungen, unter anderem im Bereich der
Pensionsversicherung, fur den Erwerb der fur die Pension notwendigen Versicherungszeiten herangezogen wurden.

Zu den Zeitrdumen seiner Beschaftigung bei der Beschwerdeflhrerin nahm er nicht Bezug.

1.5.3.5. Die mitbeteiligte Parteien Elke B., Brigitte K. und Karin M. sowie Mag. Rainer M. und Peter S. gaben keine
Stellungnahme ab.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Sachverhalt:

Die (alphabetisch) angefiihrten Trainerinnen und Trainer waren in den folgenden Zeitrdumen bei der
Beschwerdefuhrerin vollversichert beschaftigt:

1. XXXX im Zeitraum vom 14.03. bis 01.04. und vom 11.04. bis 29.04.2011]. romisch 40 im Zeitraum vom 14.03. bis
01.04. und vom 11.04. bis 29.04.2011,

2. XXXX (verh. XXXX) im Zeitraum vom 29.01. bis 31.12.2007 und vom 25.02. bis 14.08. und vom 15.09. bis 31.12.2008,.
romisch 40 (verh. rdmisch 40 ) im Zeitraum vom 29.01. bis 31.12.2007 und vom 25.02. bis 14.08. und vom 15.09. bis
31.12.2008,

3. XXXX im Zeitraum vom 22.01.2007 bis 24.08.2007, am 03.09.2007 und vom 17.09. 2007 bis 31.12.20083. rémisch 40
im Zeitraum vom 22.01.2007 bis 24.08.2007, am 03.09.2007 und vom 17.09. 2007 bis 31.12.2008,

4. XXXX im Zeitraum vom 01.02. bis 21.12.2007, vom 01.01. bis 31.07. und vom 29.09. bis 19.12.20084. romisch 40 im
Zeitraum vom 01.02. bis 21.12.2007, vom 01.01. bis 31.07. und vom 29.09. bis 19.12.2008,

5. XXXX im Zeitraum vom 05.03. bis 27.04., vom 07.05 bis 13.07., vom 23.07. bis 24.08. und vom 24.09. bis 21.12.2007
sowie vom 14.01. bis 04.04.2008,5. romisch 40 im Zeitraum vom 05.03. bis 27.04., vom 07.05 bis 13.07., vom 23.07. bis
24.08. und vom 24.09. bis 21.12.2007 sowie vom 14.01. bis 04.04.2008,

6. XXXX am 26.02.2007 und im Zeitraum vom 28.02. bis 17.08., vom 27.08. bis 07.09. und vom 17.09. bis 21.12.2007
sowie vom 21.01. bis 23.12.2008,6. romisch 40 am 26.02.2007 und im Zeitraum vom 28.02. bis 17.08., vom 27.08. bis
07.09. und vom 17.09. bis 21.12.2007 sowie vom 21.01. bis 23.12.2008,

7. XXXXim Zeitraum vom 09.05. bis 10.06.2011,

8. XXXX im Zeitraum vom 18.02. bis 14.05. und vom 19.05. bis 05.06.2008 und. romisch 40 im Zeitraum vom 18.02. bis
14.05. und vom 19.05. bis 05.06.2008 und

9. XXXX im Zeitraum vom 21.04. bis 18.07. und vom 18.08. bis 22.12.2008. romisch 40 im Zeitraum vom 21.04. bis
18.07. und vom 18.08. bis 22.12.2008

XXXX war im Zeitraum vom 01.01. bis 31.01.2007 bei der Beschwerdeflhrerin zudem geringfligig beschaftigtromisch
40 war im Zeitraum vom 01.01. bis 31.01.2007 bei der Beschwerdefuhrerin zudem geringfugig beschaftigt.

3. Beweiswurdigung:

Die Feststellung der Dauer der Dienstverhaltnisse ergibt sich aus dem von der Beschwerdefiihrerin Gbermittelten, von
den mitbeteiligten Parteien unbestritten gebliebenen Beweismittel Uber die von den "Trainerlnnen" durchgefihrten
(Gruppen- und Einzel-) Seminare bzw. Kurse ("Matrix 1").

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
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zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer Vorsitzenden Richter/in
und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmer Innen und der/die
andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehdren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem
Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer Vorsitzenden Richter/in
und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmer Innen und der/die
andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem
Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.

Einen diesbezlglichen Antrag stellten die Beschwerdeflhrerin nicht. Daher liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat; im gegenstandlichen Fall sohin die Vorarlberger Gebietskrankenkasse.Gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Féllen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat; im gegenstandlichen Fall sohin die Vorarlberger
Gebietskrankenkasse.

Zu Spruchpunkt I. A) und B)Zu Spruchpunkt rémisch eins. A) und B):

4.2. Gemal § 63 Abs. 1 VWGG sind die Verwaltungsgerichte verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen
zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.4.2. GemdR Paragraph 63, Absatz eins, VwGG sind die
Verwaltungsgerichte verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

4.2.1. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bindung an eine Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes in den Fragen
besteht, zu denen sich dieser bereits gedullert hat (vgl. das Erk. des VwGH vom 22.03.2012, ZI.2010/07/0062,
mwN).4.2.1. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bindung an eine Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes in den
Fragen besteht, zu denen sich dieser bereits geduBert hat vergleiche das Erk. des VwGH vom 22.03.2012, ZI.
2010/07/0062, mwN).

4.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof stellte im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis vom
04.08.2014, ZI. ZI.2013/08/0272, unmissverstandlich klar, dass es sich bei den bei der Beschwerdeflhrerin
beschaftigten "Trainerlnnen" um "echte", der Voll- und Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG
und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliegende Dienstnehmerinnen handelte. Er verwies in der aufhebenden Erledigung auf die
in wesentlichen Punkten - sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch in Ansehung der zu |6senden Rechtsfragen -
mit dem vorliegenden Beschwerdefall gleich gelagerten Entscheidungen vom 11.07.2012, ZI.2010/08/0204, vom
14.03.2013, ZI.2012/08/0018 und vom 10.04.2013, ZI.2013/08/0042. Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich in diesen
Erkenntnissen ausfuhrlich(st) mit der Tatigkeit von Vortragenden und Trainerlnnen - auch in einer Erwachsenenbildung
- bei Dienstgebern bzw. Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die - so auch im gegensténdlichen Beschwerdefall -
im Auftrag des Arbeitsmarktservice (Fach-) Seminare, Kurse, Schulungen etc. durchfihrten, auseinander.4.2.2. Der
Verwaltungsgerichtshof stellte im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis vom 04.08.2014, ZI.
Z1.2013/08/0272, unmissverstandlich klar, dass es sich bei den bei der Beschwerdefiihrerin beschéftigten
"Trainerlnnen" um "echte", der Voll- und Arbeitslosenversicherung gemaf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegende Dienstnehmerinnen handelte. Er verwies
in der aufhebenden Erledigung auf die in wesentlichen Punkten - sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch in
Ansehung der zu |6senden Rechtsfragen - mit dem vorliegenden Beschwerdefall gleich gelagerten Entscheidungen vom
11.07.2012, ZI.2010/08/0204, vom 14.03.2013, ZI.2012/08/0018 und vom 10.04.2013, ZI.2013/08/0042. Der
Verwaltungsgerichtshof setzte sich in diesen Erkenntnissen ausfuhrlich(st) mit der Tatigkeit von Vortragenden und
Trainerlnnen - auch in einer Erwachsenenbildung - bei Dienstgebern bzw. Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die
- so auch im gegenstandlichen Beschwerdefall - im Auftrag des Arbeitsmarktservice (Fach-) Seminare, Kurse,
Schulungen etc. durchfuhrten, auseinander.
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Er erdrterte in diesen Entscheidungen insbesondere die von den jeweiligen beschwerdefiihrenden Parteien und auch
von der Beschwerdefuhrerin (bereits im vorhergehenden und im fortgesetzten Verfahren neuerlich) geltend gemachte
(Rechts-) Frage der die personliche Arbeitspflicht des Leistungserbringers ausschlieBenden generellen
Vertretungsbefugnis bei Erflllung der zu besorgenden Aufgaben. Der Verwaltungsgerichtshof begrindete seine
standige Rechtsprechung wiederholend, warum in diesen Fallen - und auch im gegenstandlichen Fall - das den
Beschaftigten angeblich eingeraumte generelle Vertretungsrecht, dass diese berechtigt gewesen seien, jederzeit und
nach Gutdlinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfullung der von ihnen Ubernommenen Arbeitspflicht

heranzuziehen, nicht vorlag.

Der Verwaltungsgerichtshof unterlie@ es, im Erkenntnis vom 04.08.2014 mit Bezug auf die generelle
Vertretungsbefugnis der "Trainerinnen" zu monieren, dass es die belangte Behtrde (bzw. der Bundesminister flr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) unterlassen hat, weitere Ermittlungen durchzufihren und zusatzliche
Feststellungen, insbesondere zu dem vereinbarten und/oder gelebten Vertretungsrecht, die zu einem anderen

Ergebnis hatten fihren kdénnen, zu treffen.

Das gilt auch fir den in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beanstandeten Verfahrensfehler und im
fortgesetzten neuerlich gestellten Antrag, samtliche Trainerinnen einzuvernehmen. Bereits in dem im ersten
Rechtsgang ergangenen Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass der diesbezugliche, in der
Berufung gestellte Beweisantrag nicht dazu gefuhrt hatte, an der Feststellung der persénlichen und wirtschaftlichen
Abhangigkeit der Dientsnehmerinnen etwas zu andern.

4.2.3. Im vorliegenden Fall ist daher nur mehr die in Bindung an die im aufhebenden Erkenntnis vom 04.08.2014, ZI.
2013/08/0272, geduBerte Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes zu klarende Frage der Dauer der
Beschaftigungsverhaltnisse der einzelnen "TrainerInnen" strittig.

4.2.3.1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Abspruch Uber die (Dauer der) Versicherungspflicht stets zeitraumbezogen zu beurteilen insoweit auch teilbar ist. Die
Entscheidung der Behdrde erster Instanz kann insoweit in jeder Richtung abgedndert werden, als Uber den
betreffenden Zeitraum im vorangegangenen Verfahren bereits in bestimmter Weise entschieden worden ist. Was
Sache des Rechtsmittel- bzw. Beschwerdeverfahrens ist, wird in erster Linie vom Gegenstand des erstinstanzlichen
Bescheides bestimmt, der durch das Rechtsmittel einer Partei zwar eingeschrankt, nicht aber erweitert werden kann.
Was Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides ist, ergibt sich aus dessen Spruch und Begriindung und fur den Fall
des Vorliegens eines Parteienantrages in Verbindung mit diesem. Die Sache des Verfahrens wird dann durch den
Parteienantrag und die Entscheidung der Behdrde erster Instanz bestimmt (vgl. das Erk. des VwGH vom 17.11.2004, ZI.
2002/08/0283, mwN).4.2.3.1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Abspruch Uber die (Dauer der) Versicherungspflicht stets zeitraumbezogen zu beurteilen
insoweit auch teilbar ist. Die Entscheidung der Behérde erster Instanz kann insoweit in jeder Richtung abgeandert
werden, als Uber den betreffenden Zeitraum im vorangegangenen Verfahren bereits in bestimmter Weise entschieden
worden ist. Was Sache des Rechtsmittel- bzw. Beschwerdeverfahrens ist, wird in erster Linie vom Gegenstand des
erstinstanzlichen Bescheides bestimmt, der durch das Rechtsmittel einer Partei zwar eingeschrankt, nicht aber
erweitert werden kann. Was Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides ist, ergibt sich aus dessen Spruch und
Begrindung und fur den Fall des Vorliegens eines Parteienantrages in Verbindung mit diesem. Die Sache des
Verfahrens wird dann durch den Parteienantrag und die Entscheidung der Behérde erster Instanz bestimmt vergleiche
das Erk. des VWGH vom 17.11.2004, ZI. 2002/08/0283, mwN).

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bilden die mit den bekdampften Bescheiden der belangten Behorde (jeweils)
vom 23.02.2012 "festgestellten" Zeitrdume der Teil- und Vollversicherungspflicht der "Trainerlnnen" (s. oben: Pkt.
1.1.1.).

Da es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt ist, Zeiten der Pflichtversicherung, die Uber den bescheidmaRigen
Abspruch hinausgehen, festzustellen, wird die belangte Behorde bei der Trainerin Jaqueline I. Feststellungen Uber das
nach dem 19.12.2008 liegende Ende der Versicherungspflicht zu treffen haben.Da es dem Bundesverwaltungsgericht
verwehrt ist, Zeiten der Pflichtversicherung, die Uber den bescheidmaRigen Abspruch hinausgehen, festzustellen, wird
die belangte Behdrde bei der Trainerin Jaqueline rémisch eins. Feststellungen Gber das nach dem 19.12.2008 liegende
Ende der Versicherungspflicht zu treffen haben.
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4.23.2. Im Ubrigen ergeben sich die Zeitrdume der Beschiftigungen der "Trainerlnnen" aus dem von der
Beschwerdefihrerin Ubermittelten und von den mitbeteiligten Parteien unbestritten gebliebenen Beweismittel Gber
die erbrachten Dienstleistungen, wie Einzel- und Gruppencoachings, Seminare und Kurse (im Auftrag des AMS) etc. (s.
Pkt. 2. "Sachverhalt").

Es waren daher die Zeiten der Teil- und Vollversicherungspflicht auf Grund der von den "Trainerlnnen" bei der
Beschwerdefiihrerin ausgeubten Tatigkeiten (teilweise) neu festzustellen.

4. Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.Nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Von der mundlichen Verhandlung kann im gegenstandlichen Beschwerdefall gemal3§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen
werden, weil die Schriftsatze der beteiligten Parteien, die erhobene Beschwerde und der unstrittig feststehende
Sachverhalt erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und dem auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI.
68087/01 (Hofbauer/Osterreich), wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt hat,
dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt
jeglicher Anhérung (im Originaltext "any hearing at all") erfullt sind, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder
"technische" Fragen betrifft, und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hatVon der mundlichen Verhandlung kann im
gegenstandlichen Beschwerdefall gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der
beteiligten Parteien, die erhobene Beschwerde und der unstrittig feststehende Sachverhalt erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich),
wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel
6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Gberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext
"any hearing at all") erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft, und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von § 24 Abs. 1 und 4 VwWGVG abgesehen werdenVon
einer mundlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von Paragraph 24, Absatz eins und 4 VwGVG abgesehen

werden.
Zu Spruchpunkt 11):Zu Spruchpunkt rémisch zwei):
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung in Bindung an die
aufhebende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu treffen war und sie auf eine einheitliche Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes gestitzt werden kann und die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht diese
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung in Bindung an die aufhebende Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu treffen war und sie auf eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gestltzt werden kann und die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
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Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht diese Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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