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Entscheidungsdatum

03.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

StPO 8389

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o

StPO § 389 heute

StPO § 389 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

StPO § 389 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StPO § 389 gultig von 01.03.1988 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

E o

—_

VWGVG § 27 heute
VwWGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170103_W176_2123161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170103_W176_2123161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170103_W176_2123161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170103_W176_2123161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170103_W176_2123161_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=389&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P389/NOR40093488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P389/NOR12039121
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P389/NOR12030713
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W176 2123161-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD uber die Beschwerde von XXXX, vertreten durch
RA Mag. Christian SCHWEINZER, gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) des Prasidenten des Landesgerichtes St. Polten
vom 25.01.2016, ZI. Jv 5600/15k-33, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. NEWALD uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch RA Mag. Christian
SCHWEINZER, gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) des Prasidenten des Landesgerichtes St. P6lten vom 25.01.2016,
ZI. Jv 5600/15k-33, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaRR &8 28 Abs. 1, 2 und 5 iVm § 27
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 in Verbindung mit Paragraph 27,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In der Strafsache gegen den nunmehrigen Beschwerdefihrer als Angeklagten wegen der Vergehen nach 8§ 107 Abs. 1
und 2 Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 (StGB), sowie 8 50 Abs. 1 Z 3 Waffengesetz,BGBI. | Nr. 12/1997 (WaffG),
bestellte die Staatsanwaltschaft St. Polten mit Anordnung vom 25.03.2014, ZI. XXXX, XXXX zur Sachverstandigen
betreffend die Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers.1. In der Strafsache gegen den nunmehrigen
Beschwerdefihrer als Angeklagten wegen der Vergehen nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 Strafgesetzbuch,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, (StGB), sowie Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, Waffengesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 12 aus 1997, (WaffG), bestellte die Staatsanwaltschaft St. P6lten mit Anordnung vom 25.03.2014, ZI.

rémisch 40, rémisch 40 zur Sachverstandigen betreffend die Zurechnungsfahigkeit des Beschwerdeftihrers.
2. Zugleich mit Erstattung des Gutachtens legte die Sachverstandige eine Geblhrennote Gber EUR 467,--.

3. Mit - rechtskraftig gewordenem - Urteil vom 15.10.2014, ZI. XXXX, verurteilte das Landesgericht St. Polten den
Beschwerdefiihrer u.a. gemal § 389 Abs. 1 Strafprozessordnung, BGBI. Nr. 631/1975 (StPO), zum Ersatz der Kosten des
Strafverfahrens.3. Mit - rechtskraftig gewordenem - Urteil vom 15.10.2014, ZI. rémisch 40 , verurteilte das
Landesgericht St. Polten den Beschwerdefliihrer u.a. gemalR Paragraph 389, Absatz eins, Strafprozessordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, (StPO), zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens.

4. Mit ebenfalls rechtskraftig gewordenem, als "Bestimmung der Kosten des Strafverfahrens" bezeichnetem Beschluss
vom 23.10.2014, ZI. XXXX, verfugte das Landesgericht St. Pdlten, dass die vom Beschwerdefuhrer zu ersetzenden
Kosten des Strafverfahrens einen Pauschalkostenbeitrag, der mit EUR 250,-- bestimmt werde, umfassten; die darauf
folgende Zeile ("weitere Kosten:") wurde nicht angekreuzt und nur mit "--" ausgeflllt.4. Mit ebenfalls rechtskraftig

gewordenem, als "Bestimmung der Kosten des Strafverfahrens" bezeichnetem Beschluss vom 23.10.2014, ZI. rdmisch
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40, verfugte das Landesgericht St. Pdlten, dass die vom Beschwerdefiihrer zu ersetzenden Kosten des Strafverfahrens
einen Pauschalkostenbeitrag, der mit EUR 250,-- bestimmt werde, umfassten; die darauf folgende Zeile ("weitere
Kosten:") wurde nicht angekreuzt und nur mit "--" ausgefullt.

5. Mit Endverfigung vom 23.10.2014, ZI. XXXX, verfugte der zustandige Richter des Landesgerichtes St. Pdlten, die
Sachverstandigengebuhren idHv EUR 476,-- beim Beschwerdefihrer einzuheben.5. Mit Endverfiagung vom 23.10.2014,
ZI. rémisch 40 , verflgte der zustandige Richter des Landesgerichtes St. Pdlten, die Sachverstandigengebuhren idHv
EUR 476,-- beim Beschwerdefihrer einzuheben.

6. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 14.12.2015, ZI. XXXX, schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes
St. Poélten flr dessen Prasidenten dem Beschwerdefiihrer die Sachverstandigengeblhren idHv EUR 467,-- sowie die
Einhebungsgebihr nach & 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG) von EUR 8,--,
insgesamt daher den Betrag von EUR 475,-, zur Zahlung vor.6. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom
14.12.2015, ZI. rémisch 40 , schrieb die Kostenbeamtin des Landesgerichtes St. Pélten fir dessen Prasidenten dem
Beschwerdefiihrer die Sachverstandigengebihren idHv EUR 467,-- sowie die Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a,
Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG) von EUR 8,--, insgesamt
daher den Betrag von EUR 475,--, zur Zahlung vor.

7. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtmittel der Vorstellung, in der er im Wesentlichen
Folgendes ausflhrte: Die Sachverstandige sei von der Staatsanwaltschaft und somit von einer eigenstandigen Behérde
beigezogen worden. Daher kdnne das Landesgericht St. Polten diese Kosten nicht dem Beschwerdeflhrer
vorschreiben. Uberdies sei im Beschluss vom 23.10.2014 nicht die Rede davon, dass der Beschwerdefiihrer (iber den
Pauschalkostenbeitrag hinausgehende Kosten zu ersetzen habe.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) schrieb der Prasident des Landesgerichtes St. Pdlten seinerseits
dem Beschwerdefuhrer die Sachverstandigengebihren idHv EUR 467,-- sowie die Einhebungsgebiihr nach § 6a Abs. 1
GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 475,--, zur Zahlung vor, wobei er in der Begrindung Folgendes
festhielt:8. Mit dem angefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) schrieb der Prasident des Landesgerichtes St. Pdlten
seinerseits dem Beschwerdefiihrer die Sachverstandigengebihren idHv EUR 467,-- sowie die Einhebungsgebihr nach
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,--, insgesamt daher den Betrag von EUR 475,--, zur Zahlung vor, wobei er in
der Begrindung Folgendes festhielt:

Die Gebuhren der Sachverstandigen seien entsprechend der Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzesBGBI.
Nr. 136/1975 (GebAG) ausreichend bestimmt worden. Wenngleich die Bestellung der Sachverstandigen sowie die
Gebuhrenbestimmung nicht vom Landesgericht St. Pélten, sondern von der Staatsanwaltschaft durchgeftihrt worden
seien, seien sie als Kosten iSd8§ 381 Abs. 1 Z 2 StPO zu betrachten. Sie seien kein Bestandteil des
Pauschalkostenbeitrages gemafR§ 381 Abs. 1 Z 1 StPO, da sie in dessen Z 2 selbststandig angefiihrt seien. Die
Verpflichtung zum Kostenersatz sei gemaR § 389 Abs. 1 StPO ebenfalls gegeben.Die Gebihren der Sachverstandigen
seien entsprechend der Bestimmungen des Gebihrenanspruchsgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,
(GebAG) ausreichend bestimmt worden. Wenngleich die Bestellung der Sachverstandigen sowie die
Gebuhrenbestimmung nicht vom Landesgericht St. Pélten, sondern von der Staatsanwaltschaft durchgefiihrt worden
seien, seien sie als Kosten iSd Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer 2, StPO zu betrachten. Sie seien kein Bestandteil des
Pauschalkostenbeitrages gemal Paragraph 381, Absatz eins, Ziffer eins, StPO, da sie in dessen Ziffer 2, selbststandig
angefuhrt seien. Die Verpflichtung zum Kostenersatz sei gemal Paragraph 389, Absatz eins, StPO ebenfalls gegeben.

9. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit einem fristgerecht eingebrachten Schriftsatz das Rechtsmittel der
Beschwerde, in dem er im Wesentlichen das von ihm in der Vorstellung erstattete Vorbringen wiederholte, wobei der
den unter Punkt 4. dargestellten Beschluss (in Kopie) beilegte).

10. Mit Schreiben vom 14.03.2016 legte der Prasident des Landesgerichtes St. Plten die Beschwerde samt den Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

11. In Entsprechung eines diesbezlglichen Ersuchens des Bundesverwaltungsgerichtes legte der Prasident des
Landesgerichtes St. Polten mit Schreiben vom 11.11.2016 den Akt des gerichtlichen Grundverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der rechtlichen Beurteilung wird der unter Punkt |. dargelegte Sachverhalt zugrunde gelegtDer rechtlichen
Beurteilung wird der unter Punkt rémisch eins. dargelegte Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Kostenakt sowie dem vom
Bundesverwaltungsgericht in der Folge beigeschafften Akt des gerichtlichen Grundverfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind gemadR§ 28 Abs. 5 VWGVG die Behdorden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Hebt das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG die Behérden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1.1. GemalR 8 1 Z 4 GEG sind u.a. die Kosten des Strafverfahrens von Amts wegen einzubringen3.2.1.1. Gemal
Paragraph eins, Ziffer 4, GEG sind u.a. die Kosten des Strafverfahrens von Amts wegen einzubringen.

§381 Abs. 1 Z 1 und 2 StPO lautetParagraph 381, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO lautet:
"(1) Die Kosten des Strafverfahrens, die von der zum Kostenersatze verpflichteten Partei zu ersetzen sind, umfassen:

1. einen Pauschalkostenbeitrag als Anteil an den im Folgenden nicht besonders angefliihrten Kosten des
Strafverfahrens, einschliel3lich der Kosten der Ermittlungen der Kriminalpolizei und der zur Durchfihrung von
Anordnungen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts notwendigen Amtshandlungen;

2. die Gebuhren der Sachverstandigen

[..]"
§ 389 StPO lautet:Paragraph 389, StPO lautet:

"(1) Im Fall eines Schuldspruchs ist der Angeklagte auch zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens zu verpflichten (§
260 Abs. 1 Z 5)."(1) Im Fall eines Schuldspruchs ist der Angeklagte auch zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens zu
verpflichten (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer 5,).

(2) Wird das Strafverfahren gegen einen Angeklagten wegen mehrerer Straftaten teils mit Schuld-, teils mit Freispruch
erledigt, so ist der Angeklagte nur zum Ersatz jener Kosten zu verpflichten, die sich auf den Schuldspruch beziehen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz der Kosten trifft jedoch den rechtskraftig Verurteilten nur fur seine Person; sie geht
nicht auf die Erben Uber. Von mehreren Angeklagten ist jeder einzelne zur Tragung des Pauschalkostenbeitrages, der
dem gegen ihn gefdllten Erkenntnis entspricht, sowie der Kosten zu verurteilen, die durch seine Verteidigung oder
durch besondere, nur bei ihm eingetretene Ereignisse oder durch sein besonderes Verschulden entstanden sind. Zur
Bezahlung aller anderen Kosten des Strafverfahrens sind samtliche Angeklagten zur ungeteilten Hand zu verurteilen,
sofern das Gericht nicht besondere Grunde findet, eine Beschrankung dieser Haftung eintreten zu lassen."

3.2.1.2. Wenn der Angeklagte einer strafbaren Handlung fur schuldig erkannt wurde, ist in der Entscheidung zugleich
die allgemeine Verpflichtung auszudricken, dass er auch die Kosten des Strafverfahrens zu ersetzen habe. Welche
Kosten den Verurteilten aber im einzelnen treffen, hat nach den Abs. 2 und 3 des § 389 StPO das Gericht in einem
gesonderten, nach 8 392 StPO (nunmehr: nach8 87 StPO) anfechtbaren Beschluss zu entscheiden. Erst nach
Rechtskraft der grundsatzlichen Verpflichtung zum Kostenersatz ist in einem so gelagerten Fall, wenn die
Voraussetzungen fur eine Uneinbringlicherkldarung der Kosten nach& 391 StPO nicht vorliegen, ein
Kostenbestimmungsbeschluss zu fassen, in welchem u.a. ziffernmaRig festzuhalten ist, welchen Pauschalkostenbeitrag
der Zahlungspflichtige zu zahlen hat. Die bloRBe Einhebungsverfigung des Richters ersetzt nicht den
Kostenbestimmungsbeschluss (VwGH 23.06.1993, 91/17/0013).3.2.1.2. Wenn der Angeklagte einer strafbaren Handlung
far schuldig erkannt wurde, ist in der Entscheidung zugleich die allgemeine Verpflichtung auszudriicken, dass er auch
die Kosten des Strafverfahrens zu ersetzen habe. Welche Kosten den Verurteilten aber im einzelnen treffen, hat nach
den Absatz 2 und 3 des Paragraph 389, StPO das Gericht in einem gesonderten, nach Paragraph 392, StPO (nunmehr:
nach Paragraph 87, StPO) anfechtbaren Beschluss zu entscheiden. Erst nach Rechtskraft der grundsatzlichen
Verpflichtung zum Kostenersatz ist in einem so gelagerten Fall, wenn die Voraussetzungen fir eine
Uneinbringlicherklarung der Kosten nach Paragraph 391, StPO nicht vorliegen, ein Kostenbestimmungsbeschluss zu
fassen, in welchem u.a. ziffernmaRig festzuhalten ist, welchen Pauschalkostenbeitrag der Zahlungspflichtige zu zahlen
hat. Die bloRe Einhebungsverfligung des Richters ersetzt nicht den Kostenbestimmungsbeschluss (VWGH 23.06.1993,
91/17/0013).

Voraussetzung flr die Erlassung eines Zahlungsauftrages Gber die im Strafverfahren ausgelaufenen Kosten ist eine
rechtskraftige Verurteilung zum Kostenersatz durch Urteil des Strafgerichtes und das Vorliegen eines rechtskraftigen
Beschlusses des Strafgerichtes Uber die Hohe des Kostenersatzes. Die Vorschreibungsbehorde ist bei Erlassung des
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Zahlungsauftrages an diesen rechtskraftigen Kostenbestimmungsbeschluss gebunden (VwWGH 18.10.2004,
2003/17/0308; 17.02.1995, 95/17/0016).

3.2.2. Die Beschwerde wurde gemal3§ 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor.3.2.2. Die Beschwerde wurde gemalR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

Uberdies erweist sich die Beschwerde als begriindet:

Denn wie sie zutreffend vorbringt, wurde dem Beschwerdeflhrer im Kostenbestimmungs-beschluss vom 23.10.2014
ausschliel3lich der Pauschalkostenbeitrag, nicht aber die Sachverstandigengebuhr vorgeschrieben. Da aber - wie sich
aus der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt - ein vorzuschreibender Betrag im
Kostenbestimmungsbeschlusses des Strafgerichtes angefihrt sein muss und eine blof3e Einhebungsverfiigung des
Richters dies nicht ersetzen kann, war die belangte Behdrde nicht berechtigt, dem Beschwerdefihrer die
Sachverstandigengebuhr vorzuschreiben.

Der angefochtene Bescheid war daher spruchgemald ersatzlos zu beheben.

3.2.3. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.3.2.3. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

3.4. Es war daher insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.
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