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AZHG 825 Abs4 72
AZHG 825 Abs4 73
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 26.02.2016, GZ. P763462/137-HPA/2016(1), betreffend die
vorzeitige Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 26.02.2016, GZ. P763462/137-HPA/2016(1), betreffend die vorzeitige Beendigung der
Auslandseinsatzbereitschaft zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 i.
d.g.F., in Verbindung mit 8 25 Abs. 4 Z 3 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG), BGBI. | Nr. 66/1999 i.d.g.F.,
stattgegeben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.g.F., in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 3,
Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, i.d.g.F., stattgegeben.

Die Auslandseinsatzbereitschaft von XXXX endete nicht mit Ablauf des 29.02.2016 vorzeitigDie
Auslandseinsatzbereitschaft von rémisch 40 endete nicht mit Ablauf des 29.02.2016 vorzeitig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Wirksamkeit 01.06.2014 wurde die freiwillige Meldung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 25 Abs. 1 AHZG zur
Bereitschaft an der Teilnahme an Auslandseinsatzen vom Heerespersonalamt (im Folgenden: belangte Behdrde) fur die
Dauer von 3 Jahren angenommen.1. Mit Wirksamkeit 01.06.2014 wurde die freiwillige Meldung des Beschwerdefthrers
gemal Paragraph 25, Absatz eins, AHZG zur Bereitschaft an der Teilnahme an Auslandseinsatzen vom
Heerespersonalamt (im Folgenden: belangte Behorde) fir die Dauer von 3 Jahren angenommen.

2. Am 26.02.2016 wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport gemaf8 39
BDG fur die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.07.2016 dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, dienstzugeteilt.2. Am 26.02.2016 wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesministerium fur Landesverteidigung
und Sport gemaR Paragraph 39, BDG fur die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.07.2016 dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, dienstzugeteilt.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 26.02.2106, GZ. P763462/137-HPA/2016(1) (im Folgenden: angefochtener
Bescheid), wurde das vorzeitige Ende der Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers mangels militarischen
Bedarfs an deren Aufrechterhaltung mit Ablauf des 29.02.2016 festgestellt.

Begrindet wurde dies damit, dass der Beschwerdefthrer mit Wirkung 01.03.2016 dem Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl dienstzugeteilt worden sei und somit kein militdrischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der
Auslandseinsatzbereitschaft mehr vorliege, weil Militdrpersonen wahrend des Zeitraumes ihrer Dienstzuteilung zu
anderen Ressorts "nicht laufend die erforderliche Qualifikation eines hohen Bereitschaftsgerades fir die Entsendung
zu Auslandseinsatzen in ihrer Organisationseinheit des Bundesheeres, der auch das permanente Training des
Zusammenwirkens im jeweiligen Organisationselement erfordert (prasente "KIOP/KPE-Einheiten"), erhalten kénnen".
Soldaten, die Uber mehrere Monate vom Organisationselement abwesend seien, kdmen nicht fUr eine solche
Entsendung ins Ausland in Betracht.

4. Am 10.03.2016 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde und begriindete diese damit, dass eine Dienstzuteilung keinen Grund flr eine vorzeitige Beendigung der
Auslandseinsatzbereitschaft darstelle. Die temporare Verwendung im Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl spreche
nicht gegen die Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft, da es dafir unwesentlich sei, wo der tagliche
Dienst versehen werde. Die Verfugbarkeit im Einzelfall bleibe davon ganzlich unbeschadet.

5. Einlangend am 24.03.2016 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt ohne von der Méglichkeit
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einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

Demnach begann die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers durch Annahme der diesbezuglichen
Meldung durch die belangte Behérde am 01.06.2014. Fur die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.07.2016 wurde der
Beschwerdefiihrer gemafi § 39 BDG dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dienstzugeteiltDemnach begann die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers durch Annahme der diesbeziglichen Meldung durch die belangte
Behorde am 01.06.2014. Fur die Zeit vom 01.03.2016 bis zum 31.07.2016 wurde der Beschwerdefihrer gemaf
Paragraph 39, BDG dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl dienstzugeteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum entscheidungsmaligeblichen Sachverhalt ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des AZHG lauten (auszugsweise) wie folgt:
"3, Teil

Auslandseinsatzbereitschaft

1. Abschnitt

Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen

Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemalR § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsadtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem
Einsatz gemald Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten
teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.
Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militérische Bedarf zu prifen.

[]

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder
2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

[

3.2.2. Mit seinem Beschwerdevorbringen, wonach eine Dienstzuteilung keinen Grund fur eine vorzeitiges Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft darstellt, ist es dem Beschwerdeflihrer gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Rechtsauffassung der belangten Behdérde zu Grunde, dass durch die
Dienstzuteilung zu einem anderen Ressort der erforderliche, entsprechend hohe Bereitschaftsgrad fur die Entsendung
zu Auslandseinsatzen nicht aufrechterhalten werden kénne und somit fir den Zeitraum der Dienstzuteilung kein
diesbezuglicher militarischer Bedarf bestehe.

Diese Rechtsauffassung erweist sich als nicht zutreffend.
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Im vorliegenden Fall ware die von der belangten Behtérde angenommene Unmdglichkeit, den Beschwerdeflhrer zu
einem konkreten Auslandseinsatz heranzuziehen, eine unmittelbare Folge seiner Dienstzuteilung gemald § 39 BDG.Im
vorliegenden Fall ware die von der belangten Behérde angenommene Unmoglichkeit, den Beschwerdeflhrer zu einem
konkreten Auslandseinsatz heranzuziehen, eine unmittelbare Folge seiner Dienstzuteilung gemal3 Paragraph 39, BDG.

Die Erlauterungen zu§ 25 AZHG (RV 283 BIgNR XXII. GP, 36) lauten wie folgt (auszugsweise)Die Erlauterungen zu
Paragraph 25, AZHG Regierungsvorlage 283 BIgNR romisch 22 . GP, 36) lauten wie folgt (auszugsweise):

"Voraussetzung fur die Meldung gem. § 25 Abs. 1 ist, dass die betreffenden Personen als Soldaten entsendet werden
koénnen. Dies betrifft also sowohl Berufssoldaten und Vertragsbedienstete als auch Personen, die nach § 2 Abs. 2
AuslEG 2001 zur Leistung des Auslandseinsatzprasenzdienstes herangezogen werden kénnen. Zum Zeitpunkt der
Abgabe der Meldung ist der Soldatenstatus nicht erforderlich. ..."Voraussetzung fir die Meldung gem. Paragraph 25,
Absatz eins, ist, dass die betreffenden Personen als Soldaten entsendet werden kénnen. Dies betrifft also sowohl
Berufssoldaten und Vertragsbedienstete als auch Personen, die nach Paragraph 2, Absatz 2, AuslEG 2001 zur Leistung
des Auslandseinsatzprasenzdienstes herangezogen werden kénnen. Zum Zeitpunkt der Abgabe der Meldung ist der

Soldatenstatus nicht erforderlich. ...

Die Meldung in die Auslandseinsatzbereitschaft kann nicht widerrufen werden, da diese gemal3 8 25 Abs. 4 Z 1 ex lege
endet, wenn die Teilnahme an einem bestimmten Auslandseinsatz verweigert wird.Die Meldung in die
Auslandseinsatzbereitschaft kann nicht widerrufen werden, da diese gemal3 Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins, ex lege

endet, wenn die Teilnahme an einem bestimmten Auslandseinsatz verweigert wird.

Im Hinblick auf das verfassungsrechtlich verankerte Freiwilligkeitsprinzip gem.8 4 Abs. 2 KSE-BVG ist es nicht mdéglich,
Personen auf Grund ihrer urspringlichen Meldung in die Auslandseinsatzbereitschaft gegen ihren Willen zu
bestimmten Einsatzen zu entsenden. Wird die Teilnahme an einem Auslandseinsatz aber verweigert, so endet die
Auslandseinsatzbereitschaft als gesetzliche Rechtsfolge gem. 8 25 Abs. 4 Z 1 vorzeitig.m Hinblick auf das
verfassungsrechtlich verankerte Freiwilligkeitsprinzip gem. Paragraph 4, Absatz 2, KSE-BVG ist es nicht maoglich,
Personen auf Grund ihrer urspringlichen Meldung in die Auslandseinsatzbereitschaft gegen ihren Willen zu
bestimmten Einsatzen zu entsenden. Wird die Teilnahme an einem Auslandseinsatz aber verweigert, so endet die
Auslandseinsatzbereitschaft als gesetzliche Rechtsfolge gem. Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins, vorzeitig.

Gleiches gilt nach 8 25 Abs. 4 Z 2 im Falle der mangelnden Eignung fir Auslandseinsatze etwa aus gesundheitlichen
Grinden, mangelnder Ausbildung oder sonstiger persénlicher Umstande. ..."Gleiches gilt nach Paragraph 25, Absatz 4,
Ziffer 2, im Falle der mangelnden Eignung fur Auslandseinsatze etwa aus gesundheitlichen Grianden, mangelnder
Ausbildung oder sonstiger persdnlicher Umstande. ..."

Aus den hier wiedergegebenen Gesetzesmaterialien ergibt sich, dass der in§ 25 Abs. 4 Z 2 AZHG umschriebene
Endigungsgrund der "mangelnden Eignung fir Auslandseinsatze" ausschlieBlich persénliche Umstande des
Bediensteten umfasst. Der hier von der belangten Behérde als Endigungsgrund herangezogene Umstand, wonach der
Beschwerdefiihrer einer anderen Dienstelle dienstzugeteilt wurde, stellt keinen solchen persénlichen Umstand des
Beschwerdefiihrers dar, sondern resultiert aus den durch Weisungen von Dienstvorgesetzten kreierten Umstanden
seines - nach wie vor aufrechten - Dienstverhdltnisses als Militdrperson. Auch wenn die Zustimmung des
Revisionswerbers zur Dienstzuteilung erforderlich war, stellt diese Personalmalinahme keine vom Beschwerdeflhrer
autonom getroffene Entscheidung betreffend die Ausgestaltung seines Dienstverhaltnisses dar, zumal sie letztendlich
auf einem Willensentschluss des die diesbezligliche Weisung erteilenden Vorgesetzten beruht (vgl. in diesem Sinn auch
VWGH vom 25.03.2015, Ra 2014/12/0006). Der etwaige Umstand, dass ein Beamter im Vorfeld der Dienstzuteilung
gemal § 38a Abs. 1 BDG seine Versetzung in ein anderes Ressort angestrebt hat, vermag daran nichts zu dndernAus
den hier wiedergegebenen Gesetzesmaterialien ergibt sich, dass der in Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG
umschriebene Endigungsgrund der "mangelnden Eignung fir Auslandseinsatze" ausschliel3lich persénliche Umstande
des Bediensteten umfasst. Der hier von der belangten Behorde als Endigungsgrund herangezogene Umstand, wonach
der Beschwerdefuhrer einer anderen Dienstelle dienstzugeteilt wurde, stellt keinen solchen persénlichen Umstand des
Beschwerdefiihrers dar, sondern resultiert aus den durch Weisungen von Dienstvorgesetzten kreierten Umstanden
seines - nach wie vor aufrechten - Dienstverhaltnisses als Militdrperson. Auch wenn die Zustimmung des
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Revisionswerbers zur Dienstzuteilung erforderlich war, stellt diese PersonalmalRnahme keine vom Beschwerdeflihrer
autonom getroffene Entscheidung betreffend die Ausgestaltung seines Dienstverhaltnisses dar, zumal sie letztendlich
auf einem Willensentschluss des die diesbezlgliche Weisung erteilenden Vorgesetzten beruht vergleiche in diesem
Sinn auch VwGH vom 25.03.2015, Ra 2014/12/0006). Der etwaige Umstand, dass ein Beamter im Vorfeld der
Dienstzuteilung gemaR Paragraph 38 a, Absatz eins, BDG seine Versetzung in ein anderes Ressort angestrebt hat,

vermag daran nichts zu andern.

Nach dem Vorgesagten lag der Endigungsgrund des8§ 25 Abs. 4 Z 2 AZHG hier nicht vorNach dem Vorgesagten lag der
Endigungsgrund des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG hier nicht vor.

Aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
3.2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaRl Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht das vorzeitige Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft festgestellt hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig, noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig.

Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen
konnten.Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mundlichen
Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen kdnnten.

Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. dazu das
zitierte Erkenntnis VWGH 23.03.2015, Ra 2014/12/0006). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche dazu das zitierte Erkenntnis VwWGH 23.03.2015, Ra 2014/12/0006). Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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