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Entscheidungsdatum
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Norm

AZHG 825 Abs4 72
AZHG 829 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

w

AZHG § 29 heute

AZHG § 29 guiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 29 giltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
AZHG § 29 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
AZHG § 29 giltig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 29 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W203 2110658-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 10.06.2015, GZ. P1068708/17-HPA/2015, betreffend die
Rlckerstattung von Bereitstellungspramien zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes
vom 10.06.2015, GZ. P1068708/17-HPA/2015, betreffend die Ruckerstattung von Bereitstellungspramien zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 i.
d.g.F., in Verbindung mit 8 29 Abs. 1 Z 1 und 8 25 Abs. 4 Z 2 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG), BGBI. |
Nr. 66/1999 i.d.g.F., als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.g.F., in Verbindung mit
Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz
(AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, i.d.g.F., als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Wirksamkeit 22.10.2012 wurde die freiwillige Meldung des Beschwerdefliihrers gemal3 § 25 Abs. 1 AHZG zur
Bereitschaft an der Teilnahme an Auslandseinsatzen angenommen.1. Mit Wirksamkeit 22.10.2012 wurde die freiwillige
Meldung des Beschwerdefuhrers gemalR Paragraph 25, Absatz eins, AHZG zur Bereitschaft an der Teilnahme an

Auslandseinsatzen angenommen.

2. Mit Bescheid des Heerespersonalamtes (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 11.12.2014 wurde das vorzeitige
Ende der Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers mangels dessen personlicher Eignung aus
gesundheitlichen Granden mit Ablauf des 20.11.2014 festgestellt. Dieser Bescheid ist mit Ablauf der Rechtsmittelfrist in

Rechtskraft erwachsen.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.06.2015, GZ. P1068708/17-HPA/2015 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid) wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien in
der Hohe von 7.844,66 Euro zu ersetzen. Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass die Einsatzbereitschaft des
Beschwerdefiihrers wegen dessen mangelnder Eignung zu Auslandseinsatzen vorzeitig geendet habe und dieser daher
- da er wahrend der Bereitschaft keine Auslandseinsatze geleistet habe - die seit Beginn des Verpflichtungszeitraumes
bezogenen Bereitstellungspramien rickzuerstatten habe. Mittels eines arztlichen Sachverstandigengutachtens sei der
Mangel der personlichen Eignung des Beschwerdeflhrers an der Weiterverwendung zur Auslandseinsatzbereitschaft
aus gesundheitlichen Griinden festgestellt worden, da der Beschwerdefliihrer am 21.09.2014 durch einen Freizeitunfall
eine Knieverletzung, die langfristige BehandlungsmalRinahmen erforderlich gemacht hatte, erlitten habe. Der
Beschwerdefiihrer habe von der ihm eingerdumten Moglichkeit, eine  Stellungnahme zu dem
Sachverstandigengutachten abzugeben, nicht Gebrauch gemacht. Da die geforderte hochste Leistungsfahigkeit und
volle Einsatzfahigkeit nicht mehr gegeben seien, ware ein Weiterverbleib des Beschwerdefuhrers in der
Kaderprasenzeinheit nicht moglich. Dieser habe daher den im Zeitraum 22.10.2012 bis 21.09.2014 bezogenen
Ubergenuss an Bereitstellungspramien in der Héhe von 7.844,66 Euro zu ersetzen.

4. Am 08.07.2015 erhob der Beschwerdefiuhrer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde und begriundete diese damit, dass laut Gesundmeldung nach der erlittenen Verletzung keine langfristigen
BehandlungsmaBnahmen notwendig gewesen wdaren. Er habe sich auch unmittelbar nach der Untersuchung im
Unfallkrankenhaus wieder zum Auslandseinsatz gemeldet, wobei ihm mitgeteilt worden ware, dass er nach wie vor
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auslandseinsatzfahig sei. Er habe leider zu dem arztlichen Gutachten keine Stellungnahme abgegeben, weil er den
Hinweis auf diese Mdoglichkeit "Uberlesen" habe. Es wadre ihm auch nicht klar gewesen, welche Probleme die
Nichtabgabe einer Stellungnahme nach sich ziehen kénne, weil ihm in der Kaserne wiederholt versichert worden sei,
dass "alles kein Problem" darstelle. Er habe sich darauf verlassen, dass die von der Dienststelle erhaltenen Ausklinfte
auch den Tatsachen entsprechen, widrigenfalls ein "klarer Fall von Amtshaftung" vorliege. Er beantrage daher, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

5. Einlangend am 15.07.2015 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt ohne von der Méglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang.

Demnach begann die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefihrers am 22.10.2012 und wurde deren vorzeitiges
Ende mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 11.12.2014 festgestellt. Fir die Dauer der
Auslandseinsatzbereitschaft, wahrend derer der Beschwerdeflhrer zu keinen konkreten Auslandseinsatzen
herangezogen wurde, wurden dem Beschwerdefuhrer Bereitstellungspramien in der H6he von insgesamt 7.844,66
Euro ausgezahlt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum entscheidungsmalgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage. Die
belangte Behdrde ermittelte den entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behérdlichen Verfahren umfassend und
stellte diesen in der Begriindung des Bescheides nachvollziehbar fest. Es bestehen keine Zweifel an den Feststellungen
der belangten Behorde und der Beschwerdefiihrer ist diesen mit seinem Beschwerdevorbringen auch nicht
substantiiert entgegengetreten. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die im Beschwerdefall ma3geblichen Bestimmungen des AZHG lauten (auszugsweise) wie folgt:
"3. Teil

Auslandseinsatzbereitschaft

1. Abschnitt

Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen

Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaR &8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kdnnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fir eine Entsendung zu einem
Einsatz gemall Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten
teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.
Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militérische Bedarf zu prifen.

[]

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder
2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

[]
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8§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet, haben,
sofern wahrend ihrer jeweiligen  AuslandseinsatzbereitschaftParagraph 29, (1) Personen, deren
Auslandseinsatzbereitschaft aus Griinden des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, haben, sofern
wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft

1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes, oder

2. keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, die seit
Beendigung des letzten Auslandseinsatzes

bezogenen Bereitstellungspramien rickzuerstatten."

3.2.2. Mit seinem Vorbringen ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

In der Beschwerde wurde die Ruckerstattung der empfangenen Bereitstellungspramien dem Grunde nach
angefochten, wahrend die Hohe des Ruckerstattungsbetrages unbestritten blieb, weswegen sich die hier
durchzufiihrende Uberprifung des angefochtenen Bescheides darauf beschrinken kann, ob im Falle des
Beschwerdefiihrers ein Rickerstattungstatbestand im Sinne des 8 29 AZHG vorliegt.In der Beschwerde wurde die
Riickerstattung der empfangenen Bereitstellungspramien dem Grunde nach angefochten, wahrend die Hohe des
Ruckerstattungsbetrages unbestritten blieb, weswegen sich die hier durchzufiihrende Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides darauf beschranken kann, ob im Falle des Beschwerdefuhrers ein Ruckerstattungstatbestand im Sinne des
Paragraph 29, AZHG vorliegt.

Unstrittig wurde mit Bescheid der belangten Behoérde vom 11.12.2014 das vorzeitige Ende der
Auslandseinsatzbereitschaft des BeschwerdefUhrers mangels dessen personlicher Eignung aus gesundheitlichen
Grunden mit 20.11.2014 festgestellt. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer nicht fristgerecht
Beschwerde erhoben, sodass selbiger in Rechtskraft erwachsen ist und zum Zeitpunkt der Einbringung der
Beschwerde am 08.07.2015 gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid ein Rechtsmittel gegen den
Feststellungsbescheid vom 11.12.2014 nicht mehr zulassig war. Auf das Beschwerdevorbringen, dass entgegen der im
Bescheid vom 11.12.2014 vertretenen Ansicht der belangten Behérde die Verletzung des Beschwerdefiihrers keine
langfristigen BehandlungsmaRnahmen erforderlich gemacht hatten und dessen Auslandseinsatzfahigkeit somit
weiterbestanden hatte, ist daher nicht naher einzugehen.

Ausschlaggebend fir die im nunmehr angefochtenen Bescheid auferlegte Verpflichtung zur Rulckerstattung der
empfangenen Bereitstellungspramien war ausschlieBlich das mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behorde
festgestellte vorzeitige Ende der Auslandseinsatzbereitschaft. Eine etwaige - wie vom Beschwerdefihrer vorgebracht -
Inaussichtstellung des Weiterbestehens der Auslandseinsatzbereitschaft im Vorfeld des Verfahrens, das schlief3lich
zum Bescheid vom 11.12.2014 fihrte, kommt demgegentber keine Relevanz zu.

Verfahrensgegenstandlich ist ausschlieBlich die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides der belangten Behérde
vom 10.06.2015 zu prufen. Etwaige Anspriiche des Beschwerdefuhrers in Folge Amtshaftung wegen Falschauskunft
sind demnach nicht Verfahrensgegenstand, weswegen sich ein naheres Eingehen auf das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen erlbrigt.

Die Ruckforderung der empfangenen Bereitstellungspramien in Folge vorzeitiger Beendigung der
Auslandseinsatzbereitschaft erfolgte somit zu Recht.

3.2.3. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht die Bereitstellungspramien zurtckgefordert
hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung


https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen
kdénnten.Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mundlichen
Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen kénnten.

Es war daher ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall angefochtene Ruckforderung der
Bereitstellungspramien aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage hierzu ausgesprochen wurde.
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch
sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die im Beschwerdefall angefochtene Rickforderung der Bereitstellungspramien
aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage hierzu ausgesprochen wurde. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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