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Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
G306 1232107-3/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Saumnisbeschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA.. Kosovo, vertreten durch XXXX, gegen das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffenden den am XXXX2014 gestellten Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR § 55 Abs. 1 AsylG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die SGumnisbeschwerde des rémisch 40 , geb. am
rémisch 40 , StA.: Kosovo, vertreten durch rémisch 40 , gegen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffenden den am XXXX2014 gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zu Recht erkannt:

A) Das BFA wird gemaR § 28 Abs. 7 VwGVG beauftragt, den versaumtenA) Das BFA wird gemaR Paragraph 28, Absatz 7,
VwGVG beauftragt, den versdumten

Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung binnen acht

Wochen zu erlassen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Formularvordruck beantragte der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 29.08.2014, die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG.1. Mit Formularvordruck beantragte der rechtsanwaltlich vertretene
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am
29.08.2014, die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG.

2. Mit Bescheid des BFA, ZI. XXXX, vom 21.10.2015, dem Rechtsvertreter des BF (im Folgenden: RV) zugestellt am
23.10.2015, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gema8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
abgewiesen.2. Mit Bescheid des BFA, ZI. rémisch 40 , vom 21.10.2015, dem Rechtsvertreter des BF (im Folgenden:
Regierungsvorlage zugestellt am 23.10.2015, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen.

3. Mit per E-Mail am 04.11.2015 beim BFA eingebrachtem, mit selbigem Tag datiertem Schreiben, erhob der BF mittels
seines RV Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid, und stellte den Antrag seinem Ersuchen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG stattzugeben.3. Mit per E-Mail am 04.11.2015 beim BFA eingebrachtem, mit
selbigem Tag datiertem Schreiben, erhob der BF mittels seines Regierungsvorlage Beschwerde gegen den oben
genannten Bescheid, und stellte den Antrag seinem Ersuchen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph

55, AsylG stattzugeben.

4. Mit Beschluss des BVwG, Gz: G306 1232107-2/2E, vom 20.01.2016, wurde der zuvor genannten Bescheid gemal3 § 28
Abs. 3 2. Satz VwGVG aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickverwiesen.4.
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Mit Beschluss des BVwWG, Gz: G306 1232107-2/2E, vom 20.01.2016, wurde der zuvor genannten Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das BFA

zurlckverwiesen.

5. Mit per E-Mail am 05.09.2016 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF vermittels seines RV
Saumnisbeschwerde beim BVwG.5. Mit per E-Mail am 05.09.2016 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF
vermittels seines Regierungsvorlage Saumnisbeschwerde beim BVwWG.

6. Die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden gemeinsam mit einer
kurzen Stellungnahme der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht am 20.12.2016 von dieser vorgelegt.

Dabei fihrte die belangte Behorde aus, aufgrund erhéhtem Arbeitsaufkommens die Erlassung eines neuen Bescheides
nicht vornehmen gekonnt zu haben, weshalb, zur Einrdumung der Méglichkeit der Nachholung des Bescheides seitens
des BFA, um ein Vorgehen iSd.

§ 28 Abs. 7 VWGVG ersucht werde.Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG ersucht werde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt |. getroffenen AusfuhrungenDer relevante Sachverhalt
ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behérde:

3.1.1. Der mit "Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde" betitelte§ 8 VwGVG lautet:3.1.1. Der mit "Frist zur
Erhebung der Sdumnisbeschwerde" betitelte Paragraph 8, VWGVG lautet:

"8 8 (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlickzufuhren ist."8 8 (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtckzufuhren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union."

Mangels verfahrensrechtlicher Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl nach§ 73 Abs. 1 AVG welcher wie folgt lautetMangels verfahrensrechtlicher
Sondervorschriften richtet sich die Entscheidungsfrist des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph
73, Absatz eins, AVG, welcher wie folgt lautet:

"8 73. (1) Die Behodrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (8§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
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Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mafRgeblich.""§ 73. (1) Die
Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafgeblich."

3.1.2. GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.3.1.2. GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende
Ermessen handhabt.

Die Entscheidungspflicht lebt in vollem Umfang wieder auf, wenn der Bescheid, mit dem der Entscheidungspflicht
nachgekommen wurde, nachtraglich wieder aus dem Rechtsbestand ausscheidet (vgl. VwGH 29.10.1986,
85/11/0272).Die Entscheidungspflicht lebt in vollem Umfang wieder auf, wenn der Bescheid, mit dem der
Entscheidungspflicht nachgekommen wurde, nachtraglich wieder aus dem Rechtsbestand ausscheidet vergleiche
VWGH 29.10.1986, 85/11/0272).

Hebt die letztinstanzliche Berufungsbehdrde [wohl auch Verwaltungsgericht] den angefochtenen Bescheid gemaR§ 66
Abs. 2 AVG [sinngemaR gleichlautend auch & 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG] auf und verweist die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Unterbehdrde zuriick, stehen dieser ab Wirksamkeit, dh ab Erlassung des
verfahrensrechtlichen oberbehdérdlichen Bescheides [wohl auch verwaltungsgerichtlichen Beschlusses] an die (erste)
Partei wiederum (vgl auch VwSlg 10.758 A/1982) sechs Monate zur Entscheidung zur Verfugung. (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 60)Hebt die letztinstanzliche Berufungsbehdrde [wohl auch Verwaltungsgericht] den
angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG [sinngemal3 gleichlautend auch Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VWGVG] auf und verweist die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Unterbehdrde zurtick, stehen
dieser ab Wirksamkeit, dh ab Erlassung des verfahrensrechtlichen oberbehérdlichen Bescheides [wohl auch
verwaltungsgerichtlichen Beschlusses] an die (erste) Partei wiederum vergleiche auch VwSlg 10.758 A/1982) sechs
Monate zur Entscheidung zur Verfigung. vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 60)

3.1.3. Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten Behorde
Saumnis im Sinne des 8 73 Abs. 1 AVGiVm. &8 8 VWGVG vorliegt, zumal das BFA Gber den Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 29.08.2014 nach erfolgter Aufhebung des am 21.10.2015 ergangenen Bescheides des BFA durch den, dem RV des
BFA am 26.01.2016 zugestellten Beschluss des BVwG vom 20.01.2016, innerhalb der Frist des § 73 AVG iVm 8§ 8 VWGVG
getroffen hat.3.1.3. Im gegenstandlichen Fall ist unbestrittener Weise davon auszugehen, dass seitens der belangten
Behorde Saumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 8, VwGVG vorliegt, zumal
das BFA Uber den Antrag des Beschwerdefihrers vom 29.08.2014 nach erfolgter Aufhebung des am 21.10.2015
ergangenen Bescheides des BFA durch den, dem Regierungsvorlage des BFA am 26.01.2016 zugestellten Beschluss des
BVwWG vom 20.01.2016, innerhalb der Frist des Paragraph 73, AVG in Verbindung mit Paragraph 8, VWGVG getroffen
hat.

Zudem traf das BFA nach Einbringung der Sdumnisbeschwerde innerhalb der Frist des§ 16 Abs. 1 VWGVG keine
Entscheidung in der gegenstandlichen Sache sondern brachte die SGumnisbeschwerde samt der Verfahrensakten iSd.
8 16 Abs. 2 VWGVG beim BVwG in Vorlage.Zudem traf das BFA nach Einbringung der Saumnisbeschwerde innerhalb
der Frist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG keine Entscheidung in der gegenstandlichen Sache sondern brachte
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die Sdumnisbeschwerde samt der Verfahrensakten iSd. Paragraph 16, Absatz 2, VWGVG beim BVwG in Vorlage.

In Anwendung der zuvor angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine Sdumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des BFA zurtickzufiihren ist. Ein Gberwiegendes Verschulden ist
dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche
Hindernisse verursacht wurde (vgl. Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).In Anwendung der
zuvor angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen ist eine SGumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zurlckzufihren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden ist dann
anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche
Hindernisse verursacht wurde vergleiche Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

Fir diese Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzoégerung des Verwaltungsverfahrens
(Uberwiegend) im Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung dar, wie zum Beispiel
unnotige Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mundlicher Verhandlungen.
Unterlasst die Behdrde die fur eine zugige Verfahrensfihrung nétigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein
Uberwiegendes Verschulden vor (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 129). Kommt es auf Grund eines langwierigen
Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begriindung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
erforderlich, in der nachvollziehbar, Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen
die Dauer der einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131).FUr diese
Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im
Einflussbereich des BFA liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des Verfahrens gegen
jenes der Behorde abzuwagen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126 ff.). Der Grundsatz der
Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzégerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu rechtfertigen. Uberflissige
Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung dar, wie zum Beispiel
unnotige Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mundlicher Verhandlungen.
Unterlasst die Behdrde die fur eine zlgige Verfahrensfihrung nétigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein
Uberwiegendes Verschulden vor vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 129). Kommt es auf Grund
eines langwierigen Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des
bisherigen Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begrindung durch das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl erforderlich, in der nachvollziehbar, Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche
Ursachen die Dauer der einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 73, Rz 131).

Ein uniberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der
Sache liegt immer dann vor, wenn der Behodrde trotz zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfihrung eine
Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmaoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duf3erst
komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kénnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines unUberwindlichen Hindernisses schlieRt das Uberwiegende
Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden,
wenn also das untberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher
eine auf einem Uberwiegenden behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 73 Rz 137).Ein unuberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes
Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz
zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfihrung eine Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde
unmoglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall duRerst komplex ist, Beweise nicht erhoben werden
konnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behorde gelegene Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt
eines unuberwindlichen Hindernisses schliel3t das Uberwiegende Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits
zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden, wenn also das unuberwindliche Hindernis



unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetreten ist, jedoch schon vorher eine auf einem Uberwiegenden
behordlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag vergleiche Hengstschldager/Leeb, AVG Paragraph
73, Rz 137).

Die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfillung ihrer Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand vermag ein
behordliches Verschulden nicht auszuschlieBen (VwSlg 5155 A/1959; VwWGH 8.3.1967, 1029/66) weil die Behdrden
verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fur eine rasche Erledigung der Parteiantrage zu treffen (vgl.
Hengstschliger/Leeb AVG § 73 Rz 130)Die generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfilllung ihrer Aufgaben durch
enormen Arbeitsaufwand vermag ein behoérdliches Verschulden nicht auszuschlieRen (VwSlg 5155 A/1959; VwGH
8.3.1967, 1029/66) weil die Behorden verpflichtet sind, organisatorische Vorkehrungen fiir eine rasche Erledigung der
Parteiantrage zu treffen vergleiche Hengstschlager/Leeb AVG Paragraph 73, Rz 130)

"Es ist zwar einzurdumen, dass die Gesamtbelastungssituation des BFA im hier maRgeblichen Zeitraum
auBerordentlich hoch war. Der Gesetzgeber hat aber die Entscheidung getroffen, dieser Situation dadurch Rechnung
zu tragen, dass die dem BFA zur Verfigung stehende Entscheidungsfrist (nur) im Hinblick auf Antrage auf
internationalen Schutz verlangert wird. Hinsichtlich der - notorischer Weise bei weitem nicht die Zahl der Antrage auf
internationalen Schutz erreichenden - Antrage auf Aufenthaltstitel nach dem AsylG 2005 ist der Gesetzgeber hingegen
davon ausgegangen, dass sie - allenfalls in Verbindung mit geeigneten organisatorischen MaBnahmen innerhalb des
BFA - grundsatzlich (weiterhin) innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist von sechs Monaten erledigt werden
kdénnen. Die Ausnahmesituation, die der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24. Mai 2016, Ro 2016/01/0001 bis
0004, bei der Beurteilung des behordlichen Verschuldens im Hinblick auf ab dem Jahr 2015 anhéangig gewordene
Asylverfahren anerkannt hat, kann daher nicht auch in Bezug auf Verfahren tber Antrage auf Aufenthaltstitel nach
dem AsylG 2005 ohne weiteres ein Uberwiegendes behdordliches Verschulden an der Sdaumnis ausschlie3en." (VWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0252)

Wie oben bereits dargelegt wurde, ist unter Beachtung der Vorbringen der belangten Behérde, namlich aufgrund -
nicht naher dargelegtem - erhdhtem Arbeitsaufkommens sdumig zu sein, davon auszugehen, dass seitens der
belangten Behdrde Sdumnis im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG vorliegt. Das BFA hat es unterlassen, den Antrag innerhalb
der gesetzlichen Fristen einer Erledigung zuzufiihren. Dass diese Untatigkeit etwa durch uniberwindliche Hindernisse
im Sinne der vorangegangenen Ausfihrungen verursacht wurde, kann dem Akt seitens des BVwWG nicht entnommen
werden, und wurde dies vom BFA auch nicht - substantiiert - behauptet, sondern ersuchte dieses - seine Saumigkeit
eingestehend - um ein, ein der belangten Behdrde die Moglichkeit der Nachholung einer Entscheidung einrdumendes,
Vorgehen iSd. § 28 Abs. 7 VWGVG.Wie oben bereits dargelegt wurde, ist unter Beachtung der Vorbringen der belangten
Behorde, namlich aufgrund - nicht naher dargelegtem - erhéhtem Arbeitsaufkommens sdumig zu sein, davon
auszugehen, dass seitens der belangten Behdrde Saumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG vorliegt. Das
BFA hat es unterlassen, den Antrag innerhalb der gesetzlichen Fristen einer Erledigung zuzufiihren. Dass diese
Untatigkeit etwa durch untberwindliche Hindernisse im Sinne der vorangegangenen Ausflihrungen verursacht wurde,
kann dem Akt seitens des BVwWG nicht entnommen werden, und wurde dies vom BFA auch nicht - substantiiert -
behauptet, sondern ersuchte dieses - seine Sdumigkeit eingestehend - um ein, ein der belangten Behdrde die
Moglichkeit der Nachholung einer Entscheidung einrdumendes, Vorgehen iSd. Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG.

Im Ubrigen blieben die vom BF zur Verletzung der Entscheidungspflicht durch das BFA vorgebrachten Umstinde von
diesem unbestritten.

Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte SGumnis gemaR § 73 Abs. 1 AVG nichts Uber eine (subjektive) SGumnis
eines einzelnen Organwalters, etwa wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die
Feststellung einer Sdumnis gemal § 73 AVG die Feststellung einer solchen subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr
bedeutet Saumnis im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG objektive Sdumnis der belangten Behodrde, losgeldst vom einzelnen
Organwalter. (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126)Ebenso wird festgehalten, dass eine festgestellte Saumnis
gemal Paragraph 73, Absatz eins, AVG nichts Uber eine (subjektive) Sdumnis eines einzelnen Organwalters, etwa
wegen der Anzahl der zugeteilten Falle in quantitativer Hinsicht aussagt, oder die Feststellung einer SGumnis gemaR
Paragraph 73, AVG die Feststellung einer solchen subjektiven Sdumnis darstellt. Viel mehr bedeutet SGumnis im Sinne
des Paragraph 73, Absatz eins, AVG objektive Sdumnis der belangten Behorde, losgeldst vom einzelnen Organwalter.
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126)
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3.2. In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemafs 28 Abs. 7
VwWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, das inhaltliche Aufenthaltstitelzuerkennungsverfahren zu
fahren, Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 55 Abs. 1 AsylG zu
entscheiden und einen Bescheid unter der hier festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen
nachzuholen:3.2. In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermdachtigung
gemall Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG Gebrauch und trégt der belangten Behoérde auf, das inhaltliche
Aufenthaltstitelzuerkennungsverfahren zu fihren, Gber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zu entscheiden und einen Bescheid unter der hier

festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen:

3.2.1. GemaR § 10 Abs. 3 AsylG ist eine Abweisung eines Antrages eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.3.2.1. Gemal} Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist eine Abweisung eines Antrages eines Drittstaatsangehdrigen
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden.

Gemal 8 125 Abs. 14 FPG gelten vor Inkraftreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 erlassene Ausweisungen
gemaR 8§ 53 FPG als Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011
weiter, mit der MalRRgabe, dass ein Einreiseverbot gemal3 8 53 FPG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
38/2011 damit nicht verbunden ist.Gemal3 Paragraph 125, Absatz 14, FPG gelten vor Inkraftreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, erlassene Ausweisungen gemald Paragraph 53, FPG als
Ruckkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 38 aus 2011, weiter, mit der Maligabe, dass ein Einreiseverbot gemafR Paragraph 53, FPG in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, damit nicht verbunden ist.

GemalR § 53 FPG idF.BGBI. | Nr. 100/2005 wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der Betroffene seiner
Ausreiseverpflichtung (8 67) nachgekommen ist. § 73 gilt. Gemal3 Paragraph 53, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der Betroffene seiner Ausreiseverpflichtung
(Paragraph 67,) nachgekommen ist. Paragraph 73, gilt.

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte§ 52 FPG lautet wie folgt:Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte
Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder
2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren
binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,
2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begulnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.
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(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der

Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt

erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemafl3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 14 a, NAG aus Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht
rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
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Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfugt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht madglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemafd
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
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Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

GemaR 8§ 58 Abs. 10 AsylG sind Antrdge gemalR§ 55 AsylG als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berilcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemall Paragraph 55, AsylG als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.
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(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Mit Verweis auf die, das mangelhafte Ermittlungsverfahren des BFA darlegenden Ausfiihrungen im Beschluss des
BVWG G306 1232107-2/2E, vom 20.01.2016, lasst sich nach Durchsicht der vom BFA dem erkennenden Gericht
vorgelegten Akten, sohin des der belangten Behdrde zur Verfugung stehenden, von dieser bisher erhobenen
Sachverhaltes, weder die jeweiligen Ein- und Ausreisen und durchgehenden Aufenthalte des BF im Bundesgebiet,
sohin auch die von diesem unterlassene Ausreise nach seiner Ausweisung, noch dessen aktueller Integrationsstatus
zweifelsfrei feststellen. Die von der belangten Behdrde ermittelten, sich aus der Aktenlage ergebenden, Sachverhalte,
entbehren einer notwendigen Aktualitat, welche heutig gultige Schlussfolgerung in Bezug auf den BF nachvollziehbar
erscheinen lassen wirden.

Angesichts der damit aufgezeigten fehlenden bisherigen Ermittlungsschritte und der sohin - rechtlich - nicht méglichen
Feststellung der, eine Entscheidung der belangten Behdrde stutzenden, Sachverhalte bedarf es aufgrund der
untrennbaren Einheit dieser Feststellungen nicht nur mit der Frage hinsichtlich der Ab- bzw. Zurlckweisung des
Antrages des BF und/oder der Pflicht zum Abspruch einer Ruckkehrentscheidung bzw. des Bestandes einer bereits
ausgesprochenen Ausweisung, sondern auch im Hinblick auf Art 8 EMRK und 9 BFA-VG, naherer
Ermittlungsschritte.Angesichts der damit aufgezeigten fehlenden bisherigen Ermittlungsschritte und der sohin -
rechtlich - nicht moglichen Feststellung der, eine Entscheidung der belangten Behdrde stltzenden, Sachverhalte
bedarf es aufgrund der untrennbaren Einheit dieser Feststellungen nicht nur mit der Frage hinsichtlich der Ab- bzw.
Zuruckweisung des Antrages des BF und/oder der Pflicht zum Abspruch einer Rlckkehrentscheidung bzw. des
Bestandes einer bereits ausgesprochenen Ausweisung, sondern auch im Hinblick auf Artikel 8, EMRK und 9 BFA-VG,
naherer Ermittlungsschritte.

Das Bundesamt wird sohin bezughabende, die personliche Einvernahme des BF miteinschliel3ende,
Ermittlungsschritte, insbesondere in Bezug auf die aktuelle Situation des BF im Bundesgebiet, dessen
Aufenthaltes/Aufenthalte in diesem, sowie dessen allfalligen Reisebewegungen vorzunehmen, und den dabei
erhobenen Sachverhalt in Zusammenschau der in Vorlage gebrachten Beweismittel und getatigten Vorbringen des BF
zu wirdigen und rechtlich richtig zu bewerten zu haben, sowie darauf aufbauend eine Entscheidung binnen acht
Wochen Uber den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG zu treffen haben.Das
Bundesamt wird sohin bezughabende, die persdnliche Einvernahme des BF miteinschlieBende, Ermittlungsschritte,
insbesondere in Bezug auf die aktuelle Situation des BF im Bundesgebiet, dessen Aufenthaltes/Aufenthalte in diesem,
sowie dessen allfalligen Reisebewegungen vorzunehmen, und den dabei erhobenen Sachverhalt in Zusammenschau
der in Vorlage gebrachten Beweismittel und getatigten Vorbringen des BF zu wirdigen und rechtlich richtig zu
bewerten zu haben, sowie darauf aufbauend eine Entscheidung binnen acht Wochen Uber den Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zu treffen haben.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
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worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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