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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8§ 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 giiltig von 01.01.1997 bis 31

. VWGVG § 28 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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Spruch
1404 2004727-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Kapferer Frei Griner Steuerberatungs GmbH & Co KG, Pfarrgasse 5-7, 6460
Imst, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom
17.01.2012, mit welchem die Versicherungspflicht im Zeitraum 01.03.2010 bis 31.12.2010 in der Pensions- und in der
Krankenversicherung gemal? § 2 Abs. 1 Z. 4 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) festgestellt wurde,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch Kapferer Frei Gruner Steuerberatungs GmbH & Co KG,
Pfarrgasse 5-7, 6460 Imst, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Tirol, vom 17.01.2012, mit welchem die Versicherungspflicht im Zeitraum 01.03.2010 bis 31.12.2010 in der
Pensions- und in der Krankenversicherung gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, des Gewerblichen

Sozialversicherungsgesetzes (GSVG) festgestellt wurde, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben und
der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom 17.01.2012 ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird gemdall Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) Folge gegeben und der Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der

gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol, vom 17.01.2012 ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol (in der Folge: belangte Behérde), hat
aufgrund eines Antrages von Herrn XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrer) mit Bescheid vom 18.01.2011 gemal3 8 194a
GSVG festgestellt, dass der Beschwerdefihrer bei der XXXX als Kommanditist mit 50% am Kapital und an der XXXX als
Gesellschafter mit 25% beteiligt ist, und somit ab 25.02.2010 die Voraussetzungen einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG erfullt.1. Die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Tirol (in der Folge: belangte Behorde), hat aufgrund eines Antrages von Herrn
rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdefuhrer) mit Bescheid vom 18.01.2011 gemal3 Paragraph 194 a, GSVG festgestellt,
dass der Beschwerdefuhrer bei der romisch 40 als Kommanditist mit 50% am Kapital und an der romisch 40 als
Gesellschafter mit 25% beteiligt ist, und somit ab 25.02.2010 die Voraussetzungen einer die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erfullt.

2. Den dagegen erhobenen Einspruch hat der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 09.08.2011, ZI. SV-1006-1-
222/3, keine Folge gegeben und den bekampften Bescheid bestatigt. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer
zuldssig und rechtzeitig Berufung erhoben.

3. Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.01.2012 hat die belangte Behérde ausgesprochen,
dass der Beschwerdefuhrer gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG im Zeitraum 01.03.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung
in der Pensions- und Krankenversicherung und fir die Dauer der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung dem
betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigen-Vorsorgegesetz unterliegt. Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus,
dass der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2010 am 25.11.2011 vom Finanzamt Landeck Reutte erstellt worden
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sei und Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 41.865,62 enthalte. Diese Einklinfte wirden die mafgebliche
Versicherungsgrenze Uberschreiten, weshalb Pflichtversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG im gegenstandlichen
Zeitraum festzustellen sei. Mit Bescheid vom 18.01.2011 sei gemaR3. Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Bescheid vom 17.01.2012 hat die belangte Behdrde ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Zeitraum 01.03.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung und fur die Dauer der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung dem betrieblichen
Mitarbeiter- und Selbstandigen-Vorsorgegesetz unterliegt. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass der
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2010 am 25.11.2011 vom Finanzamt Landeck Reutte erstellt worden sei und
Einkinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € 41.865,62 enthalte. Diese Einkinfte wirden die malgebliche
Versicherungsgrenze Uberschreiten, weshalb Pflichtversicherung gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im
gegenstandlichen Zeitraum festzustellen sei. Mit Bescheid vom 18.01.2011 sei gemal3

§ 194a GSVG Uber denselben Sachverhalt abgesprochen worden und sei zur Kenntnis gebracht worden, dass erst nach
Vorliegen des Einkommensteuerbescheides, welcher Einklnfte Uber der Versicherungsgrenze aufweise, endgultig Gber
das Bestehen der Pflichtversicherung abgesprochen werden koénne. Dieser Bescheid sei mit Bescheid des Amtes der
Tiroler Landesregierung (gemeint wohl: Landeshauptmann von Tirol) vom 09.08.2011 bestatigt worden und sei derzeit
Gegenstand eines Verfahrens vor dem Bundesministerium.Paragraph 194 a, GSVG Uber denselben Sachverhalt
abgesprochen worden und sei zur Kenntnis gebracht worden, dass erst nach Vorliegen des
Einkommensteuerbescheides, welcher Einklinfte Uber der Versicherungsgrenze aufweise, endgultig Gber das Bestehen
der Pflichtversicherung abgesprochen werden kdnne. Dieser Bescheid sei mit Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung (gemeint wohl: Landeshauptmann von Tirol) vom 09.08.2011 bestatigt worden und sei derzeit
Gegenstand eines Verfahrens vor dem Bundesministerium.

4. Gegen diesen Bescheid hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer in der Folge einen (nunmehr als
Beschwerde zu behandelnden) Einspruch erhoben. Begriindend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass Uber die
bescheidmaRige Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen einer die Pflichtversicherung begriindenden
Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG gemal § 194a GSVG vom 18.01.2011, bestatigt durch den Bescheid
des Amtes der Tiroler Landesregierung (richtig: Landeshauptmann von Tirol) vom 09.08.2011, derzeit eine Verfahren
vor dem Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz anhangig sei. Er beantrage den Bescheid
aufzuheben.4. Gegen diesen Bescheid hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer in der Folge einen
(nunmehr als Beschwerde zu behandelnden) Einspruch erhoben. Begriindend fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass
Uber die bescheidmaliige Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen einer die Pflichtversicherung
begriindenden Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG gemal Paragraph 194 a, GSVG
vom 18.01.2011, bestatigt durch den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung (richtig: Landeshauptmann von
Tirol) vom 09.08.2011, derzeit eine Verfahren vor dem Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
anhangig sei. Er beantrage den Bescheid aufzuheben.

5. Der gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol vom 09.08.2011, ZI. SV-1006-1-222/3, erhobenen
Berufung hat der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz mit Bescheid vom 27.06.2013, ZI.
BMASK-427189/0001-11/A/3/2011, Folge gegeben und ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 25.02.2010
nicht der Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG unterliegt. Begrindend wurde zunachst ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer im  verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2010 Einklinfte Uber der maligeblichen
Versicherungsgrenze erwirtschaftet habe. Nach Ansicht der Berufungsbehorde liege aber keine aktive, im
Geschaftsverhaltnis wurzelnde Erbringung von Zusatzleistungen vor, die ein mitunternehmerisches Tatigwerden und
damit eine selbstandige Erwerbstatigkeit des Kommanditisten begrinden wirde, weshalb spruchgemall zu
entscheiden sei.5. Der gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol vom 09.08.2011, ZI. SV-1006-1-222/3,
erhobenen Berufung hat der Bundesminister fuUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz mit Bescheid vom
27.06.2013, ZI. BMASK-427189/0001-11/A/3/2011, Folge gegeben und ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer ab
dem 25.02.2010 nicht der Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliegt. Begrindend
wurde zundchst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2010 EinkUnfte tber
der maRgeblichen Versicherungsgrenze erwirtschaftet habe. Nach Ansicht der Berufungsbehdrde liege aber keine
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aktive, im Geschaftsverhaltnis wurzelnde Erbringung von Zusatzleistungen vor, die ein mitunternehmerisches
Tatigwerden und damit eine selbstandige Erwerbstatigkeit des Kommanditisten begrinden witrde, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden sei.

Gegen diesen Bescheid hat die belangte Behtrde Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

6. In der Folge wurde das hier gegenstandliche Verfahren vom Landeshauptmann von Tirol (betreffend den Bescheid
der belangten Behdrde vom 17.01.2012) bis zur Entscheidung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Verfahrens betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 27.06.2013, BMASK-427189/0001-11/A/3/2011, ausgesetzt.

7. Mit Schreiben vom 18.12.2013 wurde der (nunmehr als Beschwerde zu behandelnde) Einspruch dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

8. Mit Erkenntnis vom 17.12.2015, Z1.2013/08/0154, hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der belangten
Behorde gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 27.06.2013,
BMASK-427189/0001-11/A/3/2011 als unbegrindet abgewiesen.

9. Am 07.10.2016 wurde der Akt der Gerichtsabteilung 1404 neu zugeteilt. Mit Schreiben vom 12.10.2016 teilte das
Bundesverwaltungsgericht der belangten Behérde mit, dass auf Grund des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2015 das gegenstandliche Beschwerdeverfahren fortgesetzt werde. Es werde um
Stellungnahme zum Erkenntnis binnen zwei Wochen ersucht.

Eine Stellungnahme seitens der belangten Behdrde langte in der Folge nicht ein.
Il. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei. Rechtliche Beurteilung:
1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautetArtikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) lautet:

Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehoérden) aufgeldst; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgelost. Die
Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhdngige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden:
sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdérden anhéangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119 a, Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fir die bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdérden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Im konkreten Fall ist damit die Zustandigkeit vom Landeshauptmann von Tirol, bei welchem das gegenstandliche
Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 194 Z. 5 GSVG ist§ 414 Abs. 2 ASVG, welcher fir bestimmte Angelegenheiten und nur auf Antrag
Senatszustandigkeit vorsieht, nicht anzuwenden, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Gemald Paragraph 194,
Ziffer 5, GSVG ist Paragraph 414, Absatz 2, ASVG, welcher flir bestimmte Angelegenheiten und nur auf Antrag
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Senatszustandigkeit vorsieht, nicht anzuwenden, weshalb Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Die 88 1, 17, 28 Abs.1 und 2 VWGVG lauten wie folgtDie Paragraphen eins, 17, 28, Absatz eins und 2 VWGVG lauten wie
folgt:

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. Zu Spruchpunkt A)
2.1. Die relevanten gesetzlichen Bestimmungen lauten in der hier anzuwenden Fassung wie folgt:

Der mit "Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" Giberschriebene§ 2 GSVG
(in  der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 131/2006) lautet auszugsweise:Der mit
"Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung" Gberschriebene Paragraph 2, GSVG
(in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2006,) lautet auszugsweise:

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. 4. selbsténdig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der §§ 22 Z 1
bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund
dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dafl seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/131

Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
malgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.1. 4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf
Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen
Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den)
entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger maRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen,
wenn der Versicherte erklart, daR seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 5, oder Ziffer 6,) GUbersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen malRgeblichen
Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

§ 194a GSVG lautet wie folgt:Paragraph 194 a, GSVG lautet wie folgt:
Feststellungsbescheid

§ 194a. Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen auf Antrag mit Bescheid festzustellen, ob die in § 2 Abs. 1 Z
4 erster Satz genannten Voraussetzungen vorliegen. Dabei darf das Vorliegen der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 4
ASVG als Vorfrage nicht beurteilt werden. Der Versicherungstrager hat vielmehr die Einleitung des Verfahrens beim
zustandigen Krankenversicherungstrager zu beantragen und das eigene Verfahren bis zur Rechtskraft der
Entscheidung im Verwaltungsverfahren auszusetzen (zu unterbrechen). Der zustandige Krankenversicherungstrager
hat binnen einem Monat ab Zustellung des Antrages des Versicherungstragers zu entscheiden, widrigenfalls der
Versicherungstrager Uber die Vorfrage selbst zu entscheiden hat. Die Entscheidung Uber die Vorfrage ist fir den
daruber als Hauptfrage zur Entscheidung zustandigen Krankenversicherungstrager solange bindend, als er nicht selbst
einen Bescheid erlaRt (8 10 Abs. 1a ASVG).Paragraph 194 a, Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen auf
Antrag mit Bescheid festzustellen, ob die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, erster Satz genannten Voraussetzungen
vorliegen. Dabei darf das Vorliegen der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz 4, ASVG als Vorfrage nicht
beurteilt werden. Der Versicherungstrager hat vielmehr die Einleitung des Verfahrens beim zustandigen
Krankenversicherungstrager zu beantragen und das eigene Verfahren bis zur Rechtskraft der Entscheidung im
Verwaltungsverfahren auszusetzen (zu unterbrechen). Der zustandige Krankenversicherungstrager hat binnen einem
Monat ab Zustellung des Antrages des Versicherungstragers zu entscheiden, widrigenfalls der Versicherungstrager
Uber die Vorfrage selbst zu entscheiden hat. Die Entscheidung tber die Vorfrage ist fUr den dartber als Hauptfrage zur
Entscheidung zustandigen Krankenversicherungstréger solange bindend, als er nicht selbst einen Bescheid erlal3t
(Paragraph 10, Absatz eins a, ASVG).

2.2. Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist, hat die belangte Behdrde - mangels Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides - auf Antrag des Beschwerdeflhrers zunadchst einen Feststellungsbescheid gemal3 §
194a GSVG erlassen, in welchem die belangte Behorde aussprach, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 25.02.2010 die
Voraussetzungen einer die Pflichtversicherung begrindeten Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG erfullt.
Der dagegen erhobene Einspruch wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 09.08.2011 als
unbegrindet abgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer rechtzeitig und zuldssig Berufung an den
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.2.2. Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist, hat die
belangte Behdrde - mangels Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheides - auf Antrag des
Beschwerdefiihrers zunachst einen Feststellungsbescheid gemall Paragraph 194 a, GSVG erlassen, in welchem die
belangte Behdrde aussprach, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 25.02.2010 die Voraussetzungen einer die
Pflichtversicherung begriindeten Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erfullt. Der
dagegen erhobene Einspruch wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 09.08.2011 als unbegriindet
abgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig und zulassig Berufung an den Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.

Noch wahrend dieses Verfahren beim Bundesminister anhangig war, erlie} die belangte Behérde den nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 17.01.2012, in welchem festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer gemaf3 8 2 Abs. 1
Z. 4 GSVG im Zeitraum 01.03.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der Pensions-und in der
Krankenversicherung unterliegt. Begriindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass der Einkommensteuerbescheid


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194a
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

2010 am 25.11.2011 vom Finanzamt Landeck erstellt und der belangten Behdrde Ubermittelt worden sei.Noch
wahrend dieses Verfahren beim Bundesminister anhdngig war, erlie die belangte Behdrde den nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 17.01.2012, in welchem festgestellt wurde, dass der Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG im Zeitraum 01.03.2010 bis 31.12.2010 der Pflichtversicherung in der
Pensions-und in der Krankenversicherung unterliegt. Begrindend flihrte die belangte Behérde aus, dass der
Einkommensteuerbescheid 2010 am 25.11.2011 vom Finanzamt Landeck erstellt und der belangten Behdrde
Ubermittelt worden sei.

Da nunmehr auch im Verfahren vor dem Bundesminister die Daten des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides
betreffend den Beschwerdefihrer fur das Jahr 2010 vorhanden waren, sprach dieser mit Bescheid vom 27.06.2013
nunmehr nicht nur Uber die Frage des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG
ab, sondern stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 25.02.2010 nicht der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z.
4 GSVG unterliegt. Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt und ist somit rechtskraftigDa
nunmehr auch im Verfahren vor dem Bundesminister die Daten des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides
betreffend den Beschwerdeflhrer fur das Jahr 2010 vorhanden waren, sprach dieser mit Bescheid vom 27.06.2013
nunmehr nicht nur Uber die Frage des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG ab, sondern stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 25.02.2010 nicht der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unterliegt. Dieser Bescheid wurde vom
Verwaltungsgerichtshof bestatigt und ist somit rechtskraftig.

Insofern steht der angefochtene Bescheid der belangten Behérde vom 17.01.2012 im Widerspruch zur rechtskraftigen
Entscheidung vom 27.06.2013, weshalb der (amtswegig erlassene) Bescheid vom 17.01.2012 vom
Bundesverwaltungsgericht ersatzlos zu beheben war.

2.3. Mundliche Verhandlung
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muandliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Da aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte eine mindliche
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen.Da aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene
Bescheid zu beheben war, konnte eine mindliche Verhandlung gemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG entfallen.

3. Zu Spruchpunkt B)
§ 25a Abs. 1 VWGG lautet wie folgt:Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG lautet wie folgt:

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eindeutige Rechtsvorschriften stutzen.
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