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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170116_W214_2003388_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170116_W214_2003388_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170116_W214_2003388_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40279817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40243631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40192928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40187975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40167970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40167969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40155902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40073643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40023298
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40007675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR12039853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR12026989
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W214 2003388-1/ 13E
W214 2003388-2/ 10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAVYER tber die Beschwerden von XXXX,
gegen die Bescheide des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 20.01.2014, ZI. Jv 50077-33a/14, Ziv
014724/12-7, und vom 09.07.2014, Jv 53153-33a/14, Ziv 014724/12-7, betreffend den Nachlass von Gerichtsgebuhren
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die
Beschwerden von rémisch 40 , gegen die Bescheide des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 20.01.2014,
Zl. )v 50077-33a/14, Ziv 014724/12-7, und vom 09.07.2014, Jv 53153-33a/14, Ziv 014724/12-7, betreffend den Nachlass
von Gerichtsgebiihren zu Recht erkannt:

A)

A1) Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.01.2014 wird gemaRR8 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet
abgewiesen.A1) Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.01.2014 wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als
unbegrindet abgewiesen.

A2) Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.07.2014 wird stattgegeben und der Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 1
und 2 VWGVG ersatzlos behoben.A2) Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.07.2014 wird stattgegeben und der
Bescheid wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 13.12.2007, XXXX, wurde fur den Beschwerdefuhrer ein Sachwalter
bestellt und mit Beschluss vom 02.03.2010 die Sachwalterschaft beendet. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX (im
Folgenden: BG) vom 21.06.2010 wurde 1. der Schlussbericht des Sachwalters und die Rechnungslegung mit einem
Saldo von EUR 7.465,96,-- zur Kenntnis genommen und 2. die Entschadigung des Sachwalters mit EUR 432,58,--
(inklusive EUR 82,58,-- Barauslagenersatz) bestimmt und dessen Zahlung dem Beschwerdeflihrer aufgetragen. Der
zweite Beschlusspunkt wurde mit Rekurs des Beschwerdeflhrers erfolgreich bekampft.1. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom 13.12.2007, rémisch 40 , wurde fir den Beschwerdeflhrer ein Sachwalter bestellt
und mit Beschluss vom 02.03.2010 die Sachwalterschaft beendet. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 (im
Folgenden: BG) vom 21.06.2010 wurde 1. der Schlussbericht des Sachwalters und die Rechnungslegung mit einem
Saldo von EUR 7.465,96,-- zur Kenntnis genommen und 2. die Entschadigung des Sachwalters mit EUR 432,58, --
(inklusive EUR 82,58,-- Barauslagenersatz) bestimmt und dessen Zahlung dem Beschwerdeflihrer aufgetragen. Der

zweite Beschlusspunkt wurde mit Rekurs des Beschwerdeftihrers erfolgreich bekampft.

2. Mit Beschluss vom 10.08.2009 wurde der Sachwalter durch das Pflegschaftsgericht ermachtigt, einen Kaufvertrag
zur Begrindung von Wohnungseigentum im Namen des Betroffenen zu schlieBen. Dabei handelte es sich um eine

Wohnung mit einer Flache von 29,5 m?.

2. Mit Zahlungsauftrag vom 19.06.2012 wurden dem Beschwerdefuhrer die Entscheidungsgebihren nach TP 7 lit. ¢ Z 2
GGG (fur die Rechnungslegung) in der Héhe von EUR 74,-- und nach TP 7 lit. ¢ Z 1 GGG (fur die pflegschaftsbehérdliche
Genehmigung) in der H6he von EUR 116,-- samt der Einhebungsgebihr gemaR & 6a Abs. 1 GEG in der H6he von EUR
8,--, insgesamt somit EUR 198,-- vorgeschrieben.2. Mit Zahlungsauftrag vom 19.06.2012 wurden dem
Beschwerdefiihrer die Entscheidungsgebihren nach TP 7 Litera ¢, Ziffer 2, GGG (fur die Rechnungslegung) in der Hohe
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von EUR 74,-- und nach TP 7 Litera c, Ziffer eins, GGG (fur die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung) in der Héhe von
EUR 116,-- samt der Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in der Héhe von EUR 8,--, insgesamt
somit EUR 198,-- vorgeschrieben.

3. Mit Datum 01.10.2012, wurde vom BG unter der ZI. XXXX wegen der EUR 198,-- die Fahrnis- und Gehaltsexekution
bewilligt und dem Beschwerdeflhrer als Kosten dieses Antrags EUR 57,-- (Pauschalgebulhr-Vollzugsgebuhr EUR 49,--
und sonstige Auslagen/Kosten gemal3 § 21 Abs. 4 GGG EUR 8,--) bestimmt. Mit Datum 25.11.2013, ZI. XXXX, wurde vom
BG die Exekution bewilligt, und die Kosten mit EUR 55,-- bestimmt.3. Mit Datum 01.10.2012, wurde vom BG unter der
ZI. rémisch 40 wegen der EUR 198,-- die Fahrnis- und Gehaltsexekution bewilligt und dem Beschwerdefihrer als Kosten
dieses Antrags EUR 57,-- (Pauschalgebuhr-Vollzugsgebihr EUR 49,-- und sonstige Auslagen/Kosten gemal Paragraph
21, Absatz 4, GGG EUR 8,--) bestimmt. Mit Datum 25.11.2013, ZI. rémisch 40 , wurde vom BG die Exekution bewilligt,
und die Kosten mit EUR 55,-- bestimmt.

4. Am 10.12.2013 wurde am Bezirksgericht XXXX mit dem Beschwerdeflhrer ein Protokoll aufgenommen. In diesem
gab er an, eine Exekutionsbewilligung zu ZI. XXXX bekommen zu haben, aus der sich ergebe, dass die Republik
Osterreich von ihm EUR 198.-- an Gebilhren méchte, und zwar fir die Genehmigung eines Vertrages, den der
Sachwalter, den er nicht gewollt und nicht gebraucht habe, fiir ihn unterschrieben habe. Dazu wirden noch die
Gebihren des Exekutionsverfahrens kommen. Er habe im Juni 2012 einen Zahlungsauftrag wegen der EUR 198.--
bekommen. Er sei nicht einverstanden damit, dass er die Gebuhren zahlen musse. Der Beschwerdeflhrer fuhrte
weiters aus, warum er der Meinung sei, dass die Genehmigung des Vertragsabschlusses nicht zu seinem Wohle
erfolgte, dies gelte auch fur die GebUhren fur die Rechnungslegung. Er beantrage daher, seinen Berichtigungsantrag
von 29.06.2012 endlich dem Landesgericht XXXX vorzulegen und bis zur Entscheidung dartber die Exekution zu XXXX
aufzuschieben.4. Am 10.12.2013 wurde am Bezirksgericht rémisch 40 mit dem Beschwerdefiihrer ein Protokoll
aufgenommen. In diesem gab er an, eine Exekutionsbewilligung zu ZI. romisch 40 bekommen zu haben, aus der sich
ergebe, dass die Republik Osterreich von ihm EUR 198.-- an Gebilhren méchte, und zwar fiir die Genehmigung eines
Vertrages, den der Sachwalter, den er nicht gewollt und nicht gebraucht habe, fir ihn unterschrieben habe. Dazu
wlrden noch die Gebihren des Exekutionsverfahrens kommen. Er habe im Juni 2012 einen Zahlungsauftrag wegen
der EUR 198.-- bekommen. Er sei nicht einverstanden damit, dass er die Gebuhren zahlen musse. Der
Beschwerdefiihrer fiuhrte weiters aus, warum er der Meinung sei, dass die Genehmigung des Vertragsabschlusses
nicht zu seinem Wobhle erfolgte, dies gelte auch fiir die Gebuhren fiir die Rechnungslegung. Er beantrage daher, seinen
Berichtigungsantrag von 29.06.2012 endlich dem Landesgericht rémisch 40 vorzulegen und bis zur Entscheidung
darlber die Exekution zu romisch 40 aufzuschieben.

5. Der Berichtigungsantrag wurde von der Prasidentin des Landesgerichts XXXX als verspatet zurlckgewiesen. Der
weitere Antrag des Beschwerdeflhrers wurde als Nachlassersuchen an den daflr zustdndigen Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien weitergeleitet.5. Der Berichtigungsantrag wurde von der Prasidentin des Landesgerichts
rémisch 40 als verspatet zurlickgewiesen. Der weitere Antrag des Beschwerdefiihrers wurde als Nachlassersuchen an
den dafir zustéandigen Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien weitergeleitet.

6. Mit Bescheid vom 20.01.2014 wurde dem Antrag auf Nachlass von GerichtsgebUhren in der Hohe von insgesamt
EUR 310,-- nicht stattgegeben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer im Besitz einer Liegenschaft
sei. Die einen Nachlass rechtfertigende besondere Harte setze voraus, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nicht bloR
vorUbergehend bestliinden, sondern dass mit einer Besserung der wirtschaftlichen Lage des Gebulhrenschuldners auf
Dauer nicht gerechnet werden kdnne. Es koénne jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen in Zukunft keinesfalls mehr verandern kdnnten (der Antragsteller
sei derzeit arbeitslos). Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden
Liegenschaftsvermdgens stehe der Annahme einer besonderen Harte im Sinne des 8 9 Abs. 2 GEG entgegen.6. Mit
Bescheid vom 20.01.2014 wurde dem Antrag auf Nachlass von Gerichtsgebihren in der Hohe von insgesamt EUR 310,--
nicht stattgegeben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der BeschwerdeflUhrer im Besitz einer Liegenschaft sei. Die
einen Nachlass rechtfertigende besondere Harte setze voraus, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten nicht blof3
vorubergehend bestliinden, sondern dass mit einer Besserung der wirtschaftlichen Lage des Gebuhrenschuldners auf
Dauer nicht gerechnet werden konne. Es konne jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Zahlungspflichtigen in Zukunft keinesfalls mehr verdndern kénnten (der Antragsteller
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sei derzeit arbeitslos). Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden
Liegenschaftsvermdgens stehe der Annahme einer besonderen Harte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG
entgegen.

7. Der BeschwerdefUhrer beantragte innerhalb der Beschwerdefrist Verfahrenshilfe und erhob nach Rechtsbelehrung
eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschluss vom 10.08.2009 sei nicht zu seinem Wohle erfolgt.
Der Richter sei der Meinung gewesen, dass fur den Beschluss keine Gebuhren angefallen seien. Die Einbringung der
Gerichtsgebuhren bringe in seinem Fall besondere Harte, weil er ca. EUR 450,-- pro Monat bekommen wurde. Er habe
eine Eigentumswohnung von 29,5 m? die er bewohne und die kein Einkommen bringe. Das "Sozialminimum" in
Osterreich betrage ca. EUR 800,--.

8. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.01.2014 wurde von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und ho. unter der Zahl W214 2003388-1 protokolliert.

9. Mit als "Revision beim Verwaltungsgerichthof" betitelten Schreiben vom 09.04.2014 ersuchte der Beschwerdefihrer
unter anderem neuerlich um Nachlass der Gerichtsgebihren. Dieses Schreiben wurde von der belangten Behorde als
neuerlicher Antrag auf GebUhrenbefreiung gewertet.

10. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 09.07.2014, zugestellt am 13.08.2014, wurde dem Antrag auf Nachlass
nicht stattgegeben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass mit Beschluss des BG der Schlussbericht des Sachwalters zur
Kenntnis genommen und die Rechnungslegung (einem Saldo per 05.05.2010 von EUR 7.465,96,--) bestatigt worden sei.
Der Beschwerdeflhrer sei im Besitz einer (ndher genannten) Liegenschaft. In der Einbringung eines einmaligen
Betrages von EUR 310,-- kdnne keine besondere Harte erblickt werden. Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld
betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermdgens stehe der Annahme einer besonderen Harte entgegen.

11. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 02.09.2014 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Neben den bereits vorgebrachten Argumenten flhrte er darin aus, dass der vom
Sachwalter angegebene Betrag von EUR 7.465,96,-- nur deswegen zustande gekommen sei, weil von August 2007 bis
Marz 2010 sein Konto gesperrt gewesen sei und er kein Geld flr seine Lebensbedirfnisse bekommen habe. Er habe
dieses Geld nicht bekommen. Der Sachwalter habe wegen des geringen Einkommens des Beschwerdeflhrers keine
Entschadigung erhalten.

12. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und ho. unter ZI. W214 2003388-2 protokolliert.

13. Das Bundesverwaltungsgericht forderte den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 19.08.2016 auf, zu seinen
aktuellen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen Stellung zu nehmen. Dazu wurde ihm ein Fragebogen
Ubermittelt. Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte mit Schreiben vom 26.09.2016 eine Stellungnahme samt Beilagen.
Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer eine 29,5 m? groRe Wohnung bewohnt, fir deren Benitzung er
monatlich EUR 85,03,-- zu zahlen habe. Er habe ein Einkommen von EUR 15,25,-- pro Tag und einen Kredit von ca. EUR
300,-- von der MA 40. Der Kaufpreis seiner Wohnung habe EUR 11.717,-- betragen. Auf seinem Konto befanden sich ca.
EUR 82,--. Er habe EUR 10.000,-- Schulden bei der MA 40. In den Beilagen befand sich eine Bezugsbestatigung tber die
Notstandshilfe, ein Kontoauszug Uber EUR 85,03,-- der Kaufvertrag Uber die Wohnung und der Beschluss auf
Einstellung der Zwangsversteigerung seiner Wohnung.

14. Dazu Ubermittelte die belangte Behdrde im Rahmen des Parteiengehdrs eine mit Beilagen versehene
Stellungnahme, in der der Sachverhalt wiedergegeben wird. Bei den Beilagen handelte es sich um den Zahlungsauftrag
Uber EUR 198,--, den Beschluss mit dem der Sachwalter ermdachtigt wurde einen Kaufvertrag (Wohnungseigentum) fur
den Beschwerdeflhrer abzuschlieBen, den Beschluss Uber die Rechnungslegung und die Entschadigung des
Sachwalters, sowie den Beschluss Uber die Bestellung des Sachwalters.

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefiUhrer ist verpflichtet, Gerichtsgebihren in Hohe von EUR 310,-- zu zahlen. Der Beschwerdefiihrer ist
58 Jahre alt und arbeitslos. Er ist Eigentiimer einer Wohnung in der GréRe von 29,5 m?. Er bestreitet sein Leben von der
Notstandshilfe, die EUR 15,25,-- pro Tag betragt.



Die Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf Nachlass der Berichtsgebihren, Uber den die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 20.01.2014 absprach. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Der Beschwerdeflihrer beantragte in einem als "Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof" bezeichneten Schreiben
vom 09.04.2014 unter anderem erneut einen Nachlass der Gebuhren. Aufgrund dieses Schreibens erging ein
neuerlicher abweisender Bescheid der belangten Behorde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie aus
den Gerichtsakten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs- gericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs- gericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
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gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 28 Abs. 5 VWGVG lautet: "Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."Paragraph 28, Absatz 5,
VWGVG lautet: "Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behérden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

3.2.ZuA)
3.2.1. Zu A1) Abweisung:

GemalR § 9 Abs. 2 GEG konnen GebuUhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
gelegen ist. Gemald § 9 Abs. 4 GEG entscheidet Uber solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG kdénnen Gebuhren und Kosten auf
Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware
oder wenn der Nachlass im ¢ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemald Paragraph 9, Absatz 4, GEG entscheidet Uber
solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Gber den Nachlass von
Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller
jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den Antragsteller
somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwN; vgl. auch VwGH 29.04.2013,
2010/16/0182).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren tUber den
Nachlass von Gerichtsgebihren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den
Antragsteller somit eine erhohte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwN; vergleiche auch VwGH
29.04.2013, 2010/16/0182).

98/17/0180

Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermogens steht der Annahme
einer besonderen Harte im Sinne des § 9 Abs. 2 GEG entgegen (VWGH 21.12.1998,98/17/0180).Das Vorhandensein
eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermégens steht der Annahme einer besonderen
Harte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen (VWGH 21.12.1998, 98/17/0180).

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt, als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wurde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorubergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144 mwN). Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten vorubergehender
Natur sind (VWGH 29.04.2013, 2010/16/0182; 27.11.2008, 2007/16/0009; 28.03.1996, 96/16/7297).Die Gewahrung eines
Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt,
als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirde,
sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortibergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007, 2007/16/0144 mwN).
Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten vortibergehender Natur sind (VwGH
29.04.2013, 2010/16/0182; 27.11.2008, 2007/16/0009; 28.03.1996, 96/16/7297).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte im
Sinne des 8 9 GEG auszugehen, wenn die Gewahrung des beantragten Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge
hatte (vgl. etwa VwGH 19.06.2013, 2010/16/0183).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte im Sinne des Paragraph 9, GEG auszugehen, wenn die Gewahrung des
beantragten Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge hatte vergleiche etwa VwGH 19.06.2013, 2010/16/0183).

Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt maRgeblich (vgl. jungst VwGH 27.4.2016, Ra 2015/05/0069 m.w.N.), weshalb dem
Beschwerdefiihrer vom Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit zur Stellungnahme zu seinen aktuellen Vermogens-
und Einkommensverhaltnissen gegeben wurde.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
die Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt maf3geblich vergleiche jungst VwGH 27.4.2016, Ra 2015/05/0069
m.w.N.), weshalb dem Beschwerdefihrer vom Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit zur Stellungnahme zu seinen

aktuellen Vermoégens- und Einkommensverhaltnissen gegeben wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist es Sache des Antragstellers, einwandfrei und
unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden
kann. Im Rahmen der amtswegigen Ermittlungspflicht sind nur die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu
prufen (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0276). Der Beschwerdefiihrer hat Angaben zu seiner Vermdgenssituation gemacht,
wobei er fur die von ihm angefihrten "Schulden" keinerlei Belege vorgelegt hat. Fest steht aber, dass der
Beschwerdefiihrer Eigentimer einer - wenn auch kleinen - Wohnung ist, deren Wert die Abgabenschuld betrachtlich

Ubersteigt.

Im Ubrigen sind die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet darzutun, warum die Annahme der
grundsatzlichen Mdglichkeit einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation unrichtig ware. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer derzeit arbeitslos ist, steht der Annahme der grundsatzlichen Méglichkeit der Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation in der Zukunft nicht entgegen, zumal er sich noch im arbeitsfahigen Alter befindet und auch
in den gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen ist, dass er einer Arbeit nicht nachgehen kénnte.

Daruber hinaus kann in Hinblick auf die Hohe des hier geschuldeten Betrages nicht gesagt werden, dass etwa die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem Hintergrund, dass an der Einhebung von
Abgaben ein Offentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erfullung seiner Aufgaben fehlen
wulrden (Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10 & 9 GEG E 106). Ein Nachlass kann somit nur bei tatsachlichem Vorliegen
einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der Formulierung "besonderer Harte" ist
ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefalle handeln muss und nicht bereits eine voraussichtliche allgemeine schlechte
wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass es einem
Gebuhrenschuldner zumutbar ist, aktiv an der Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation zu arbeiten und er
hierbei ein ernsthaftes Bemihen an den Tag legen muss. Vor diesem Hintergrund ist im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dass es dem Beschwerdefihrer grundsatzlich méglich ist, seine Gebuhrenschuld - wenn auch in sehr
kleinen Monatsraten - zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass - wie gegenstandlich beantragt - kann somit nicht
gewahrt werden.Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem Hintergrund, dass an der
Einhebung von Abgaben ein 6ffentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erfillung seiner
Aufgaben fehlen wiirden (Wais/Dokalik, GerichtsgeblUhren10 Paragraph 9, GEG E 106). Ein Nachlass kann somit nur bei
tatsachlichem Vorliegen einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der Formulierung
"besonderer Harte" ist ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefdlle handeln muss und nicht bereits eine
voraussichtliche allgemeine schlechte wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. In diesem Zusammenhang ist
auch anzumerken, dass es einem Gebuhrenschuldner zumutbar ist, aktiv an der Verbesserung seiner wirtschaftlichen
Situation zu arbeiten und er hierbei ein ernsthaftes Bemuihen an den Tag legen muss. Vor diesem Hintergrund ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass es dem Beschwerdeflihrer grundsatzlich moglich ist, seine
Gebuhrenschuld - wenn auch in sehr kleinen Monatsraten - zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass - wie
gegenstandlich beantragt - kann somit nicht gewahrt werden.

Eine mandliche Verhandlung (sie wurde auch nicht beantragt) konnte gemal3§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen.Eine
mundliche Verhandlung (sie wurde auch nicht beantragt) konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.01.2014 war daher spruchgemal abzuweisen.
3.2.2. Ersatzlose Behebung:

Wie sich aus der Literatur ergibt, handelt es sich bei einer ersatzlosen Behebung um eine materielle Erledigung der
Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung
nach § 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/05/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/05/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35500
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Uber den Gegenstand kommt bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht, wenngleich im Einzelfall
Uber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann. Die
Behebungsgriinde werden gesetzlich nicht genannt, In Betracht kommen etwa die Unzustandigkeit der Behorde oder
die rechtswidrige Zurlckweisung eines Antrags (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren
[2013], Anm. 17 und 18 zu § 28 VwGVG mwN).Wie sich aus der Literatur ergibt, handelt es sich bei einer ersatzlosen
Behebung um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen
Sachentscheidung ist von der Formalerledigung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu
unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den Gegenstand kommt bei ersatzloser
Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten)
Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann. Die Behebungsgriinde werden gesetzlich nicht genannt, In
Betracht kommen etwa die Unzustandigkeit der Behdrde oder die rechtswidrige Zurickweisung eines Antrags
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 17 und 18 zu Paragraph 28,
VwGVG mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte dazu aus: "Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides ist eine
Entscheidung in der Sache selbst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2015, Ro 2015/12/0003). Als
verfahrensrechtliche Grundlage fiir eine solche Entscheidung ist im Spruch daher § 28 Abs. 1 und Abs. 2 (bzw. Abs. 3
Satz 1) VWGVG zu nennen. 8 28 Abs. 5 VWGVG regelt hingegen nur die Rechtsfolgen von Bescheidaufhebungen durch
das Verwaltungsgericht und bietet keine eigenstandige Rechtsgrundlage fir die Aufhebung selbst, sei es - wie der
Verwaltungsgerichtshof schon im soeben zitierten Erkenntnis vom 25. Marz 2015 ausgefihrt hat - nach § 28 Abs. 3 Satz
2 und 3 (oder Abs. 4) VWGVG, sei es nach § 28 Abs. 1 und 2 oder Abs. 3 Satz 1 VwGVG."Der Verwaltungsgerichtshof
fUhrte dazu aus: "Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides ist eine Entscheidung in der Sache selbst
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2015, Ro 2015/12/0003). Als verfahrensrechtliche Grundlage fir eine solche
Entscheidung ist im Spruch daher Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, (bzw. Absatz 3, Satz 1) VWGVG zu nennen.
Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG regelt hingegen nur die Rechtsfolgen von Bescheidaufhebungen durch das
Verwaltungsgericht und bietet keine eigenstandige Rechtsgrundlage fur die Aufhebung selbst, sei es - wie der
Verwaltungsgerichtshof schon im soeben zitierten Erkenntnis vom 25. Marz 2015 ausgefuhrt hat - nach Paragraph 28,
Absatz 3, Satz 2 und 3 (oder Absatz 4,) VWGVG, sei es nach Paragraph 28, Absatz eins und 2 oder Absatz 3, Satz 1
VWGVG."

Im konkreten Fall hat der Beschwerdeflhrer ein als "Revision beim Verwaltungsgerichthof" bezeichnetes Schreiben
vorgelegt, in dem er nochmals um Nachlass ersucht und Uberdies offenbar die Zurlckweisung seines
Berichtigungsantrages bekampfen will. Die belangte Behdrde hat diesen Antrag als neuerlichen Antrag auf Nachlass
gewertet. Da aus dem Schreiben keinerlei Anhaltspunkt fiir eine Anderung in der Sachlage erkennbar ist (wobei
offenbar auch keine Aufforderung zur Verbesserung an den Beschwerdeflhrer erging), hatte sie die Beschwerde
wegen entschiedener Sache zurickweisen mussen und nicht nochmals in derselben Sache einen Bescheid erlassen
darfen.

Der Bescheid vom 09.07.2014 war daher ersatzlos zu beheben.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr
entspricht die vorliegende Entscheidung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes (siehe Punkt 3.2.).Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr
entspricht die vorliegende Entscheidung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes (siehe Punkt 3.2.).

Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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