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. ASVG 8§ 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.

. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG 8 4 giiltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
. ASVG 8 4 giiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997

ASVG 8 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG 8 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 giltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG 8§ 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG 8§ 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8§ 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8§ 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. ASVG & 539a heute
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ASVG § 539a glltig ab 01.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W209 2005493-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter tUber die Beschwerde des
XXXX , XXXX', XXXX , vertreten durch Mag. Boris Knirsch, Mag. Michael Braun und Mag. Christian Fellner, Rechtsanwalte
in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 24.02.2016, GZ: VA-VR
19289684/16-Mag.Bl, betreffend Abweisung eines Antrages auf Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage in
Hohe von €Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, rémisch 40, rémisch 40, vertreten durch Mag. Boris Knirsch, Mag. Michael Braun und
Mag. Christian Fellner, Rechtsanwdlte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12, gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 24.02.2016, GZ: VA-VR 19289684/16-Mag.Bl, betreffend Abweisung eines Antrages auf

Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage in Hohe von €
21.601,17 zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der im Spruch des bekampften Bescheides
genannte Betrag "€

22.775,03" zu lauten hat.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behdérde) vom 17.04.2013, GZ VA-VR
19289684/13, wurde festgestellt, dass Herr XXXX (im Folgenden der Beschwerdeflhrer) als Dienstgeber verpflichtet sei,
fur die in der Anlage namentlich genannten Dienstnehmer flr die dort bezeichneten Zeiten Beitrage, Sonderbeitrage
und Umlagen in der Hohe von insgesamt € 23.365,16 an die belangte Behdrde zu leisten. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer als Dienstgeber im Rahmen einer Gemeinsamen Prifung aller
lohnabhangigen Abgaben (GPLA) seitens der belangten Behérde mit Beitragsvorschreibung 05/2012 fir den
Prifzeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2011 ein Beitragsnachtrag in der Hoéhe von € 23.943,96 vorgeschrieben worden sei.
Im Rahmen der GPLA sei festgestellt worden, dass laut Kollektivvertrag fur das Metallgewerbe (Arbeiter) ein
Arbeitnehmer bei Montagearbeiten - das seien Arbeiten, die aullerhalb des standigen Betriebes stattfanden -
Anspruch auf eine Montagezulage habe; da dem angefihrten Dienstnehmer diese Zulage nicht ausbezahlt worden sei,
habe nach dem im ASVG geltenden Anspruchsprinzip eine Nachverrechnung zu erfolgen. Weiters sei bei einem
Dienstnehmer eine zu viel ausbezahlte steuerfreie Entfernungszulage festgestellt worden und nachzuverrechnen
gewesen. SchlieBlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass Herr XXXX (im Folgenden der Erstmitbeteiligte) im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Dienstnehmer des Beschwerdefihrers im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG
beschaftigt gewesen sei, weshalb er der Versicherungspflicht gemal8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliege und die
diesbeziglichen Beitrage ebenfalls nachzuverrechnen gewesen seien. Laut Niederschrift vom 04.06.2012 sei am
08.11.2007 zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Erstmitbeteiligten ein Werkvertrag Gber die Durchfiihrung von
Reinigungsarbeiten abgeschlossen worden. Zur Durchfuhrung der Arbeiten seien jeweils mehrere Tage vereinbart
worden. Innerhalb dieser Frist sei es dem Erstmitbeteiligten selbst Uberlassen geblieben, wann er die Arbeiten
durchfiihren habe wollen. Die erforderlichen Reinigungsmittel seien vom Beschwerdeflhrer beizubringen gewesen.
Weder sei die Moglichkeit einer Vertretung vereinbart worden noch habe tatsachlich eine Vertretung stattgefunden.
Zur Durchfihrung der Reinigungsarbeiten in den Wohnungen seien die Wohnungsschltssel im Sicherheitskasten
eingesperrt worden, sodass der Arbeitsort jederzeit erreichbar gewesen sei. Zur Durchfihrung der Mullentsorgung sei
dem Erstmitbeteiligten vom Beschwerdeflhrer gelegentlich ein Firmenfahrzeug zur Verfugung gestellt worden. Nach
Durchfihrung jeder Reinigung sei zunachst eine Honorarnote gelegt worden. Pro Stunde sei ein Satz in der Hohe von €
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25,- bis € 30,- verlangt und ausbezahlt worden. Ab 2010 sei die Auszahlung eines pauschalen Entgeltes mit
Vorauszahlungen erfolgt. Weil es dem Erstmitbeteiligten nicht moglich gewesen sei, die Hohe der Einnahmen selbst zu
bestimmen, da er keine Steigerung der Zuteilung erreichen hatte koénnen, liege ein - der Annahme von
Dienstverhaltnissen allenfalls entgegenstehendes - Unternehmerrisiko nicht vor. Die Arbeitsleistung einer
Reinigungskraft stelle keine fur einen Werkvertrag typische, konkretisierte und individualisierte Leistung dar und sei
darunter weder die Herstellung eines Werkes noch die Herstellung einer in sich geschlossenen Einheit zu verstehen.
Auch die Vereinbarung eines Stundenlohnes, ohne den Umfang des vermeintlich zu erbringenden "Werkes"
festzulegen, spreche gegen einen Werkvertrag. Gegen das Vorliegen eines Werkvertrages spreche weiters, dass die in
Rede stehende Tatigkeit Uber einen langeren Zeitraum erbracht worden sei. Die fur einen Werkvertrag als
Zielschuldverhaltnis sonst typische Befristung der Leistungserbringung als Gesamtwerk sei hier nicht gegeben. Das
Vertragsverhaltnis sei auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden, weshalb ein Dauerschuldverhaltnis vorliege. Der
Erstmitbeteiligte habe dem Beschwerdefiihrer kein Werk, sondern seine Arbeitskraft geschuldet. Die Tatsache, dass
der Erstmitbeteiligte noch flUr andere "Auftraggeber", hauptsachlich zwei Privathaushalte, tatig gewesen sei, spreche
nicht gegen das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zu dem Beschwerdefiihrer, da es nichts Ungewdhnliches sei, wenn
mehrere Dienstverhaltnisse (geringfligige Beschaftigungen) nebeneinander bestiinden. Die Frage der Beitragspflicht
sei im gegenstandlichen Verfahren im Rahmen eines Feststellungsbescheides abstrakt abgehandelt worden. Von den
insgesamt vorgeschriebenen Beitragen in der Hoéhe von € 23.943,96 wirden € 57894 auf die
Wohnbauférderungsbeitrage entfallen. In der - einen integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches darstellenden
- Anlage zum Bescheid wurde Folgendes angefihrt:1. Mit Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden die
belangte Behorde) vom 17.04.2013, GZ VA-VR 19289684/13, wurde festgestellt, dass Herr réomisch 40 (im Folgenden der
Beschwerdefiihrer) als Dienstgeber verpflichtet sei, fir die in der Anlage namentlich genannten Dienstnehmer fur die
dort bezeichneten Zeiten Beitrdge, Sonderbeitrdage und Umlagen in der Hohe von insgesamt € 23.365,16 an die
belangte Behorde zu leisten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass dem Beschwerdefihrer als
Dienstgeber im Rahmen einer Gemeinsamen Prufung aller lohnabhadngigen Abgaben (GPLA) seitens der belangten
Behorde mit Beitragsvorschreibung 05 aus 2012, fur den Prufzeitraum 01.01.2007 bis 31.12.2011 ein Beitragsnachtrag
in der HOhe von € 23.943,96 vorgeschrieben worden sei. Im Rahmen der GPLA sei festgestellt worden, dass laut
Kollektivvertrag fir das Metallgewerbe (Arbeiter) ein Arbeitnehmer bei Montagearbeiten - das seien Arbeiten, die
auBerhalb des standigen Betriebes stattfanden - Anspruch auf eine Montagezulage habe; da dem angefuhrten
Dienstnehmer diese Zulage nicht ausbezahlt worden sei, habe nach dem im ASVG geltenden Anspruchsprinzip eine
Nachverrechnung zu erfolgen. Weiters sei bei einem Dienstnehmer eine zu viel ausbezahlte steuerfreie
Entfernungszulage festgestellt worden und nachzuverrechnen gewesen. SchlieBlich fihrte die belangte Behdrde aus,
dass Herr romisch 40 (im Folgenden der Erstmitbeteiligte) im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Dienstnehmer
des Beschwerdeflhrers im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG beschaftigt gewesen sei, weshalb er der
Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG unterliege und die diesbezlglichen Beitrage
ebenfalls nachzuverrechnen gewesen seien. Laut Niederschrift vom 04.06.2012 sei am 08.11.2007 zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Erstmitbeteiligten ein Werkvertrag Uber die Durchfihrung von Reinigungsarbeiten
abgeschlossen worden. Zur Durchfihrung der Arbeiten seien jeweils mehrere Tage vereinbart worden. Innerhalb
dieser Frist sei es dem Erstmitbeteiligten selbst tberlassen geblieben, wann er die Arbeiten durchfiihren habe wollen.
Die erforderlichen Reinigungsmittel seien vom Beschwerdefiihrer beizubringen gewesen. Weder sei die Moglichkeit
einer Vertretung vereinbart worden noch habe tatsachlich eine Vertretung stattgefunden. Zur DurchfUhrung der
Reinigungsarbeiten in den Wohnungen seien die Wohnungsschlussel im Sicherheitskasten eingesperrt worden, sodass
der Arbeitsort jederzeit erreichbar gewesen sei. Zur Durchfihrung der Mullentsorgung sei dem Erstmitbeteiligten vom
Beschwerdefiihrer gelegentlich ein Firmenfahrzeug zur Verflgung gestellt worden. Nach Durchfihrung jeder
Reinigung sei zunachst eine Honorarnote gelegt worden. Pro Stunde sei ein Satz in der H6he von € 25,- bis € 30,-
verlangt und ausbezahlt worden. Ab 2010 sei die Auszahlung eines pauschalen Entgeltes mit Vorauszahlungen erfolgt.
Weil es dem Erstmitbeteiligten nicht moglich gewesen sei, die Hohe der Einnahmen selbst zu bestimmen, da er keine
Steigerung der Zuteilung erreichen hatte konnen, liege ein - der Annahme von Dienstverhaltnissen allenfalls
entgegenstehendes - Unternehmerrisiko nicht vor. Die Arbeitsleistung einer Reinigungskraft stelle keine flr einen
Werkvertrag typische, konkretisierte und individualisierte Leistung dar und sei darunter weder die Herstellung eines
Werkes noch die Herstellung einer in sich geschlossenen Einheit zu verstehen. Auch die Vereinbarung eines
Stundenlohnes, ohne den Umfang des vermeintlich zu erbringenden "Werkes" festzulegen, spreche gegen einen



Werkvertrag. Gegen das Vorliegen eines Werkvertrages spreche weiters, dass die in Rede stehende Tatigkeit Gber einen
langeren Zeitraum erbracht worden sei. Die fur einen Werkvertrag als Zielschuldverhaltnis sonst typische Befristung
der Leistungserbringung als Gesamtwerk sei hier nicht gegeben. Das Vertragsverhaltnis sei auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen worden, weshalb ein Dauerschuldverhaltnis vorliege. Der Erstmitbeteiligte habe dem Beschwerdefuhrer
kein Werk, sondern seine Arbeitskraft geschuldet. Die Tatsache, dass der Erstmitbeteiligte noch fur andere
"Auftraggeber", hauptsachlich zwei Privathaushalte, tatig gewesen sei, spreche nicht gegen das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses zu dem Beschwerdefuhrer, da es nichts Ungewdhnliches sei, wenn mehrere Dienstverhdltnisse
(geringfligige Beschaftigungen) nebeneinander bestiinden. Die Frage der Beitragspflicht sei im gegenstandlichen
Verfahren im Rahmen eines Feststellungsbescheides abstrakt abgehandelt worden. Von den insgesamt
vorgeschriebenen Beitrdgen in der Hohe von € 23.943,96 wirden € 578,94 auf die Wohnbauférderungsbeitrage
entfallen. In der - einen integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches darstellenden - Anlage zum Bescheid wurde
Folgendes angefihrt:

Dienstgeber: XXXX Beitragspflicht - ASVG und Umlagen, FondsDienstgeber: rémisch 40 Beitragspflicht - ASVG und
Umlagen, Fonds

VSNR

Versicherte

Grund der Nachverrechnung
Zeitraum

BEGR

Differenz allg. BGRL
%-Satz allg. BGRL

allg. Beitrage
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
08.11.2007 - 31.12.2007
Al

1.120,00 EUR

39,90

446,88 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2008 - 31.12.2008
Al

11.310,00 EUR

39,90

4.512,69 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

Anmeldung ASVG



01.01.2009 - 31.12.2009
Al

12.949,00 EUR

39,90

5.166,65 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2010-31.12.2010
Al

14.900,00 EUR

39,90

5.945,10 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2011 - 31.12.2011
Al

15.251,00 EUR

39,90

6.085,15 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage
07.01.2008 - 12.07.2008
Al

423,31 EUR

39,90

168,90 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage
02.03.2009 - 17.07.2009
1

166,10 EUR

36,90

61,29 EUR

XXXXromisch 40



XXXXrémisch 40
Montagezulage
03.08.2009 - 19.10.2009
11

95,26 EUR

36,90

35,15 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Montagezulage
03.11.2009 - 31.12.2009
11

70,84 EUR

36,90

26,14 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Montagezulage
01.01.2010 - 14.02.2010
N

54,53 EUR

36,90

20,12 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage
02.03.2010-31.12.2010
N

371,80 EUR

36,90

137,179 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage
01.01.2011 - 20.02.2011
N

50,67 EUR

36,90



18,70 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Montagezulage
02.03.2011-31.12.2011
J1

380,00 EUR

36,90

140,22 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Entfernungszulage
28.06.2010-31.12.2010
Al

253,41 EUR

39,90

101,11 EUR
XXXXréomisch 40
XXXXromisch 40
Entfernungszulage
01.01.2011 - 31.12.2011
Al

498,00 EUR

39,90

198,70 EUR

Summe der Beitrage

23.064,00 EUR

2. Mit Schreiben vom 08.05.2013 erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Einspruch und begriindete diesen einerseits
damit, dass der bekampfte Bescheid nur eine Begrindung hinsichtlich des Erstmitbeteiligten enthalte, jedoch
bezlglich samtlicher anderer Personen, deren Namen aus der Anlage zu entnehmen seien, jegliche Begriindung fehle,
weshalb die in der Anlage angeflihrten Beitrage vorgeschrieben worden seien. Darlber hinaus seien die von der
belangten Behdrde angeflhrten Judikate des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Qualifizierung eines
Dienstnehmers nicht auf den gegenstandlich zu prifenden Sachverhalt anzuwenden. Bei objektiver Betrachtung der
Tatigkeit des Erstmitbeteiligten sei von einem Werkvertrag auszugehen. So liege der vom Erstmitbeteiligten als



Werkunternehmer geschuldete Erfolg in der Reinigung der Immobilien, welche durch die Installationstatigkeit des
Beschwerdefiihrers notwendig geworden sei, habe dieser die Art der Reinigung selbst bestimmen kdnnen, sei - aul3er,
dass seine Tatigkeit nach Abschluss der Arbeiten des Beschwerdeflhrers zu erfolgen gehabt habe - an keine zeitlichen
Vorgaben gebunden gewesen, habe dieser sich vertreten lassen kdnnen, sich allenfalls auch vertreten lassen sowie
eigene Materialien verwendet, welche gerade nicht vom Beschwerdeflhrer zur Verfigung gestellt worden seien.
Weiters habe eine - einem Dienstvertrag vollig fremde - Haftung des Erstmitbeteiligten fur allféllige Schaden
bestanden und sei er selbst versichert gewesen und habe Steuern abgefuhrt. Der Erstmitbeteiligte sei aul3erdem auch
fir zahlreiche andere Unternehmen im Rahmen von Werkvertragen tatig geworden und nicht in den Betrieb des
Beschwerdefiihrers eingegliedert gewesen. Die unternehmerische Tatigkeit des Erstmitbeteiligten sei vom Finanzamt
2/20/21/22 offenbar mittlerweile anerkannt worden, da die Vorschreibungen nach der Erhebung von Berufungen
gegen die entsprechenden erstinstanzlichen Bescheide nicht mehr aufrechterhalten worden seien. Der
Beschwerdefiihrer brachte abschlieBend vor, dass auch die Hohe der von der belangten Behdrde vorgeschriebenen
Beitrage unrichtig sei, da eine Ratenvereinbarung getroffen worden sei, weshalb der Beschwerdefihrer mittlerweile €
25.917,96 beglichen habe. Somit sei der Betrag von € 23.365,16 selbst dann nicht richtig berechnet worden, wenn man
vom Bestehen eines Dienstverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Erstmitbeteiligten ausgehe.
AbschlieBend stellte er den Antrag, der Landeshauptmann von Wien moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos
beheben und dem Einspruch auf aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, da die Einhebung der entsprechenden
Beitrage eine starke finanzielle Belastung fur das kleine Unternehmen des Beschwerdefiihrers darstelle, die noch
aushaftende Gesamtsumme auf Grund der vereinbarten Ratenzahlungen wesentlich geringer und eine spatere
Einbringlichmachung nicht gefahrdet sei.

3. Im Zuge der Beschwerdevorlage an die Einspruchsbehérde vom 24.06.2013 fuhrte die belangte Behérde aus, dass
die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet seien, eine Abdnderung des bekampften Bescheides
herbeizufihren. So sei dem Vorbringen, hinsichtlich der Dienstnehmer XXXX , XXXX und XXXX sei keine Begriindung
enthalten, entgegenzuhalten, dass im Bescheid angeflhrt worden sei, dass fur die Dienstnehmer XXXX und XXXX eine
Montagezulage nicht ausbezahlt worden sei, obwohl diese laut anzuwendendem Kollektivvertrag zustehe. Da der
Beschwerdefiihrer kein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet habe, das der Vermutung des Vorliegens
eines Dienstverhdltnisses entgegenstehe, sei die belangte Behorde im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon ausgegangen, dass die Reinigungsdienstleistungen des Erstmitbeteiligten im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses erbracht worden seien. AbschlieBend fihrte die Wiener Gebietskrankenkasse aus, dass die
Beitragspflicht abstrakt im Rahmen eines Feststellungsbescheides abgehandelt worden sei, da der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Beitragsvorschreibung einen Teil bereits entrichtet habe und derzeit noch
ein Betrag in der Hohe von € 5.269,47 aushafte.3. Im Zuge der Beschwerdevorlage an die Einspruchsbehdrde vom
24.06.2013 fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet seien, eine
Abdnderung des bekampften Bescheides herbeizufiihren. So sei dem Vorbringen, hinsichtlich der Dienstnehmer
romisch 40, rémisch 40 und romisch 40 sei keine Begrindung enthalten, entgegenzuhalten, dass im Bescheid
angefuhrt worden sei, dass fur die Dienstnehmer romisch 40 und romisch 40 eine Montagezulage nicht ausbezahlt
worden sei, obwohl diese laut anzuwendendem Kollektivvertrag zustehe. Da der Beschwerdeflhrer kein ausreichend
substantiiertes Vorbringen erstattet habe, das der Vermutung des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses entgegenstehe,
sei die belangte Behorde im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon ausgegangen, dass die
Reinigungsdienstleistungen des Erstmitbeteiligten im Rahmen eines Dienstverhdltnisses erbracht worden seien.
AbschlieBend flihrte die Wiener Gebietskrankenkasse aus, dass die Beitragspflicht abstrakt im Rahmen eines
Feststellungsbescheides  abgehandelt  worden  sei, da der Beschwerdefiihrer  hinsichtlich  der
verfahrensgegenstandlichen Beitragsvorschreibung einen Teil bereits entrichtet habe und derzeit noch ein Betrag in
der Hohe von € 5.269,47 aushafte.

4. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 14.11.2013, GZ MA 40-SR 502.238/2013, wurde der Bescheid
der belangten Behorde vom 17.04.2013, GZ VA-VR 19289684/13, aufgehoben und die Angelegenheit zur Erganzung der
Ermittlungen bzw. der Begrindung an die belangte Behorde zuriickverwiesen. Begrindend wurde zunachst
ausgefuhrt, dass es sich bei dem angefochtenen Bescheid - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - um einen
Leistungsbescheid handeln musse, da im Spruch die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur Entrichtung von
Beitragen festgestellt worden sei. Da im Spruch des bekampften Bescheides ein Betrag von € 23.465,16
vorgeschrieben worden sei, die Wiener Gebietskrankenkasse im Vorlagebericht jedoch angefiihrt habe, dass nur noch



ein Betrag von € 5.269,47 aushafte, unterliege der Bescheid einem Begrindungsmangel und sei der Sachverhalt
unzureichend ermittelt worden. Auch die Anlage des bekampften Bescheides sowie die Bescheidbegriindung wurden
sich auf die gesamte im Spruch vorgeschriebene - und nicht nur auf die tatsachlich noch offene - Beitragssumme
beziehen. Die Wiener Gebietskrankenkasse hatte daher feststellen mussen, welcher Betrag derzeit noch offen und
welcher bezahlt worden sei. AuRerdem hatte die belangte Behdrde auch in der Begriindung sowie in der Anlage zum
Bescheid schlissig darlegen mussen, wie sich der offene Betrag konkret zusammensetze. Dem Beschwerdefuhrer ware
auch Parteiengehdr hinsichtlich der tatsachlich noch offenen Beitragsschuld zu gewahren gewesen.4. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 14.11.2013, GZ MA 40-SR 502.238 aus 2013,, wurde der Bescheid der belangten
Behorde vom 17.04.2013, GZ VA-VR 19289684/13, aufgehoben und die Angelegenheit zur Ergdnzung der Ermittlungen
bzw. der Begriindung an die belangte Behdrde zurlickverwiesen. Begriindend wurde zunachst ausgefihrt, dass es sich
bei dem angefochtenen Bescheid - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - um einen Leistungsbescheid
handeln musse, da im Spruch die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zur Entrichtung von Beitragen festgestellt
worden sei. Da im Spruch des bekdmpften Bescheides ein Betrag von € 23.465,16 vorgeschrieben worden sei, die
Wiener Gebietskrankenkasse im Vorlagebericht jedoch angefiihrt habe, dass nur noch ein Betrag von € 5.269,47
aushafte, unterliege der Bescheid einem Begriindungsmangel und sei der Sachverhalt unzureichend ermittelt worden.
Auch die Anlage des bekampften Bescheides sowie die Bescheidbegrindung wirden sich auf die gesamte im Spruch
vorgeschriebene - und nicht nur auf die tatsdchlich noch offene - Beitragssumme beziehen. Die Wiener
Gebietskrankenkasse hatte daher feststellen missen, welcher Betrag derzeit noch offen und welcher bezahlt worden
sei. AuBerdem hatte die belangte Behoérde auch in der Begrindung sowie in der Anlage zum Bescheid schlUssig
darlegen mussen, wie sich der offene Betrag konkret zusammensetze. Dem Beschwerdeflihrer ware auch
Parteiengehor hinsichtlich der tatsachlich noch offenen Beitragsschuld zu gewahren gewesen.

5. Mit Ersatzbescheid vom 23.01.2013, GZ: VA-VR/19289684/14, wertete die belangte Behdrde den Einspruch vom
08.05.2013 als Antrag auf Ruckforderung von zu Ungeblhr entrichteter Beitrdge gemaR &8 69 ASVG, wies den
Ruckerstattungsanspruch mit nahezu identer Begriindung wie im urspriinglichen Bescheid vom 17.04.2013 hinsichtlich
der fUr die in der Anlage des Bescheides namentlich genannten Dienstnehmer entrichteten Beitrage sowie der
entrichteten Beitrage nach dem BMSVG in der H6he von € 23.365,16 ab und stellte fest, dass insgesamt fur die in der
Anlage aufgezahlten Personen € 23.943,96 vorgeschrieben worden seien, davon Wohnbauférderungsbeitrage in Hohe
von € 578,94. In der - einen integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches darstellenden - Anlage zum Bescheid
wurde sodann Folgendes angefuhrt:5. Mit Ersatzbescheid vom 23.01.2013, GZ: VA-VR/19289684/14, wertete die
belangte Behdrde den Einspruch vom 08.05.2013 als Antrag auf Rickforderung von zu UngebUhr entrichteter Beitrage
gemal Paragraph 69, ASVG, wies den Ruckerstattungsanspruch mit nahezu identer Begriindung wie im ursprunglichen
Bescheid vom 17.04.2013 hinsichtlich der fur die in der Anlage des Bescheides namentlich genannten Dienstnehmer
entrichteten Beitrage sowie der entrichteten Beitrage nach dem BMSVG in der Hohe von € 23.365,16 ab und stellte
fest, dass insgesamt fur die in der Anlage aufgezahlten Personen € 23.943,96 vorgeschrieben worden seien, davon
Wohnbauférderungsbeitrage in Héhe von € 578,94. In der - einen integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches
darstellenden - Anlage zum Bescheid wurde sodann Folgendes angefuhrt:

Dienstgeber: XXXX Beitragspflicht - BMSVG Dienstgeber: romisch 40 Beitragspflicht - BMSVG

VSNR
Versicherte
Zeitraum
Differenz BMSVG
%-Satz BMSVG
BMSVG Beitrage
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40

08.11.2007 - 31.12.2007


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/69

500,00 EUR

1,53

7,65 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
01.01.2008 - 31.12.2008
11.310,00 EUR

1,53

173,04 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
01.01.2009 - 31.12.2009
12.949,00 EUR

1,53

198,12 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXréomisch 40
01.01.2010-31.12.2010
14.900,00 EUR

1,53

227,97 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
01.01.2011 - 31.12.2011
15.251,00 EUR

1,53

233,34 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
07.01.2008 - 12.07.2008
423,31 EUR

1,53

6,48 EUR

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
02.04.2009 - 31.12.2009
581,36 EUR

1,53



8,89 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
01.01.2010 - 14.02.2010
54,53 EUR

1,53

0,83 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
02.03.2010 - 31.12.2010
380,00 EUR

1,53

5,69 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
01.01.2011 - 20.02.2011
54,53 EUR

1,53

0,78 EUR

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
02.03.2011 - 31.12.2011
371,80 EUR

1,53

5,81 EUR

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
28.07.2010-31.12.2010
253,41 EUR

1,53

3,88 EUR

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
01.01.2011 - 31.12.2011
498,00 EUR

1,53

7,62 EUR



Summe der Beitrage

880,10 EUR

Dienstgeber: XXXX Beitragspflicht - ASVG und Umlagen, FondsDienstgeber: romisch 40 Beitragspflicht - ASVG und
Umlagen, Fonds

VSNR

Versicherte

Grund der Nachverrechnung
Zeitraum

BEGR

Differenz allg. BGRL
%-Satz allg. BGRL

allg. Beitrage
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
08.11.2007 - 31.12.2007
Al

1.120,00 EUR

39,90

446,88 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2008 - 31.12.2008
Al

11.310,00 EUR

39,90

4.512,69 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2009 - 31.12.2009
Al

12.949,00 EUR



39,90

5.166,65 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2010-31.12.2010
Al

14.900,00 EUR

39,90

5.945,10 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2011 - 31.12.2011
Al

15.251,00 EUR

39,90

6.085,15 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage
07.01.2008 - 12.07.2008
Al

423,31 EUR

39,90

168,90 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage
02.03.2009 - 17.07.2009
J1

166,10 EUR

36,90

61,29 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage

03.08.2009 - 19.10.2009



11
95,26 EUR

36,90

35,15 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Montagezulage
03.11.2009 - 31.12.2009
11

70,84 EUR

36,90

26,14 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Montagezulage
01.01.2010 - 14.02.2010
11

54,53 EUR

36,90

20,12 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage
02.03.2010-31.12.2010
N

371,80 EUR

36,90

137,179 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Montagezulage
01.01.2011 - 20.02.2011
N

50,67 EUR

36,90

18,70 EUR
XXXXrémisch 40

XXXXromisch 40



Montagezulage
02.03.2011 -31.12.2011
J1

380,00 EUR

36,90

140,22 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Entfernungszulage
28.06.2010-31.12.2010
Al

253,41 EUR

39,90

101,11 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Entfernungszulage
01.01.2011 - 31.12.2011
Al

498,00 EUR

39,90

198,70 EUR

Summe der Beitrage

23.064,00 EUR

6. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 24.02.2014 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und brachte vor, dass der vom BeschwerdefUhrer tatsachlich bezahlte Betrag an Beitragen
neuerlich nicht richtig wiedergegeben worden sei. Tatsachlich habe er mittlerweile in Summe € 29.335,93 in den - mit
Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse vom 25.09.2012 zugebilligten - Raten bezahlt. Die Zahlung vor
rechtskraftiger Entscheidung Uber die ihn treffende Zahlungspflicht sei nur deshalb erfolgt, da der zustandige
Sachbearbeiter erklart habe, dass ein Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Unternehmen des
Beschwerdefiihrers gestellt werden wirde, wenn er seiner Zahlungspflicht nicht nachkomme. Weiters sei der im
Rahmen des Einspruches vom 08.05.2013 gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unbeachtet
geblieben. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides stelle sich - ausgenommen betreffend das vermeintliche
Dienstverhaltnis zum Erstmitbeteiligten - erneut als nicht nachvollziehbar dar, da eine konkrete Darlegung, weshalb
far welchen Mitarbeiter, in welcher Hohe, exakt welcher Betrag an Beitragen nachzuzahlen sei, fehle. Es sei weder



angefuhrt, hinsichtlich welchen Dienstnehmers eine Montagezulage zugestanden haben soll, noch, wann dies der Fall
gewesen sein soll. Des Weiteren seien die von der belangten Behdrde angeflhrten hdchstgerichtlichen Judikate
betreffend die Qualifizierung eines Dienstnehmers nicht auf den gegenstandlich zu prifenden Sachverhalt
anzuwenden. Der Erstmitbeteiligte sei weder im Unternehmen des Beschwerdefiihrers eingegliedert gewesen, habe
die Auftrage des Beschwerdeflhrers nach freier Zeiteinteilung und mit eigenen Betriebsmitteln durchgefuhrt, sei
berechtigt gewesen, sich vertreten zu lassen oder Mitarbeiter einzusetzen, habe zahlreiche Auftrage - entgegen der
Ansicht der belangten Behorde nicht nur in geringflgigem Ausmal - auch anderer Auftraggeber durchgeflhrt, sei dem
Beschwerdefiihrer gegentber nicht weisungsgebunden gewesen und habe das alleinige Unternehmerrisiko flr den
von ihm geflhrten Betrieb getragen, samtliche Steuern abgefihrt und sich selbst versichert. Die von ihm
erwirtschafteten Umsatze hatten ihm einen Verdienst verschafft, welchen er als Arbeitnehmer nie erzielen hatte
kdénnen. AulRerdem gebe es kein Beweis fur die Feststellung der belangten Behérde, dass der Erstmitbeteiligte in den
geschaftlichen Organismus des Betriebes des Beschwerdefiihrers eingegliedert gewesen sei. Dass ein gewisser
Zeitrahmen flr die Durchfihrung der Reinigungsarbeiten vorgegeben gewesen sei, verhalte sich vermutlich bei
samtlichen, von einem Auftraggeber beauftragten Werkunternehmern so. Weiters sei nicht nachvollziehbar, warum
ein vorgegebener Arbeitsort auf das Vorliegen eines Dienstverhdaltnisses hinweise. Im Werkvertragsrecht sei eine
Vertretung stets dann zuldssig, wenn nicht ausdricklich die persdnliche Verrichtung vereinbart sei, was im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben gewesen sei. Auch sei dem Beschwerdeflhrer nicht bekannt, ob eine tatsachliche
Vertretung stattgefunden habe, doch hatte es dagegen jedenfalls keine Einwande gegeben. AuRBerdem spreche die
Vereinbarung eines Stundenlohnes, ohne den Umfang des vermeintlich zu erbringenden Werkes festzulegen, nicht
gegen einen Werkvertrag. Der Erstmitbeteiligte habe nicht seine Arbeitskraft, sondern die Raumung von Bereichen von
Schmutz und Materialien, in welchen der Beschwerdefiihrer mit seinem Unternehmen Installationsarbeiten
durchgefiihrt habe, sohin einen bestimmten Erfolg geschuldet. Die blof3 stundenweise Zurverfligungstellung seiner
Arbeitskraft ware keine Vertragserfillung durch den Erstmitbeteiligten gewesen und ware vom Beschwerdefihrer
auch nicht bezahlt worden. Ein Firmenwagen sei nur insoweit zur Verfigung gestellt worden, als das eigene Fahrzeug
des Erstmitbeteiligten defekt gewesen sei. Das weitere Kriterium der wirtschaftlich unterschiedlichen Starke zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer, welches die belangte Behorde nicht herangezogen habe, sei nicht gegeben. Denn
das Unternehmen des Erstmitbeteiligten sei, soweit der Beschwerdeflhrer richtig informiert sei, nicht als wesentlich
kleiner oder wirtschaftlich schwacher anzusehen als sein eigenes. Bei tatsdchlicher Beurteilung der wahren
wirtschaftlichen Verhéltnisse hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangen mussen, dass tatsachlich ein
Werkvertrag zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Erstmitbeteiligten vorliege. Auch die Hdhe des stundlich
bezahlten Honorars von € 25,- bis 30,- spreche fur das Vorliegen eines Werkvertrages, da eine Reinigungskraft solche
Summen niemals in Verdienst bringen wiirde. AuBerdem mache es fir den Beschwerdeflhrer bei Zahlung eines
Werklohnes in dieser Hohe wirtschaftlich keinen Sinn, den Erstmitbeteiligten nicht anzumelden, da das laufende
Entgelt samt Lohnnebenkosten auch keine groRRere Belastung fur das Unternehmen des Beschwerdefihrers mit sich
gebracht hatte. Schlussendlich brachte der Beschwerdefihrer vor, dass es nicht zutreffe, dass es sich bei den anderen
Auftraggebern des Erstmitbeteiligten nur um "private Auftraggeber" handle. Auch die Summe der bezahlten Entgelte
deute nicht auf nur geringfigige Beschaftigungen hin, sondern waren, wirde man zu Grunde legen, dass der
Erstmitbeteiligte nicht selbststandiger Unternehmer sei, wohl der Vollversicherung unterliegende Tatigkeiten gegeben.
Da sehr wohl ein Werkvertrag vorliege, seien die vom Beschwerdeflihrer mangels Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung entrichteten Beitrdge zu Unrecht eingehoben worden und gemal3 8 69 Abs. 1 ASVG zu refundieren. 6.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 24.02.2014 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und brachte vor, dass der vom Beschwerdeflhrer tatsachlich bezahlte Betrag an Beitragen
neuerlich nicht richtig wiedergegeben worden sei. Tatsachlich habe er mittlerweile in Summe € 29.335,93 in den - mit
Schreiben der Wiener Gebietskrankenkasse vom 25.09.2012 zugebilligten - Raten bezahlt. Die Zahlung vor
rechtskraftiger Entscheidung Uber die ihn treffende Zahlungspflicht sei nur deshalb erfolgt, da der zustandige
Sachbearbeiter erklart habe, dass ein Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Unternehmen des
Beschwerdefihrers gestellt werden wirde, wenn er seiner Zahlungspflicht nicht nachkomme. Weiters sei der im
Rahmen des Einspruches vom 08.05.2013 gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unbeachtet
geblieben. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides stelle sich - ausgenommen betreffend das vermeintliche
Dienstverhaltnis zum Erstmitbeteiligten - erneut als nicht nachvollziehbar dar, da eine konkrete Darlegung, weshalb
far welchen Mitarbeiter, in welcher Hohe, exakt welcher Betrag an Beitragen nachzuzahlen sei, fehle. Es sei weder
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angefuhrt, hinsichtlich welchen Dienstnehmers eine Montagezulage zugestanden haben soll, noch, wann dies der Fall
gewesen sein soll. Des Weiteren seien die von der belangten Behdrde angeflhrten hdchstgerichtlichen Judikate
betreffend die Qualifizierung eines Dienstnehmers nicht auf den gegenstandlich zu prifenden Sachverhalt
anzuwenden. Der Erstmitbeteiligte sei weder im Unternehmen des Beschwerdefiihrers eingegliedert gewesen, habe
die Auftrage des Beschwerdeflhrers nach freier Zeiteinteilung und mit eigenen Betriebsmitteln durchgefuhrt, sei
berechtigt gewesen, sich vertreten zu lassen oder Mitarbeiter einzusetzen, habe zahlreiche Auftrage - entgegen der
Ansicht der belangten Behorde nicht nur in geringflgigem Ausmal - auch anderer Auftraggeber durchgeflhrt, sei dem
Beschwerdefiihrer gegentber nicht weisungsgebunden gewesen und habe das alleinige Unternehmerrisiko flr den
von ihm geflhrten Betrieb getragen, samtliche Steuern abgefihrt und sich selbst versichert. Die von ihm
erwirtschafteten Umsatze hatten ihm einen Verdienst verschafft, welchen er als Arbeitnehmer nie erzielen hatte
kdénnen. AulRerdem gebe es kein Beweis fur die Feststellung der belangten Behérde, dass der Erstmitbeteiligte in den
geschaftlichen Organismus des Betriebes des Beschwerdefiihrers eingegliedert gewesen sei. Dass ein gewisser
Zeitrahmen flr die Durchfihrung der Reinigungsarbeiten vorgegeben gewesen sei, verhalte sich vermutlich bei
samtlichen, von einem Auftraggeber beauftragten Werkunternehmern so. Weiters sei nicht nachvollziehbar, warum
ein vorgegebener Arbeitsort auf das Vorliegen eines Dienstverhdaltnisses hinweise. Im Werkvertragsrecht sei eine
Vertretung stets dann zuldssig, wenn nicht ausdricklich die persdnliche Verrichtung vereinbart sei, was im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben gewesen sei. Auch sei dem Beschwerdeflhrer nicht bekannt, ob eine tatsachliche
Vertretung stattgefunden habe, doch hatte es dagegen jedenfalls keine Einwande gegeben. AuBerdem spreche die
Vereinbarung eines Stundenlohnes, ohne den Umfang des vermeintlich zu erbringenden Werkes festzulegen, nicht
gegen einen Werkvertrag. Der Erstmitbeteiligte habe nicht seine Arbeitskraft, sondern die Raumung von Bereichen von
Schmutz und Materialien, in welchen der Beschwerdefiihrer mit seinem Unternehmen Installationsarbeiten
durchgefiihrt habe, sohin einen bestimmten Erfolg geschuldet. Die blof3 stundenweise Zurverfligungstellung seiner
Arbeitskraft ware keine Vertragserfillung durch den Erstmitbeteiligten gewesen und ware vom Beschwerdefihrer
auch nicht bezahlt worden. Ein Firmenwagen sei nur insoweit zur Verfigung gestellt worden, als das eigene Fahrzeug
des Erstmitbeteiligten defekt gewesen sei. Das weitere Kriterium der wirtschaftlich unterschiedlichen Starke zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer, welches die belangte Behorde nicht herangezogen habe, sei nicht gegeben. Denn
das Unternehmen des Erstmitbeteiligten sei, soweit der Beschwerdeflhrer richtig informiert sei, nicht als wesentlich
kleiner oder wirtschaftlich schwacher anzusehen als sein eigenes. Bei tatsdchlicher Beurteilung der wahren
wirtschaftlichen Verhéltnisse hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangen mussen, dass tatsachlich ein
Werkvertrag zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Erstmitbeteiligten vorliege. Auch die Hdhe des stundlich
bezahlten Honorars von € 25,- bis 30,- spreche fur das Vorliegen eines Werkvertrages, da eine Reinigungskraft solche
Summen niemals in Verdienst bringen wiirde. AuBerdem mache es fir den Beschwerdeflhrer bei Zahlung eines
Werklohnes in dieser Hohe wirtschaftlich keinen Sinn, den Erstmitbeteiligten nicht anzumelden, da das laufende
Entgelt samt Lohnnebenkosten auch keine groRRere Belastung fur das Unternehmen des Beschwerdefihrers mit sich
gebracht hatte. Schlussendlich brachte der Beschwerdefihrer vor, dass es nicht zutreffe, dass es sich bei den anderen
Auftraggebern des Erstmitbeteiligten nur um "private Auftraggeber" handle. Auch die Summe der bezahlten Entgelte
deute nicht auf nur geringfigige Beschaftigungen hin, sondern waren, wirde man zu Grunde legen, dass der
Erstmitbeteiligte nicht selbststandiger Unternehmer sei, wohl der Vollversicherung unterliegende Tatigkeiten gegeben.
Da sehr wohl ein Werkvertrag vorliege, seien die vom Beschwerdefiihrer mangels Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung entrichteten Beitrdge zu Unrecht eingehoben worden und gemal Paragraph 69, Absatz eins, ASVG zu

refundieren.

7. Mit Beschluss vom 01.09.2015, GZ: W209 2005493-1/2E, wurde der angefochtene Bescheid vom 23.01.2014 gemal3 §
28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit (erneut) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Wiener Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen. Begriindend flihrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus,
dass nach der Judikatur des VwWGH die Begrindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, einer
nachprifenden Rechtskontrolle nur zuganglich sei, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Hohe des
vorgeschriebenen Beitrages errechne (VwGH 14.01.2013, 2010/08/0069). Wie das Hdchstgericht in seinem Erkenntnis
vom  28.01.2015, 2012/08/0309, bezlglich der Nachverrechnung von Montage- bzw. Entfernungszulagen
ausgesprochen habe, hatte die belangte Behorde - anstatt sich lediglich auf eine Aufstellung von Zahlen in Form einer
Tabelle zu beziehen - festzustellen gehabt, wie viele Montagestunden (im Sinne von auflerhalb des standigen Betriebes
geleisteter Arbeitszeit) die betreffenden Dienstnehmer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geleistet hatten, wie
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viele davon richtiger Weise der Beitragspflicht unterworfen worden seien und hinsichtlich wie vieler Dienstnehmer es
noch zu einer Nachverrechnung kommen miuisse, um die Berechnung der nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage kontrollierbar zu gestalten. Hinsichtlich der Entfernungszulagen wadre festzustellen
gewesen, bei welchen Dienstnehmern die Abwesenheit vom Betriebsstandort unter sechs Stunden betragen habe.
Zudem habe sich die belangte Behoérde im bekdampften Bescheid im Rahmen der Begriindung des angenommenen
Dienstverhaltnisses zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Erstmitbeteiligten nicht mit dem Vorbringen des
Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt. Vielmehr sei sie davon ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer kein
ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet habe, das der Vermutung des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses
entgegenstehe. Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH kénne zwar bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder
Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, wie bei Reinigungsarbeiten, bei einer Integration des
Beschéftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch bereits im Rahmen seines Einspruches
vom 08.05.2013 geltend gemacht, dass der Erstmitbeteiligte nicht in den Betrieb des Beschwerdefiihrers eingegliedert
gewesen sei, sich vertreten lassen habe kdnnen, sich allenfalls auch vertreten lassen habe und aulerdem eigene
Materialien verwendet habe, welche nicht vom Beschwerdeflhrer zur Verfligung gestellt worden seien. Damit habe der
Beschwerdefiihrer - der Annahme von persénlicher Abhangigkeit ohne weitere Ermittlungen - entgegenstehende
Anhaltspunkte vorgebracht, womit es zusatzlicher Feststellungen zu weiteren Tatigkeitsmerkmalen des ersten
Beteiligten zur Beurteilung der Frage seiner personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG bedurft
hatte. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, den o.a. Anforderungen entsprechende Feststellungen zu treffen,
weswegen der Sachverhalt nicht feststehe und daher eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde
zur DurchfUhrung notwendiger erganzender Ermittlungen zuldssig sei.7. Mit Beschluss vom 01.09.2015, GZ: W209
2005493-1/2E, wurde der angefochtene Bescheid vom 23.01.2014 gemalR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG
aufgehoben und die Angelegenheit (erneut) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Wiener Gebietskrankenkasse
zurlickverwiesen. Begrindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, dass nach der Judikatur des
VWGH die Begrindung eines Bescheides, mit dem Beitrdge nachverrechnet werden, einer nachprifenden
Rechtskontrolle nur zuganglich sei, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Hohe des vorgeschriebenen Beitrages
errechne (VWGH 14.01.2013, 2010/08/0069). Wie das Hochstgericht in seinem Erkenntnis vom 28.01.2015,
2012/08/0309, beziiglich der Nachverrechnung von Montage- bzw. Entfernungszulagen ausgesprochen habe, hatte die
belangte Behdrde - anstatt sich lediglich auf eine Aufstellung von Zahlen in Form einer Tabelle zu beziehen -
festzustellen gehabt, wie viele Montagestunden (im Sinne von aullerhalb des standigen Betriebes geleisteter
Arbeitszeit) die betreffenden Dienstnehmer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geleistet hatten, wie viele davon
richtiger Weise der Beitragspflicht unterworfen worden seien und hinsichtlich wie vieler Dienstnehmer es noch zu
einer Nachverrechnung kommen musse, um die Berechnung der nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage
kontrollierbar zu gestalten. Hinsichtlich der Entfernungszulagen ware festzustellen gewesen, bei welchen
Dienstnehmern die Abwesenheit vom Betriebsstandort unter sechs Stunden betragen habe. Zudem habe sich die
belangte Behdrde im bekampften Bescheid im Rahmen der Begriindung des angenommenen Dienstverhaltnisses
zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Erstmitbeteiligten nicht mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt. Vielmehr sei sie davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer kein ausreichend substantiiertes
Vorbringen erstattet habe, das der Vermutung des Vorliegens eines Dienstverhaltnisses entgegenstehe. Nach der
standigen Rechtsprechung des VWGH kdnne zwar bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in
Bezug auf die Art der ArbeitsausfUhrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, wie bei Reinigungsarbeiten, bei einer Integration des
Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch bereits im Rahmen seines Einspruches
vom 08.05.2013 geltend gemacht, dass der Erstmitbeteiligte nicht in den Betrieb des Beschwerdefiihrers eingegliedert
gewesen sei, sich vertreten lassen habe konnen, sich allenfalls auch vertreten lassen habe und auBerdem eigene
Materialien verwendet habe, welche nicht vom Beschwerdefuhrer zur Verfligung gestellt worden seien. Damit habe der
Beschwerdefiihrer - der Annahme von persénlicher Abhangigkeit ohne weitere Ermittlungen - entgegenstehende
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Anhaltspunkte vorgebracht, womit es zusatzlicher Feststellungen zu weiteren Tatigkeitsmerkmalen des ersten
Beteiligten zur Beurteilung der Frage seiner persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG bedurft hatte. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, den o.a. Anforderungen entsprechende Feststellungen
zu treffen, weswegen der Sachverhalt nicht feststehe und daher eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger erganzender Ermittlungen zulassig sei.

8. Mit Schreiben vom 28.10.2015 zog der Beschwerdefuhrer "seinen Antrag auf bescheidmaRige Feststellung" bezlglich
der Dienstnehmer

XXXX , XXXX und XXXX zurtickromisch 40, romisch 40 und romisch 40 zuruck.

9. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 24.02.2016, GZ VA-VR 19289684/16-Mag.Bl, wies die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Riickerstattung der fur den Erstmitbeteiligten - in den in der einen
integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches darstellenden Anlage des Bescheides bezeichneten Zeitraumen -
entrichteten Beitrage in Hohe von insgesamt € 21.601,17 ab. Begriindend flhrte sie aus, dass das der Erstmitbeteiligte
im Zeitraum vom 08.11.2007 bis 31.12.2011 fur den Beschwerdefiihrer tatig geworden sei. Der Inhalt der Tatigkeit
habe darin bestanden Baustellten zu reinigen. Fur diese Tatigkeit sei am 08.11.2007 ein als "Werkvertrag mit
Auftragnehmer mit Gewerbeschein" bezeichneter Vertrag abgeschlossen worden. Mit diesem Vertrag habe sich der
Erstmitbeteiligte gegentber dem Beschwerdeflhrer verpflichtet, im Rahmen seiner Gewerbeberechtigung je nach
Auftragslage und vorheriger Terminvereinbarung diverse Reinigungsdienste zu verrichten. Der Beschwerdefihrer
habe dem Erstmitbeteiligten mitgeteilt, wo und wann er die Reinigungstatigkeiten durchfihren habe mussen. Es sei
zwar schriftlich vereinbart worden, dass sich der Erstmitbeteiligte jederzeit durch qualifizierte dritte Personen
vertreten lassen kénnen. Tatsachlich habe sich der Erstbeteiligte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht
vertreten lassen und alle Arbeiten selbst erledigt. Die Betriebsmittel (Kibel, Besen, Mullsacke) und Reinigungsmittel
seien vom BeschwerdefUhrer eingekauft und an der jeweiligen Baustelle zur Verfligung gestellt worden. Fir die
Entsorgung des Mulls sei dem Erstmitbeteiligten vom Beschwerdefihrer ein Firmenfahrzeug (Citroén Jumpy) zur
Verflgung gestellt worden. Der Erstmitbeteiligte sei im Zeitraum vom 25.10.2007 bis 28.06.2013 im Besitz eines
Gewerbescheins fir Hausbetreuung - bestehend in der Durchfiihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlie3lich
objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten aufgrund von Werk- und freien Dienstvertragen unter Ausschluss von
Tatigkeiten reglementierte Gewerbe - gewesen. Der Erstmitbeteiligte habe vom Beschwerdeflhrer im Kalenderjahr
2007 ein Entgelt in der Hohe von € 1.120,-, im Kalenderjahr 2008 ein Entgelt in der Hohe von € 11.310,--, im
Kalenderjahr 2009 ein Entgelt in der Hohe von € 12.949,--, im Kalenderjahr 2010 ein Entgelt in der Hohe von € 14.900,--
und im Kalenderjahr 2011 ein Entgelt in der H6he von € 15.251,-- bezogen. In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte
Behorde aus, dass aufgrund der Feststellungen davon auszugehen sei, dass der Erstmitbeteiligte hinsichtlich der
AusUbung seiner Dienstleistungen an die ortlichen und zeitlichen Vorgaben des Beschwerdefiihrers gebunden
gewesen sei, eine die personliche Abhéangigkeit ausschlielende Vertretungsbefugnis nicht vorliege und der
Erstmitbeteiligte flUr seine Arbeiten Betriebsmittel benutzt habe, die ihm vom Beschwerdefihrer zu Verfligung gestellt
worden seien, weswegen auch von einer wirtschaftlich abhangigen Beschaftigung auszugehen sei. Die vorliegende
Gewerbeberechtigung sei fur die rechtliche Beurteilung nicht relevant gewesen. Insgesamt seien flUr den
Erstmitbeteiligten Beitrage in der Hohe von €

22.156,47 vorgeschrieben worden. Davon wuirden jedoch die Wohnbauférderungsbeitrage in Héhe von € 555,30
entfallen. In der - einen integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches darstellenden - Anlage zum Bescheid wurde
sodann Folgendes angefuhrt:

Dienstgeber: XXXX Beitragspflicht - ASVG und Umlagen, FondsDienstgeber: romisch 40 Beitragspflicht - ASVG und
Umlagen, Fonds

VSNR

Versicherte

Grund der Nachverrechnung
Zeitraum

BEGR



Differenz allg. BGRL
%-Satz allg. BGRL

allg. Beitrage
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
08.11.2007 - 31.12.2007
Al

1.120,00 EUR

39,90

446,88 EUR
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2008 - 31.12.2008
Al

11.310,00 EUR

39,90

4.512,69 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2009 - 31.12.2009
Al

12.949,00 EUR

39,90

5.166,65 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
Anmeldung ASVG
01.01.2010-31.12.2010
Al

14.900,00 EUR

39,90

5.945,10 EUR
XXXXromisch 40
XXXXrémisch 40

Anmeldung ASVG



01.01.2011 - 31.12.2011
Al

15.251,00 EUR

39,90

6.085,15 EUR

Summe der Beitrage

22.156,47 EUR

Dienstgeber: XXXX Beitragspflicht - BMSVG Dienstgeber: romisch 40 Beitragspflicht - BMSVG

VSNR

Versicherte

Zeitraum

Differenz BMSVG
%-Satz BMSVG

BMSVG Beitrage
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
08.11.2007 - 31.12.2007
500,00 EUR

1,53

7,65 EUR

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
01.01.2008 - 31.12.2008
11.310,00 EUR

1,53

173,04 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
01.01.2009 - 31.12.2009
12.949,00 EUR

1,53

198,12 EUR



XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
01.01.2010-31.12.2010
14.900,00 EUR

1,53

227,97 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
01.01.2011 - 31.12.2011
15.251,00 EUR

1,53

233,34 EUR
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
07.01.2008 - 12.07.2008
423,31 EUR

1,53

6,48 EUR

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
02.04.2009 - 31.12.2009
581,36 EUR

1,53

8,89 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
01.01.2010 - 14.02.2010
54,53 EUR

1,53

0,83 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
02.03.2010 - 31.12.2010
380,00 EUR

1,53

5,69 EUR

XXXXrémisch 40

XXXXromisch 40



01.01.2011 - 20.02.2011
54,53 EUR

1,53

0,78 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
02.03.2011 - 31.12.2011
371,80 EUR

1,53

5,81 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
28.07.2010-31.12.2010
253,41 EUR

1,53

3,88 EUR

XXXXrémisch 40
XXXXréomisch 40
01.01.2011 - 31.12.2011
498,00 EUR

1,53

7,62 EUR

Summe der Beitrage

880,10 EUR
10. In seiner dagegen fristgerecht erhobenen

Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass auch der gegenstandliche
Bescheid nicht erkennen lasse, wie sich der vorgeschriebene Beitragsnachtrag aufschlissle. Auch die Ausfihrungen
betreffend das zwischen dem Beschwerdefliihrer und dem Erstmitbeteiligten bestehende Vertragsverhaltnis seien
nicht zutreffend. Der Erstmitbeteiligte gelte behordlich festgestellt als Einzelunternehmer, zumal er vom zustandigen
Finanzamt als Selbststandiger anerkannt worden sei. Er sei nicht in den Betrieb des Beschwerdefiihrers eingegliedert
gewesen, habe die Auftrage nach freier Zeiteinteilung und mit eigenen Betriebsmitteln durchgefiuhrt und sei berechtigt
gewesen, sich vertreten zu lassen oder eigene Mitarbeiter einzusetzen. Er habe nicht nur fir den Beschwerdefihrer,
sondern auch fur zahlreiche andere Auftraggeber Auftrage ausgefihrt, dies nicht nur in geringflgigem AusmalR, wie
von der belangten Behorde falschlicherweise behauptet. Dartiber hinaus habe er das alleinige Unternehmensrisiko flr
den von ihm gefuhrten Betrieb getragen, samtliche Steuern selbst abgefiihrt und sich selbst versichert, wobei zu
berlcksichtigen sei, dass ihm seine Umsdtze einen Verdienst verschafft hatten, den er als Arbeitnehmer des
Beschwerdefiihrers nie erzielen hatte kdnnen. Ihm sei in keiner Weise vorgegeben gewesen, mit welchen Mitteln und



Mitarbeitern oder allenfalls durch welche Subunternehmer er die vereinbarten Tatigkeiten auszufihren gehabt habe.
Es sei nur der vereinbarte Werklohn bezahlt worden. Er sei nicht gezwungen gewesen, jeden Auftrag anzunehmen. Die
vorliegende zeitliche Gebundenheit sei auch fur einen Werkvertrag nicht untypisch. Dartber hinaus habe sich der
Erstmitbeteiligte, soweit der Beschwerdeflhrer richtig informiert sei, entgegen der Behauptung der belangten Behoérde
auch vertreten lassen. Er habe die Reinigungsmittel selbst angeschafft und sich nur ganz kurze Zeit das
Firmenfahrzeug des Beschwerdefihrers ausgeliehen, als sein eigenes Fahrzeug nicht funktioniert habe. Zudem sei
auch nicht dargelegt worden, welche wochentliche Arbeitszeit der Nachverrechnung zu Grunde gelegt worden sei.
Sollten sich daher die Ausfihrungen zum Bestehen eines Dienstverhaltnisses als zutreffend erweisen, ware jedenfalls
nicht von einer Vollzeitbeschaftigung auszugehen. Schliel3lich stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren und den Akt des zustandigen Finanzamtes zu verlesen.

11. Am 01.04.2016 einlangend legte die belangte Behdérde die Beschwerde samt den bezughabenden
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

12. Am 29.11.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher
der Beschwerdeflihrer und sein Rechtsvertreter, der Erstmitbeteiligte sowie ein Vertreter der belangten Behérde
teilnahmen. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde dem Beschwerdeflihrer und dem Erstmitbeteiligten
aufgetragen, samtlich den Erstmitbeteiligten betreffenden Abgaben- und Haftungsbescheide des zustdandigen
Finanzamtes sowie Nachweise Uber den von ihm im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum genutzten Pkw

vorzulegen.

13. Mit Urkundevorlage vom 13.12.2016 legte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers samtliche
Einkommenssteuerbescheide des Erstmitbeteiligten samt dazugehériger Steuererklarung sowie diverse Rechnungs-
und Buchhaltungsunterlagen betreffend den vom Erstmitbeteiligten im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
genutzten Pkw vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflihrer bestreitet das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses mit dem erstbeteiligten XXXX und fordert
hierfir entrichtete Beitrdge in Hohe von € 22.775,03 zurlck. Den zu entrichtenden Beitrdgen liegen die dem
Erstmitbeteiligten vom Beschwerdeflhrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum geleisteten Zahlungen zu
Grunde. Die Hohe der geleisteten Zahlungen und der sich daraus ergebenden Beitrage sind der Anlage des
bekdmpften Bescheides zu entnehmen.Der Beschwerdeflhrer bestreitet das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses mit
dem erstbeteiligten rémisch 40 und fordert hierflr entrichtete Beitrage in Hohe von € 22.775,03 zurlick. Den zu
entrichtenden Beitragen liegen die dem Erstmitbeteiligten vom Beschwerdefiihrer im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum geleisteten Zahlungen zu Grunde. Die Hohe der geleisteten Zahlungen und der sich daraus ergebenden
Beitrage sind der Anlage des bekdmpften Bescheides zu entnehmen.

Der Erstmitbeteiligte war von 25.10.2007 bis 28.06.2013 im Besitz eines Gewerbescheins flr Hausbetreuung
eingeschrankt auf die Durchfihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschliel3lich objektbezogener einfacher
Wartungstatigkeiten aufgrund von Werk- und freien Dienstvertragen unter Ausschluss von Tatigkeiten reglementierte
Gewerbe.

Am 08.11.2007 schloss der Beschwerdeflihrer mit dem Erstmitbeteiligten eine als "Werkvertrag mit Auftragnehmer mit
Gewerbeschein" bezeichnete schriftliche Vereinbarung, in der sich der Erstmitbeteiligte verpflichtete, bis auf Widerruf
im Rahmen seiner Gewerbeberechtigung je nach Auftragslage und vorheriger Terminvereinbarung diverse
Reinigungsdienste zu verrichten.

Der Erstmitbeteiligte erbrachte sodann im Zeitraum vom 08.11.2007 bis 31.12.2011 fur den Beschwerdefuhrer auf
diversen Baustellen Reinigungsdienste. Diese wurden jeweils kurz vorher miindlich vereinbart.

Zunachst wurde vor Ort - je nach Umfang der zu verrichteten Tatigkeiten - ein Pauschalpreis vereinbart, den der
Erstmitbeteiligte dem Beschwerdeflhrer anher in Rechnung stelle.



Ab Marz 2010 wurde mittels eines Pauschalpreises monatlich abgerechnet. Der Rechnungsbetrag betrug - von
wenigen Ausnahmen abgesehen - regelmaf3ig € 1.000,-- bzw. € 1.300,-- monatlich.

Zugang zu den Baustellen - dabei handelte es sich um Wohnungen, die zusammengelegt wurden - verschaffte sich der
Erstmitbeteiligte mittels eines Schlissels, der vom Beschwerdeflhrer bzw. seinen Arbeitern (z.B. im Zahlerkasten)
hinterlegt wurde.

Die Reinigungsmittel wurden vom Beschwerdefuhrer besorgt und auf der Baustelle hinterlassen.

Die Reinigung dauerte jeweils eine bis vier Stunden und musste innerhalb eines Zeitrahmens von 3-5 Tagen
durchgefihrt werden. Nach Beendigung wurde die Tatigkeit vom Beschwerdefihrer kontrolliert.

Entgegen der schriftlichen Vereinbarung, dass sich der Erstmitbeteiligte jederzeit durch qualifizierte dritte Personen
vertreten lassen kann, kam es im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zu keiner derartigen Vertretung.
Falls der Erstmitbeteiligte einen Auftrag nicht durchfihren wollte oder konnte, was zwei bis dreimal pro Jahr vorkam,
wurde die Reinigung vom Beschwerdeflhrer selbst durchgefuhrt.

Die Entsorgung des Mulls wurde zundchst vom Beschwerdefiihrer selbst bzw. von dessen Arbeitern Gbernommen. Ab
2009 - nachdem der Erstmitbeteiligte den Fuhrerschein gemacht hatte - Ubernahm der Erstmitbeteiligte die
Mullentsorgung. Hierfur wurde ihm vom Beschwerdeflhrer ein Firmenfahrzeug zur Verfligung gestellt.

Neben der beschwerdegegenstandlichen Tatigkeit fur den Beschwerdeflihrer wurde der Erstmitbeteiligte fur drei
weitere Auftragnehmer tatig; dies jedoch nur in untergeordnetem Ausmal3, da er hierfur regelmaRig lediglich

monatlich € 56,-- bis maximal €
250,-- in Rechnung stelle.

Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Ruckforderung der fir die Dienstnehmer XXXX , XXXX und XXXX
entrichteten Beitrdge wurde seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers zurlickgezogen.Die Beschwerde
gegen die Abweisung des Antrages auf Ruckforderung der fur die Dienstnehmer rémisch 40, rémisch 40 und rodmisch

40 entrichteten Beitrage wurde seitens des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers zuriickgezogen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere in die Niederschrift vor der
belangten Behdrde vom 04.06.2012, in die vom Erstmitbeteiligten vorgelegten Rechnungen und in die vom

Beschwerdefihrer vorgelegten Rechnungs- und Buchhaltungsunterlagen.

Daruber hinaus wurden der Beschwerdefiihrer und der Erstmitbeteiligte am 29.11.2016 im Rahmen einer mindlichen

Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu den beschwerdegegenstandlichen Tatigkeiten befragt.

Die Hohe der fur den Erstmitbeteiligten zu entrichtenden Beitrage und des Ruckforderungsbetrages wurde im Rahmen
der mundlichen Verhandlung aulRer Streit gestellt.

Unstrittig feststehen weiters der Abschluss der o.a. schriftlichen Vereinbarung, die Dauer der einzelnen
Reinigungsarbeiten und der Zeitraum, in dem diese erbracht werden mussten, die Art und Weise, wie sich der
Erstmitbeteiligte Zugang zu den Baustellen verschaffte, sowie der Umstand, dass sich der Erstmitbeteiligte im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht durch Dritte vertreten liel3, keine Hilfskrafte beschaftigte, die Tatigkeit
jeweils kurz vorher vereinbart wurde und der Erstmitbeteiligte die ihm angebotene Durchfihrung der

Reinigungsarbeiten nur zwei bis dreimal im Jahr ablehnte.

Die Zurverfugungstellung der Reinigungsmittel durch den BeschwerdefUhrer raumte dieser im Rahmen der

mundlichen Verhandlung ein.

Die Art und Weise der Bezahlung sowie das Tatigwerden fur weitere Auftraggeber im dargestellten Umfang ergibt sich

zweifelsfrei aus den vom Erstmitbeteiligten im Rahmen der miindlichen Verhandlung tbergebenen Rechnungen.

Die Zurverfigungstellung des Firmenfahrzeuges durch den Beschwerdefihrer zum Abtransport des Mulls wurde

hingegen sowohl vom Beschwerdefihrer als auch vom Erstmitbeteiligten bestritten.

Gegen die Behauptung des Erstmitbeteiligten, er habe ab 2009 den Abtransport des Mulls mit einem eigenen Fahrzeug
(VW Sharan Baujahr 1997) durchgeflhrt, sprechen jedoch seine Angaben in der Niederschrift vom 04.06.2012, in der er



im Beisein seiner Buchhalterin angegeben hatte, dass ihm hierfliir vom Beschwerdefihrer ein Firmenfahrzeug (Citroén
Jumpy) zur Verfigung gestellt worden sei, weil er sein eigenes Auto nicht verwenden habe wollen, und der Umstand,
dass sich in den vom Beschwerdefihrer am 13.12.2016 Ubermittelten Unterlagen ein Kaufvertrag fur das Fahrzeug des
Erstmitbeteiligten befindet, aus dem sich ergibt, dass das Fahrzeug erst am 18.04.2010 gekauft und Gbergeben worden
ist. Dass der Erstmitbeteiligte bereits vor dem Kauf dieses Fahrzeuges im Besitz eines (anderen) Fahrzeuges gewesen
ist, kann ausgeschlossen werden, da er in der mundlichen Verhandlung lediglich einen VW Sharan alteren Baujahrs
erwahnte und ihm ausdruicklich aufgetragen wurde, alle Unterlagen betreffend die Verwendung seines eigenen Pkws
vorzulegen, und sich aus den vorgelegten Unterlagen (mit Ausnahme von Benzinrechnungen, die jedoch nicht
zwingend auf den Besitz eines eigenen Fahrzeuges schlieBen lassen) keine Anhaltspunkte fUr ein weiteres Fahrzeug
ergeben. Vielmehr scheinen in den Gbermittelten Unterlagen erst ab Februar 2011 regelmalig Werkstattrechnungen
fir das am 18.04.2010 erworbene Fahrzeug auf, was den Schluss nahelegt, dass der Erstmitbeteiligte - entgegen
seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung - vorher kein anderes Fahrzeug &lteren Baujahrs besaB3, fur das
spatestens im Laufe des Jahres 2010 eine neue Begutachtungsplakette erforderlich geworden worden ware und
dementsprechend auch eine Werkstattrechnung vorliegen musste.

Aufgrund der widersprichlichen Angaben zur Verwendung eines eigenen Pkws wurden die Angaben des
Erstmitbeteiligten in der Niederschrift vom 04.06.2012 zum festgestellten Sachverhalt erhoben, zumal der
Erstmitbeteiligte auch nicht schlissig darlegen konnte, warum er die - seiner Ansicht nach unrichtigen - Angaben in
der Niederschrift (im Beisein seiner Buchhalterin) mit seiner Unterschrift (vorbehaltslos) bestatigte.

Die Zurlckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Dienstnehmer XXXX , XXXX und XXXX ist dem Schreiben des
Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers vom 28.10.2015 zu entnehmen.Die Zurlickziehung der Beschwerde
hinsichtlich der Dienstnehmer rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 ist dem Schreiben des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers vom 28.10.2015 zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei
durch einen Senat; dies gilt auch fiir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen
sind.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Im vorliegenden Fall liegt eine Angelegenheit vor, die auf Antrag eine Senatsentscheidung unter Beteiligung
fachkundiger Laienrichter erfordert (Feststellung der Versicherungspflicht). Da ein solcher Antrag nicht gestellt wurde,
hat die Entscheidung durch einen Einzelrichter ohne Laienrichterbeteiligung zu erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (08.11.2007 bis 31.12.2011) anzuwendenden mal3gebenden
Rechtsvorschriften lauten:

§ 4 ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 132/2005, BGBI. | Nr. 83/2009 und BGBI. | Nr. 62/2010 (Anderungen ggi. BGBI. | Nr.
132/2005 kursiv in eckiger Klammer):Paragraph 4, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2005,,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2009, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, (Anderungen ggil.
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2005, kursiv in eckiger Klammer):

"Vollversicherung

§8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriindet:Paragraph 4, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer;

2. bis 13. 14. die den Dienstnehmern im Sinne des Abs. 4 gleichgestellten Personen2. bis 13. 14. die den
Dienstnehmern im Sinne des Absatz 4, gleichgestellten Personen.

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegenlber den Merkmalen selbstandiger Auslibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
persénlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Auslibung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist,
es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einklnften nach 8§ 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odeft. Bezieher von Einkinften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einklnften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft stehen [oder2. Bezieher von Einklnften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, EStG
1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen [oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz].
(3) Aufgehoben.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
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Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskdrperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen personlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfiigen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG [oder§ 2 Abs. 1 BSVG] oder nach & 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind odera) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 GSVG [oder Paragraph 2, Absatz eins, BSVG] oder nach Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach 8 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine freiberufliche Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer)
begrindet, ausgelbt wird [dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien
Berufe begrindet, ausgelbt wird] oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kiinstler im Sinne des 8 2 Abs. 1 des Klnstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als
Kunstler im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(5) Aufgehoben.

(6) Eine Pflichtversicherung gemaR Abs. 1 schlief3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemaR Abs.
4 aus.(6) Eine Pflichtversicherung gemaR Absatz eins, schlief3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung
gemal Absatz 4, aus.

(7) Aufgehoben."

8 35 ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 132/2005 undBGBI. | Nr. 102/2010:Paragraph 35, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2005, und BGBI. rémisch eins Nr. 102/2010:

"Dienstgeber

§8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Paragraph 35, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.

(2) bis (3)"
§ 539a ASVG in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996:Paragraph 539 a, ASVG in der FassungBGBI. Nr. 201/1996:
"Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung

8§ 539a. (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,
Dienstvertrag) malRgebend.Paragraph 539 a, (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des
Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) mafRgebend.
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(2) Durch den MiBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen

angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,

2. Scheingeschéfte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3. die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind."nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung flr Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann,
wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu
beurteilen sind."

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die Beschwerde bringt zusammengefasst vor, der Erstmitbeteiligte sei vom zustéandigen Finanzamt als Selbststandiger
anerkannt worden, er sei nicht in den Betrieb des Beschwerdeflhrers eingegliedert gewesen, habe die Auftrage nach
freier Zeiteinteilung und mit eigenen Betriebsmitteln durchgefihrt und sei berechtigt gewesen, sich vertreten zu lassen
oder eigene Mitarbeiter einzusetzen. Er habe nicht nur fir den Beschwerdefuhrer, sondern auch fir zahlreiche andere
Auftraggeber Auftrage ausgefihrt, dies nicht nur in geringfigigem Ausmal, wie von der belangten Behorde
falschlicherweise behauptet. Darliber hinaus habe er das alleinige Unternehmensrisiko fir den von ihm gefihrten
Betrieb getragen, samtliche Steuern selbst abgefuhrt und sich selbst versichert, wobei zu berlcksichtigen sei, dass ihm
seine Umsatze einen Verdienst verschafft hatten, den er als Arbeitnehmer des Beschwerdeflhrers nie erzielen hatte
kénnen. Er sei nicht gezwungen gewesen, jeden Auftrag anzunehmen. Die vorliegende zeitliche Gebundenheit sei auch
far einen Werkvertrag nicht untypisch. Dartber hinaus habe sich der Erstmitbeteiligte, soweit der Beschwerdeflhrer
richtig informiert sei, entgegen der Behauptung der belangten Behérde auch vertreten lassen. Er habe die
Reinigungsmittel selbst angeschafft und sich nur ganz kurze Zeit das Firmenfahrzeug des Beschwerdefihrers

ausgeliehen, als sein eigenes Fahrzeug nicht funktioniert habe.
a) Zum Vorliegen einzelner Werkvertrage

Der Werkvertrag begrindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet (YwGH 05.06.2002, 2001/08/0107, 0135 sowie 03.07.2002,2000/08/0161).

Ein solches Werk ist gegenstandlich nicht ersichtlich. Gegenstand der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten war die Leistung
von Reinigungsdiensten auf Baustellen. Bei dieser Tatigkeit handelt es sich nicht um ein Endprodukt im genannten
Sinn, sondern um laufend zu erbringende (Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen, der - mag er sich fur seine Arbeit
auch eigener Betriebsmittel bedienen - tiber keine unternehmerische Organisation verfiigt und letztlich nur Gber seine
eigene Arbeitskraft disponiert. Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann kein selbstandiger Erbringer von
Werkleistungen, wenn die genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw. mengenmaliig bestimmte
Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte sodann zu "Werken" mit einer "gewahrleistungstauglichen
Leistungsverpflichtung" erklart werden (VWGH 24.04.2014, 2013/08/0258, mwN; zu "atomisierten Werkvertragen" vgl.
Mosler, Die sozialversicherungsrechtliche Stellung freier Dienstnehmer, DRdA 2005, 487 ff).Ein solches Werk ist
gegenstandlich nicht ersichtlich. Gegenstand der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten war die Leistung von
Reinigungsdiensten auf Baustellen. Bei dieser Tatigkeit handelt es sich nicht um ein Endprodukt im genannten Sinn,
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sondern um laufend zu erbringende (Dienst)leistungen eines Erwerbstatigen, der - mag er sich flr seine Arbeit auch
eigener Betriebsmittel bedienen - UGber keine unternehmerische Organisation verfligt und letztlich nur Uber seine
eigene Arbeitskraft disponiert. Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann kein selbstandiger Erbringer von
Werkleistungen, wenn die genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw. mengenmaliig bestimmte
Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte sodann zu "Werken" mit einer "gewahrleistungstauglichen
Leistungsverpflichtung" erklart werden (VwGH 24.04.2014,2013/08/0258, mwN; zu "atomisierten Werkvertragen"
vergleiche Mosler, Die sozialversicherungsrechtliche Stellung freier Dienstnehmer, DRdJA 2005, 487 ff).

Demgemadll ist auch kein Malistab ersichtlich, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des "Werkes" im vorliegenden Fall
beurteilt werden sollten (VwWGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045, mwN).

Da somit das Vorliegen von Werkvertragen im gegenstandlichen Fall zu verneinen ist, ist in weiterer Folge zu prufen, ob
die beschwerdegegenstandlichen Tatigkeiten im Rahmen eines personlich abhdngigen oder im Rahmen eines freien
Dienstverhaltnisses erbracht worden sind.

b) Zur personlichen Arbeitspflicht

Grundvoraussetzung fur die Annahme von Dienstverhaltnissen gemaR § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 oder§ 4 Abs. 4 ASVG ist
die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn dieser
Bestimmungen schon deshalb nicht vor (Mdller DRAA 2010, 371; vgl. auch VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020, DRdA
2016, 332).Grundvoraussetzung fir die Annahme von Dienstverhdltnissen gemal Paragraph 4, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, oder Paragraph 4, Absatz 4, ASVG ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn dieser Bestimmungen schon deshalb nicht vor (Miiller DRAA
2010, 371; vergleiche auch VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020, DRdA 2016, 332).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles Vertretungsrecht"
zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdiinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Gberbinden kann (vgl.
VwGH 17.11.2004, 2001/08/0131). Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick
genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter -
im Rahmen seiner unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei
Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient.Die persdnliche Arbeitspflicht
fehlt dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit
nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Uberbinden kann vergleiche VWGH 17.11.2004,
2001/08/0131). Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -
anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen seiner
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient.

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschliefenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfillung der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloRBe Befugnis eines
Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
die blol3 wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen (vgl.
VwWGH  16.11.2011, 2008/08/0152, mwN).Von einer die persdnliche Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen
Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach
Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfillung der von ihm Gbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen
bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle
Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in
bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die blof3 wechselseitige Vertretungsmoglichkeit
mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen vergleiche VWGH 16.11.2011, 2008/08/0152, mwN).

Selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten
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in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn
diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware
oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen kdnnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde
(VWGH 17.10.2012, ZI.2010/08/0256, mwN).Selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem
Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - die
persoénliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfiihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden wéare oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstdanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsdchlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde (VwGH 17.10.2012, ZI.
2010/08/0256, mwN).

Vorliegend kam es den Feststellungen zufolge weder zur vereinbarten Vertretung durch Dritte noch ergeben sich
Anhaltspunkte, dass ernsthaft mit dem Gebrauch einer generellen Vertretungsbefugnis gerechnet worden ware, zumal
in jenen (seltenen) Fallen, in denen der Erstmitbeteiligte einen Auftrag nicht durchfiihren wollte oder konnte, die
Reinigung vom Beschwerdefihrer selbst durchgefihrt wurde.

Von einem "sanktionslosen Ablehnungsrecht" im weiteren Sinne ist unter den gegebenen Umstanden ebenso wenig
wie von einem "sanktionslosen Ablehnungsrecht" im Sinne einer Ablehnung der Ubernahme angebotener einzelner
Auftrage im Zuge einer Rahmenvereinbarung auszugehen, zumal gegenstandlich eine ausdrickliche Vereinbarung
Uber eine im Voraus (schon vor dem Abschluss der jeweiligen Einzelvertrage) bestimmte periodische Leistungspflicht
des Dienstnehmers bestand (vgl. VWGH 14.02.2013, 2012/08/0268).Von einem "sanktionslosen Ablehnungsrecht" im
weiteren Sinne ist unter den gegebenen Umstanden ebenso wenig wie von einem "sanktionslosen Ablehnungsrecht"
im Sinne einer Ablehnung der Ubernahme angebotener einzelner Auftrdge im Zuge einer Rahmenvereinbarung
auszugehen, zumal gegenstandlich eine ausdriickliche Vereinbarung tber eine im Voraus (schon vor dem Abschluss
der jeweiligen Einzelvertrage) bestimmte periodische Leistungspflicht des Dienstnehmers bestand vergleiche VwGH
14.02.2013, 2012/08/0268).

Somit ist im Lichte der o.a. Judikatur die persénliche Arbeitspflicht des Erstmitbeteiligten jedenfalls zu bejahen.
) Zur personlichen Abhangigkeit

Nach der Bejahung der persénlichen Arbeitspflicht ist zu kldaren, ob bei Erfillung der Gbernommenen Arbeitspflicht die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jener personlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies hangt -
im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach
dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschéaftigung (z.B. auf Grund eines
freien Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (VwGH 26.08.2014,2012/08/0100, mwH auf
VWGH (verst. Senat), 10.12.1986, 83/08/0200, VwSlg 12325 A/1986).Nach der Bejahung der personlichen Arbeitspflicht
ist zu klaren, ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person
vom Empfanger der Arbeit gegenlber jener persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche
Abhingigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist. Dies hdngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn
des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt ist (VwGH 26.08.2014, 2012/08/0100, mwH auf VWGH (verst. Senat),
10.12.1986, 83/08/0200, VwSlg 12325 A/1986).

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhadltnis und einem freien Dienstvertrag ist
grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatsachlichen Verhaltnisse dient.
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Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fir sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen
Verhéltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen,
entkraftet werden (VWGH 25.06.2013, 2013/08/0093).

Den Feststellungen zufolge wurde kein Dienstvertrag abgeschlossen, dem die genannte Richtigkeitsvermutung
zukommen kdénnte. Somit hat die genannte Abgrenzung zwischen einem abhdangigen Beschaftigungsverhaltnis und
einem freien Dienstvertrag nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung zu erfolgen.

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch seine Beschéftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung
von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch
vorliegender - Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren
betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persodnliche Abhangigkeit nicht ausschlieBt (vgl. VwGH 31.01.2007, 2005/08/0176, mwN).Fir das
Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und
die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung
von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch
vorliegender - Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren
betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt vergleiche VwGH 31.01.2007, 2005/08/0176, mwN).

Von besonderer Aussagekraft ist in diesem Zusammenhang, ob der Beschaftigte in einer Weise in die betriebliche
Organisation des Beschaftigers eingebunden ist, dass ausdriickliche personliche Weisungen und Kontrollen durch
"stille Autoritat" substituiert werden (vgl. VwGH 15.05.2013, 2013/08/0051, und 25.06.2013,2013/08/0093, jeweils
mwN). Weiters spielt die Qualifikation des Dienstnehmers bzw. der von ihm ausgelbten Tatigkeit eine Rolle, weil sich -
unabhangig vom Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der Realitat des Arbeitsverhaltnisses nicht immer
erwartet werden koénnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw. sachliche
Entscheidungsbefugnis standig erweitert (VWGH 11.06.2014, 2012/08/0157).Von besonderer Aussagekraft ist in diesem
Zusammenhang, ob der Beschaftigte in einer Weise in die betriebliche Organisation des Beschaftigers eingebunden ist,
dass ausdruckliche persdnliche Weisungen und Kontrollen durch "stille Autoritat" substituiert werden vergleiche VwGH
15.05.2013,2013/08/0051, und 25.06.2013,2013/08/0093, jeweils mwN). Weiters spielt die Qualifikation des
Dienstnehmers bzw. der von ihm ausgelbten Tatigkeit eine Rolle, weil sich - unabhangig vom Vorliegen konkreter
sachlicher Weisungen (die in der Realitdt des Arbeitsverhaltnisses nicht immer erwartet werden kdnnen) - mit
steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw. sachliche Entscheidungsbefugnis stéandig erweitert (VWGH
11.06.2014, 2012/08/0157).

Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfuhrung und auf die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer
solchen Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte
- das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (VwGH 21.12.2011, 2010/08/0129).Bei einfachen manuellen
Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins
Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, kann bei einer solchen Integration des
Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers - in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses in personlicher Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitwendige
Untersuchungen vorausgesetzt werden (VWGH 21.12.2011, 2010/08/0129).

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den vom Beschaftigten durchgeflhrten Reinigungstatigkeiten um einfache
manuelle Tatigkeiten im Sinne dieser Rechtsprechung, die in organisatorischer Einbindung in den Betrieb des
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Beschwerdeflhrers erbracht wurden. Der Erstmitbeteiligte konnte sich nur mittels eines vom Beschwerdeflhrer
hinterlegten SchlUssels Zugang zu den Baustellen verschaffen, wo ihm die zur Verrichtung der Reinigungstatigkeiten
erforderlichen Mittel bereitgestellt wurden. Zudem wurde der Mill von Arbeitern des Beschwerdeflhrers und spater -
nachdem der Erstmitbeteiligte den Fuhrerschein gemacht hatte - vom Erstmitbeteiligten mit einem vom
Beschwerdefihrer bereitgestellten Fahrzeug entsorgt. Damit ist jedenfalls von einer organisatorischen Eingliederung
des Erstmitbeteiligten in den Betrieb des Beschwerdeflihrers auszugehen. Der Einwand einer angeblich fehlenden
Integration im Betrieb des Beschwerdefuhrers verfangt daher nicht.

Atypische Umstande, die einer Beurteilung als abhangige Beschaftigung entgegenstehen, sind im Beschwerdefall nicht
zu sehen, zumal der Beschaftigte weder Uber eine eigene betriebliche Organisation oder Uber eigene Betriebsmittel
verfugt hat noch eigene unternehmerische Entscheidungen treffen konnte oder in der Art eines selbstandig am Markt
auftretenden Unternehmers seine Tatigkeiten erfolgreich angeboten hat (VwWGH 25.06.2013, 2012/08/0247).

Das Tatigwerden fir eine Uberschaubare Zahl von Auftraggebern lasst (noch) nicht auf eine Tatigkeit fur den "Markt"
schlieBen (VwGH 07.08.2015, 2013/08/0159).

Eine flexible Gestaltung der Arbeitszeiten schlieRt unter dem Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit
nicht aus (VwGH 10.06.2009, 2006/08/0177, mwN).Eine flexible Gestaltung der Arbeitszeiten schlie3t unter dem
Gesichtspunkt des Uberwiegens der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit im Sinne des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG ein Verhaltnis persdnlicher Abhangigkeit nicht aus (VwGH 10.06.2009, 2006/08/0177, mwN).

Somit kommt auch dem Umstand, dass der Erstmitbeteiligte seine Arbeitszeit selbst einteilen konnte, im vorliegenden
Fall keine wesentliche Bedeutung zu.

Der unstrittige Besitz eines Gewerbescheines steht der Annahme eines abhangigen Dienstverhaltnisses ebenso wenig
entgegen (VWGH 02.04.2008, 2007/08/0038) wie der Umstand, dass der Erstmitbeteiligte neben seiner Tatigkeit fur den
Beschwerdefiihrer auch andere Tatigkeiten ausubte (VWGH 02.07.2013, 2013/08/0106).

Fir die Annahme eines (echten) Dienstverhdltnisses sprechen schlieBBlich auch die regelmaRige Bezahlung eines
leistungsunabhangigen monatlichen Pauschalbetrages sowie die lange Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses.

d) Zur wirtschaftlichen Abhangigkeit

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden
Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit
(VWGH 21.02.2001, 96/08/0028).

e) Ergebnis

Im Hinblick auf die persdnliche und wirtschaftliche Abhangigkeit des Erstmitbeteiligten ist daher von einem der
Vollversicherung nach 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung nach &8 1 Abs. 1 lit. a AIVG
unterliegenden Dienstverhaltnis auszugehen. Die Stellung des Beschwerdefiihrers als Dienstgeber ergibt sich aus dem
Umstand, dass die beschwerdegegenstandlichen Tatigkeiten auf seine Rechnung und Gefahr ausgetbt wurden.Im
Hinblick auf die persénliche und wirtschaftliche Abhdngigkeit des Erstmitbeteiligten ist daher von einem der
Vollversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung
nach Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegenden Dienstverhdltnis auszugehen. Die Stellung des
Beschwerdefiihrers als Dienstgeber ergibt sich aus dem Umstand, dass die beschwerdegegenstdandlichen Tatigkeiten
auf seine Rechnung und Gefahr ausgelbt wurden.

Aus den vorgelegten Einkommensteuerbescheiden des Erstmitbeteiligten, die Einkinfte aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit ausweisen, ist jedenfalls nicht bindend auf das Nichtvorliegen eines Dienstverhaltnisses zu schlieBen.
Eine Bindung an eine Entscheidung des Finanzamtes bestinde gemaR § 4 Abs. 2 ASVG lediglich bei Vorliegen eines
rechtskraftigen Haftungsbescheides und nur fir den Fall der Feststellung der Lohnsteuerpflicht mit der Folge, dass in
diesem Fall jedenfalls von einem Dienstverhaltnis iSd § 4 Abs. 1 Z 1 und § 4 Abs. 2 ASVG auszugehen ware.Aus den
vorgelegten Einkommensteuerbescheiden des Erstmitbeteiligten, die Einklnfte aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit
ausweisen, ist jedenfalls nicht bindend auf das Nichtvorliegen eines Dienstverhaltnisses zu schlieRen. Eine Bindung an
eine Entscheidung des Finanzamtes bestlinde gemald Paragraph 4, Absatz 2, ASVG lediglich bei Vorliegen eines
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rechtskraftigen Haftungsbescheides und nur fir den Fall der Feststellung der Lohnsteuerpflicht mit der Folge, dass in
diesem Fall jedenfalls von einem Dienstverhaltnis iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG auszugehen ware.

Die Hohe der fur den Erstmitbeteiligten zu entrichtenden Beitrage und der Rickforderungsbetrag wurden im Rahmen
der mindlichen Verhandlung auf3er Streit gestellt. Da der Ruckforderungsbetrag somit unstrittig € 22.775,03 betragt,
ist die Beschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet abzuweisen, dass der im Spruch des bekampften Bescheides
genannte Ruckforderungsbetrag von € 21.601,17 auf €

22.775,03 abgeandert wird.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt in allen entscheidungswesentlichen Fragen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
die in den rechtlichen Erwagungen zu Spruchpunkt A) an der jeweiligen Stelle bzw. in der dort angeflhrten Literatur
zitiert ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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