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Entscheidungsdatum

16.01.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
VermG §13 Abs1

VermG §3 Abs4

VermG 8§49

VermG §8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VermG 8 13 heute

2. VermG § 13 glltig ab 04.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008

3. VermG § 13 glltig von 01.04.2008 bis 03.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2007

4. VermG 8 13 gultig von 01.03.2004 bis 31.03.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2004

5. VermG § 13 glltig von 01.07.1975 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG 8 3 heute

2. VermG § 3 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

3. VermG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013

4. VermG § 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012

5. VermG § 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
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6. VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

1. VermG § 49 heute
2. VermG § 49 glltig ab 01.01.1969

VermG 8 8 heute

VermG 8 8 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG §& 8 gultig von 01.01.2009 bis 31.10.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 8 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2004
VermG 8§ 8 gliltig von 01.01.1969 bis 29.02.2004

s N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W134 2122928-1/6E
W134 2130334-1/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter, in den zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen der Beschwerde von 1) XXXX, vom 14.6.2016 gegen den
Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, sowie 2) der Beschwerde von XXXX,
vom 2.3.2016 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06 nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.1.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter, in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbundenen Rechtssachen der Beschwerde von 1) rémisch 40 , vom 14.6.2016 gegen den Bescheid des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, sowie 2) der Beschwerde von rémisch 40 , vom
2.3.2016 gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06 nach

Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.1.2017 zu Recht erkannt:
A)
I. Die Beschwerde der XXXX wird als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf

vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06 bestatigt.romisch eins. Die Beschwerde der rémisch 40 wird als unbegrindet
abgewiesen und der Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06 bestatigt.

Il. Der Beschwerde der XXXX wird gemal3 8 28 VwGVG stattgegeben. Der Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf
vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06 wird aufgehoben.rémisch zwei. Der Beschwerde der rémisch 40 wird gemaR
Paragraph 28, VwWGVG stattgegeben. Der Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 29.1.2016, GZ
2046/2015/06 wird aufgehoben.

Il. Der Antrag der XXXX vom 02.03.2016 auf Berichtigung des Grenzkatasters wird abgewiesenrémisch drei. Der Antrag

der rémisch 40 vom 02.03.2016 auf Berichtigung des Grenzkatasters wird abgewiesen.

IV. Der Zurlckverweisungsantrag der XXXX vom 2.3.2016 wird abgewiesenrémisch vier. Der Zurtckverweisungsantrag

der rémisch 40 vom 2.3.2016 wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 2.2.2015, GZ 1258/2014/06, wurde auf Grund des Planes des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258/2014 (=VHW 05/2009), das Grundstlicke 799/3, KG 06207
GrolRenzersdorf in den Grenzkataster umgewandelt.Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 2.2.2015,
GZ 1258/2014/06, wurde auf Grund des Planes des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258 aus 2014,
(=VHW 05 aus 2009,), das Grundstticke 799/3, KG 06207 GroBenzersdorf in den Grenzkataster umgewandelt.

Mit Schreiben der Beschwerdeflihrerinnen XXXX und XXXX ("Beschwerdeflhrerinnen"), beide Schreiben sind beim
Vermessungsamt Ganserndorf am 21.7.2015 eingelangt, stellten die Beschwerdefihrerinnen einen Antrag auf
Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde GrofBenzersdorf betreffend des Grundsticks 799/3. Die
Beschwerdefihrerinnen fuhrten dabei im Wesentlichen aus, dass der Vermessungsplan vom 22.7.2014, GZ 1258/2014,
nicht mit der Einigung Uber die Grundstlcksgrenzen, der Grenzverhandlungsskizze und der Natur Ubereinstimme.
Weiters seien die Detaildarstellungen des Vermessungsplanes falsch dargestellt.Mit Schreiben der
Beschwerdefiihrerinnen romisch 40 und romisch 40 ("Beschwerdefluhrerinnen"), beide Schreiben sind beim
Vermessungsamt Ganserndorf am 21.7.2015 eingelangt, stellten die Beschwerdefihrerinnen einen Antrag auf
Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde GrofBenzersdorf betreffend des Grundstlicks 799/3. Die
Beschwerdefihrerinnen fuhrten dabei im Wesentlichen aus, dass der Vermessungsplan vom 22.7.2014, GZ 1258 aus
2014,, nicht mit der Einigung Uber die Grundstlcksgrenzen, der Grenzverhandlungsskizze und der Natur
Ubereinstimme. Weiters seien die Detaildarstellungen des Vermessungsplanes falsch dargestellt.

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, gerichtet an XXXX wurde der
Antrag auf Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde GrolRenzersdorf (06207) hinsichtlich der Grenzlinien
zwischen den Grundsticken 799/3 und 799/73 abgewiesen. Die Abweisung wurde im Wesentlichen damit begriundet,
dass die von der Beschwerdefihrerin behauptete fehlerhafte Darstellung der Grenzen zwischen den Grundsticken
799/3 und 799/73 ins Leere gehe, da die Plandarstellung das Verhandlungsergebnis vom 17.5.2010 eindeutig
wiedergebe und die Umwandlung in den Grenzkataster fehlerfrei erfolgt sei. Gegen diesen Bescheid erhob XXXX am
14.6.2016 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und stellte den Antrag auf Sachentscheidung in eventu den
angefochtenen Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben und zurickzuverweisen. Sie fuhrte in ihrer Beschwerde im Wesentlichen aus, dass die
Grenzverhandlungsskizze vom 9.5.2007 als Grundlage fiir den Grenzkataster und die darin erzielte Einigung nicht
richtig bertcksichtigt worden sei. AulRerdem gebe das Vermessungsamt Ganserndorf in dem angefochtenen Bescheid,
das gegen sie ergangene VwWGH-Erkenntnis vom 26.5.2009 (ZI. 2009/06/0050-5) nicht richtig wiederMit Bescheid des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, gerichtet an romisch 40 wurde der Antrag auf
Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde GroRenzersdorf (06207) hinsichtlich der Grenzlinien zwischen
den Grundstticken 799/3 und 799/73 abgewiesen. Die Abweisung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die
von der Beschwerdeflihrerin behauptete fehlerhafte Darstellung der Grenzen zwischen den Grundstiicken 799/3 und
799/73 ins Leere gehe, da die Plandarstellung das Verhandlungsergebnis vom 17.5.2010 eindeutig wiedergebe und die
Umwandlung in den Grenzkataster fehlerfrei erfolgt sei. Gegen diesen Bescheid erhob rémisch 40 am 14.6.2016
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und stellte den Antrag auf Sachentscheidung in eventu den
angefochtenen Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben und zurlckzuverweisen. Sie fuhrte in ihrer Beschwerde im Wesentlichen aus, dass die
Grenzverhandlungsskizze vom 9.5.2007 als Grundlage fiir den Grenzkataster und die darin erzielte Einigung nicht
richtig bertcksichtigt worden sei. AulRerdem gebe das Vermessungsamt Ganserndorf in dem angefochtenen Bescheid,
das gegen sie ergangene VWGH-Erkenntnis vom 26.5.2009 (ZI. 2009/06/0050-5) nicht richtig wieder.

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06, gerichtet an XXXX wurde dem
Antrag auf Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde GroRRenzersdorf (06207) hinsichtlich des
Grundstlckes 799/3 stattgeben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Vermessungsurkunde des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258/2014, nicht der Darstellung in der Grenzverhandlungsskizze
und der Vermessungsordnung entsprechend ausgefilhrt worden wére. Anderungen in der Natur hatten jedoch nicht
stattgefunden. Gegen diesen Bescheid erhob XXXX am 2.3.2016 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
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stellte den Antrag den angefochtenen Bescheid des Vermessungsamtes vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben und an das Vermessungsamt zurlckzuverweisen, um den Vermessungsplan vom 28.1.2016, GZ
2046/2015/06, gemal3 der Skizze vom 17.5.2010 zu berichtigen. Sie begrindet ihre Beschwerde im Wesentlichen damit,
dass der am 22.7.2014 erstellt Vermessungsplan, GZ 1258/2014, nicht mit der Verhandlungsskizze bzw. der Einigung
vom 17.5.2010 Ubereinstimme.Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06,
gerichtet an romisch 40wurde dem Antrag auf Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde
GrolRenzersdorf (06207) hinsichtlich des Grundstlickes 799/3 stattgeben. Dies wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass die Vermessungsurkunde des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258 aus 2014,,
nicht der Darstellung in der Grenzverhandlungsskizze und der Vermessungsordnung entsprechend ausgeflihrt worden
ware. Anderungen in der Natur hitten jedoch nicht stattgefunden. Gegen diesen Bescheid erhob rémisch 40 am
2.3.2016 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und stellte den Antrag den angefochtenen Bescheid des
Vermessungsamtes vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben und an das Vermessungsamt
zurlickzuverweisen, um den Vermessungsplan vom 28.1.2016, GZ 2046/2015/06, gemafR der Skizze vom 17.5.2010 zu
berichtigen. Sie begriindet ihre Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der am 22.7.2014 erstellt Vermessungsplan,
GZ 1258 aus 2014,, nicht mit der Verhandlungsskizze bzw. der Einigung vom 17.5.2010 Ubereinstimme.

Am 10.1.2017 fand Uber beide Beschwerden eine mindliche Verhandlung im Bundesverwaltungsgericht statt.

Der Leiter des Vermessungsamtes, sowie die BeschwerdefUhrerinnen gaben zu Protokoll, dass keine Rechtsmittel
gegen den Umwandlungsbescheid des Vermessungsamtes Géanserndorf vom 2.2.2015, GZ 1258/2014/06 erhoben
worden seien. Der Vertreter des Vermessungsamtes Ganserndorf flhrte aulerdem aus, dass der Plan des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258/2014, richtig in den Grenzkataster umgewandelt worden
sei.Der Leiter des Vermessungsamtes, sowie die Beschwerdeflhrerinnen gaben zu Protokoll, dass keine Rechtsmittel
gegen den Umwandlungsbescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 2.2.2015, GZ 1258/2014/06 erhoben
worden seien. Der Vertreter des Vermessungsamtes Ganserndorf fihrte aulerdem aus, dass der Plan des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258 aus 2014, richtig in den Grenzkataster umgewandelt worden
sei.

Mit Schreiben vom 11.1.2017 erhoben die Beschwerdefuhrerinnen Einwendungen gegen die in der Verhandlung vom
10.1.2017 erstellte Niederschrift und ersuchten um Prifung und Miteinbeziehung des Schreibens in das Erkenntnis.
Zusammgefasst sei die erstellte Niederschrift unvollstandig und teilweise unrichtig. Weiters seien Einwendungen nicht
protokolliert worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 2.2.2015, GZ 1258/2014/06, wurde auf Grund des Planes des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258/2014 (=VHW 05/2009), das Grundstlicke 799/3, KG 06207
GrolRenzersdorf in den Grenzkataster umgewandelt. Dieser Umwandlungsbescheid ist in Rechtskraft erwachsen, da
fristgerecht kein Rechtsmittel oder Rechtsbehelf erhoben wurde. Der Plan des Vermessungsamtes Ganserndorf vom
22.7.2014, GZ 1258/2014, insbesondere die Koordinaten des VHW 05/2009 wurden dabei richtig in den Grenzkataster
Ubertragen. (Akt des Vermessungsamtes Ganserndorf; glaubwirdige Aussage des Vertreters der belangten Behorde in
der mundlichen Verhandlung vom 10.1.2017)Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 2.2.2015, GZ
1258/2014/06, wurde auf Grund des Planes des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258 aus 2014,
(=VHW 05 aus 2009,), das Grundstiicke 799/3, KG 06207 Grol3enzersdorf in den Grenzkataster umgewandelt. Dieser
Umwandlungsbescheid ist in Rechtskraft erwachsen, da fristgerecht kein Rechtsmittel oder Rechtsbehelf erhoben
wurde. Der Plan des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258 aus 2014, insbesondere die
Koordinaten des VHW 05 aus 2009, wurden dabei richtig in den Grenzkataster Ubertragen. (Akt des Vermessungsamtes
Ganserndorf; glaubwirdige Aussage des Vertreters der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung vom
10.1.2017)

Mit Schreiben der Beschwerdeflhrerinnen XXXX und XXXX ("Beschwerdefiuhrerinnen"), beide Schreiben sind beim
Vermessungsamt Ganserndorf am 21.7.2015 eingelangt, stellten die Beschwerdefihrerinnen einen Antrag auf



Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde GrolRenzersdorf betreffend des Grundstticks 799/3. (Akt des
Vermessungsamtes Ganserndorf)Mit Schreiben der BeschwerdefUhrerinnen rémisch 40und rémisch 40
("Beschwerdeflhrerinnen"), beide Schreiben sind beim Vermessungsamt Ganserndorf am 21.7.2015 eingelangt,
stellten die Beschwerdeflhrerinnen einen Antrag auf Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde
GroRenzersdorf betreffend des Grundsticks 799/3. (Akt des Vermessungsamtes Ganserndorf)

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, gerichtet an XXXX wurde der
Antrag auf Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde GroRenzersdorf (06207) hinsichtlich der Grenzlinien
zwischen den Grundstlicken 799/3 und 799/73 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob XXXX am 14.6.2016
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und stellte den Antrag auf Sachentscheidung in eventu den
angefochtenen Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben und zurtickzuverweisen. (Akt des Vermessungsamtes Ganserndorf)Mit Bescheid des Vermessungsamtes
Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, gerichtet an rémisch 40 wurde der Antrag auf Berichtigung des
Grenzkatasters der Katastralgemeinde GroRenzersdorf (06207) hinsichtlich der Grenzlinien zwischen den
Grundstucken 799/3 und 799/73 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob rémisch 40 am 14.6.2016 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht und stellte den Antrag auf Sachentscheidung in eventu den angefochtenen Bescheid
des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 13.5.2016, GZ 2045/2015/06, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben und zurlckzuverweisen.
(Akt des Vermessungsamtes Ganserndorf)

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06, gerichtet an XXXX wurde dem
Antrag auf Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde GroRRenzersdorf (06207) hinsichtlich des
Grundstlckes 799/3 stattgeben. Gegen diesen Bescheid erhob XXXX am 2.3.2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und stellte den Antrag den angefochtenen Bescheid des Vermessungsamtes vom 29.1.2016,
GZ 2046/2015/06, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben und an das Vermessungsamt zuriickzuverweisen, um den Vermessungsplan vom
28.1.2016, GZ 2046/2015/06, gemalR der Skizze vom 17.5.2010 zu berichtigen. (Akt des Vermessungsamtes
Ganserndorf)Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 29.1.2016, GZ 2046/2015/06, gerichtet an romisch
40 wurde dem Antrag auf Berichtigung des Grenzkatasters der Katastralgemeinde Grofl3enzersdorf (06207) hinsichtlich
des Grundstlickes 799/3 stattgeben. Gegen diesen Bescheid erhob rémisch 40 am 2.3.2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und stellte den Antrag den angefochtenen Bescheid des Vermessungsamtes vom 29.1.2016,
GZ 2046/2015/06, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben und an das Vermessungsamt zuriickzuverweisen, um den Vermessungsplan vom
28.1.2016, GZ 2046/2015/06, gemalR der Skizze vom 17.5.2010 zu berichtigen. (Akt des Vermessungsamtes
Géanserndorf)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit auch
nicht in der mindlichen Verhandlung vom 10.01.2017 bezweifelt wurde und daher auRRer Zweifel steht.

Sowohl die Beschwerdeflihrerinnen, als auch der Vertreter der belangten Behorde bestatigten glaubwirdig in der
mundlichen Verhandlung vom 10.1.2017, dass keine Rechtsmittel gegen den Bescheid des Vermessungsamtes
Ganserndorf vom 2.2.2015, GZ 1258/2014/06, erhoben wurden und der Bescheid daher in Rechtskraft erwachsen ist.

Aufgrund der glaubwuirdigen Aussage des Vertreters der belangten Behoérde in der mindlichen Verhandlung vom
10.1.2017 ist kein Zweifel geblieben, dass im Bereich der Behérde bei der Ubertragung von Daten des zu Grunde
liegenden Vermessungsplans vom 22.7.2014, GZ 1258/2014, in den Grenzkataster keine Fehler unterlaufen
sind.Aufgrund der glaubwuirdigen Aussage des Vertreters der belangten Behorde in der miindlichen Verhandlung vom
10.1.2017 ist kein Zweifel geblieben, dass im Bereich der Behérde bei der Ubertragung von Daten des zu Grunde
liegenden Vermessungsplans vom 22.7.2014, GZ 1258 aus 2014,, in den Grenzkataster keine Fehler unterlaufen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013, lauten:Die mafRgeblichen Bestimmungen des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, lauten:

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

8 13 Abs 1 VermG, BGBI. Nr. 306/1968 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2008, lautet:Paragraph 13, Absatz eins,
VermG, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,
lautet:

"(1) Ergibt sich, dass die Neuanlegung des Grenzkatasters oder eine in diesem enthaltene Einverleibung oder
Anmerkung mit ihrer Grundlage nicht im Einklang steht oder fehlerhaft ist, so ist von Amts wegen oder auf Antrag des
Eigentimers die Berichtigung mit Bescheid zu verfugen."

Das Erkenntnis des VwGH vom 18. Oktober 2001,2000/06/0022, lautet auszugsweise:

"Eine Berichtigung des Grenzkatasters nach dieser Gesetzesstelle [Anmerkung: gemeint ist§8 13 Verm(] ist somit
lediglich aus formellen Griinden mdglich, setzt daher voraus, dass die Einverleibung entweder mit ihrer Grundlage
nicht in Einklang steht - das hei3t: die Eintragung und die ihr zugrundeliegende Urkunde divergieren - oder die
Einverleibung "fehlerhaft" ist, wobei die Quelle des Fehlers eine sonstige - nicht naher bezeichnete - Unrichtigkeit sein
kann. Die Vermessungsbehoérde ist im Rahmen eines Berichtigungsverfahrens nach 8 13 VermG nicht befugt, die
(materielle) Richtigkeit der Grundlage zu tberprifen."'Eine Berichtigung des Grenzkatasters nach dieser Gesetzesstelle
[Anmerkung: gemeint ist Paragraph 13, VermG] ist somit lediglich aus formellen Griinden mdglich, setzt daher voraus,
dass die Einverleibung entweder mit ihrer Grundlage nicht in Einklang steht - das heif3t: die Eintragung und die ihr
zugrundeliegende Urkunde divergieren - oder die Einverleibung "fehlerhaft" ist, wobei die Quelle des Fehlers eine
sonstige - nicht ndher bezeichnete - Unrichtigkeit sein kann. Die Vermessungsbehérde ist im Rahmen eines
Berichtigungsverfahrens nach Paragraph 13, VermG nicht befugt, die (materielle) Richtigkeit der Grundlage zu
Uberprufen."

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 2.2.2015, GZ 1258/2014/06 wurde auf Grund des Planes des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258/2014 (=VHW 05/2009), das Grundstlicke 799/3, KG 06207
GrolRenzersdorf in den Grenzkataster umgewandelt. Der Plan des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ
1258/2014, insbesondere die Koordinaten des VHW 05/2009 wurden dabei richtig in den Grenzkataster Ubertragen.
Eine Berichtigung des Grenzkatasters ist daher in den gegenstandlichen Fallen nicht zuldssig.Mit Bescheid des
Vermessungsamtes Ganserndorf vom 2.2.2015, GZ 1258/2014/06 wurde auf Grund des Planes des Vermessungsamtes
Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ 1258 aus 2014, (=VHW 05 aus 2009,), das Grundstlicke 799/3, KG 06207
GrolRenzersdorf in den Grenzkataster umgewandelt. Der Plan des Vermessungsamtes Ganserndorf vom 22.7.2014, GZ
1258 aus 2014, insbesondere die Koordinaten des VHW 05 aus 2009, wurden dabei richtig in den Grenzkataster
Ubertragen. Eine Berichtigung des Grenzkatasters ist daher in den gegenstandlichen Fallen nicht zuldssig.

Entsprechend dem Erkenntnis des VwGH vom 18. Oktober 2001,2000/06/0022, bietet§ 13 Abs. 1 VermG lediglich die
Moglichkeit der Berichtigung des Grenzkatasters aus formellen Grinden. Dies kommt etwa dann infrage, wenn die
Eintragung im Grenzkataster und die ihr zu Grunde liegende Urkunde divergieren. Es kdnnen somit etwa Fehler, die im
Bereich der Behérde bei der Ubertragung von Daten der zu Grunde liegenden Urkunden in den Grenzkataster
unterlaufen sind, korrigiert werden. Es kdnnen bei dem Berichtigungsverfahren nach § 13 Abs. 1 VermG jedoch nicht
Fehler, die im Zuge der Erstellung von Grundlagen fir den Grenzkataster (z.B. bei der Erstellung von planlichen
Darstellungen oder bei Berechnungen durch Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen) unterlaufen sind,
berichtigt werden. Es ist namlich die Vermessungsbehdrde im Rahmen eines Berichtigungsverfahrens nach § 13 VermG
nicht befugt, die (materielle) Richtigkeit der Grundlage zu Uberprutfen.Entsprechend dem Erkenntnis des VWGH vom 18.
Oktober 2001, 2000/06/0022, bietet Paragraph 13, Absatz eins, VermG lediglich die Méglichkeit der Berichtigung des
Grenzkatasters aus formellen Grinden. Dies kommt etwa dann infrage, wenn die Eintragung im Grenzkataster und die
ihr zu Grunde liegende Urkunde divergieren. Es kdnnen somit etwa Fehler, die im Bereich der Behdrde bei der
Ubertragung von Daten der zu Grunde liegenden Urkunden in den Grenzkataster unterlaufen sind, korrigiert werden.
Es kdnnen bei dem Berichtigungsverfahren nach Paragraph 13, Absatz eins, VermG jedoch nicht Fehler, die im Zuge
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der Erstellung von Grundlagen fir den Grenzkataster (z.B. bei der Erstellung von planlichen Darstellungen oder bei
Berechnungen durch Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen) unterlaufen sind, berichtigt werden. Es ist namlich
die Vermessungsbehorde im Rahmen eines Berichtigungsverfahrens nach Paragraph 13, VermG nicht befugt, die
(materielle) Richtigkeit der Grundlage zu Uberprifen.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 27.01.2011,2010/06/0229, zu 8 13 VermG ausgefuhrt: "Die im Grenzkataster
einverleibten Grenzen sind gemal3 8 8 Z 1 VermG hinsichtlich ihres Verlaufes verbindlich (weil der Grenzkataster hiefur
einen verbindlichen Nachweis liefert). Damit ist auch ein Vertrauensschutz verbunden.8 49 VermG normiert im
Abschnitt "zivilrechtliche Bestimmungen" einen dort naher umschriebenen Vertrauensschutz. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes ist aber der Vertrauensschutz, der dem Grenzkataster zukommt, nicht auf rein zivilrechtliche
Aspekte beschrankt. Diese verbindliche Wirkung hinsichtlich des Grenzverlaufes ist vielmehr auch im &ffentlichen
Recht von Bedeutung. Beispielsweise sei hier nur die wesentliche Bedeutung des exakten Grenzverlaufes flr die
Abstandsvorschriften nach den Bauordnungen genannt (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2003, ZI.
2001/06/0011). Beschrankte man den Gutglaubensschutz ungeachtet dieser verbindlichen Wirkung des Grenzkatasters
auf rein zivilrechtliche Aspekte, erschiene dies daher gleichheitswidrig. Demnach ist auch der in8 13 VermG
vorgesehene Vertrauensschutz in diesem (nicht bloR zivilrechtlichen) Sinn zu verstehen. Aus diesem Vertrauensschutz
folgt auch eine gewisse "Bestandsgarantie" der Eintragung im Grenzkataster (vgl. dazu die Erwagungen des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 1. Mdrz 2007, G 203/06, VfSlg 18.071, betreffend die Aufhebung
von Teilen des 13 Verm@G, was zur Novellierung des § 13 VermG mit BGBI. | Nr. 13/2008 geftiihrt hat)."Der VWGH hat in
seinem Erkenntnis vom 27.01.2011,2010/06/0229, zu Paragraph 13, VermG ausgefuhrt: "Die im Grenzkataster
einverleibten Grenzen sind gemal Paragraph 8, Ziffer eins, VermG hinsichtlich ihres Verlaufes verbindlich (weil der
Grenzkataster hieflr einen verbindlichen Nachweis liefert). Damit ist auch ein Vertrauensschutz verbunden. Paragraph
49, VermG normiert im Abschnitt "zivilrechtliche Bestimmungen" einen dort ndher umschriebenen Vertrauensschutz.
Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist aber der Vertrauensschutz, der dem Grenzkataster zukommt, nicht
auf rein zivilrechtliche Aspekte beschrankt. Diese verbindliche Wirkung hinsichtlich des Grenzverlaufes ist vielmehr
auch im offentlichen Recht von Bedeutung. Beispielsweise sei hier nur die wesentliche Bedeutung des exakten
Grenzverlaufes fur die Abstandsvorschriften nach den Bauordnungen genannt (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom 11.
Juli 2003, ZI.2001/06/0011). Beschrankte man den Gutglaubensschutz ungeachtet dieser verbindlichen Wirkung des
Grenzkatasters auf rein zivilrechtliche Aspekte, erschiene dies daher gleichheitswidrig. Demnach ist auch der in
Paragraph 13, VermG vorgesehene Vertrauensschutz in diesem (nicht blo3 zivilrechtlichen) Sinn zu verstehen. Aus
diesem Vertrauensschutz folgt auch eine gewisse "Bestandsgarantie" der Eintragung im Grenzkataster vergleiche dazu
die Erwdgungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 1. Marz 2007, G 203/06, VfSlg 18.071,
betreffend die Aufhebung von Teilen des 13 VermG, was zur Novellierung des Paragraph 13, VermG mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2008, gefuhrt hat)."

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes besteht somit fur
Grenzen, welche im Grenzkataster einverleibt wurden, ein Vertrauensschutz und eine Bestandsgarantie. Wirde man
Grenzen, welche im Grenzkataster einverleibt wurden, beliebig (oft viele Jahre spater) abandern kdnnen, weil z.B.
Fehler in der der Eintragung zu Grunde liegenden Urkunde erkannt werden, wirde dies dem Grundgedanken des
Vertrauensschutzes und der Bestandsgarantie widersprechen. Rechtsunterworfene stiinden dann etwa (neben dem
finanziellen Schaden) vor dem Problem, dass Abstandsvorschriften nach den Bauordnungen mdoglicherweise nach
Durchfiihrung der Anderung nicht mehr eingehalten wiirden. Da die belangte Behérde somit die Grundsitze des
Vertrauensschutzes und der Bestandsgarantie des Grenzkatasters teilweise missachtet hat, weil sie im Rahmen eines
Berichtigungsverfahrens nach § 13 VermG die materielle Richtigkeit der Grundlage Uberprifen will, war spruchgeman
zu entscheiden.Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes besteht
somit flr Grenzen, welche im Grenzkataster einverleibt wurden, ein Vertrauensschutz und eine Bestandsgarantie.
Wirde man Grenzen, welche im Grenzkataster einverleibt wurden, beliebig (oft viele Jahre spater) abandern kénnen,
weil z.B. Fehler in der der Eintragung zu Grunde liegenden Urkunde erkannt werden, wiirde dies dem Grundgedanken
des Vertrauensschutzes und der Bestandsgarantie widersprechen. Rechtsunterworfene stinden dann etwa (neben
dem finanziellen Schaden) vor dem Problem, dass Abstandsvorschriften nach den Bauordnungen méglicherweise nach
Durchfilhrung der Anderung nicht mehr eingehalten wiirden. Da die belangte Behérde somit die Grundsitze des
Vertrauensschutzes und der Bestandsgarantie des Grenzkatasters teilweise missachtet hat, weil sie im Rahmen eines
Berichtigungsverfahrens nach Paragraph 13, VermG die materielle Richtigkeit der Grundlage Uberprifen will, war
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spruchgemaf zu entscheiden.

Im Ubrigen ist die Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 10.01.2017 weder unvollstdndig noch teilweise
unrichtig. Vielmehr wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt umfassend und richtig festgestellt. Weitere
Feststellungen waren nicht erforderlich.

Zu B) Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 18.10.2001, 2000/06/0022; VwGH 27.01.2011,
2010/06/0229; VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig,
weshalb keine die Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche VwGH 18.10.2001, 2000/06/0022; VwGH
27.01.2011, 2010/06/0229; VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage
ist eindeutig, weshalb keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.
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