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. AVG 1950 8§ 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W114 2105206-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, vom 18.01.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt
Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120453517, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als
Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, BNr. rémisch 40, vom 18.01.2014 gegen
den Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom
03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120453517, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben. Der bekampfte Bescheid wird behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Agrarmarkt Austria, Dresdner Stra3e 70, 1200 Wien zurtckverwiesen.

B.)

Eine Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 25.03.2010 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefliihrerin oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2010 und beantragten u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2010 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010
naher konkretisierten Flachen.1. Am 25.03.2010 stellte romisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 , BNr. romisch 40 (im
Weiteren: Beschwerdefuhrerin oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2010 und
beantragten u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fUr das Antragsjahr 2010 fur die in den
Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010 naher konkretisierten Flachen.

2. Die Beschwerdefiihrerin war im Antragsjahr 2010 Bewirtschafterin und Auftreiberin auf die Alm mit der der BNr.
XXXX (im Weiteren: XXXX) sowie Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX). Dabei wurde von der
Beschwerdefihrerin fur die XXXX fir das Antragsjahr 2010 eine Almfutterflache im AusmaR von 95,35 ha und von der
Bewirtschafterin der XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmald von 21,38 ha beantragt.2. Die Beschwerdefuhrerin

war im Antragsjahr 2010 Bewirtschafterin und Auftreiberin auf die AlIm mit der der BNr. romisch 40 (im Weiteren:
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romisch 40 ) sowie Auftreiberin auf die Alm mit der BNr. romisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ). Dabei wurde von der
Beschwerdefiihrerin fur die romisch 40 fur das Antragsjahr 2010 eine Almfutterflache im Ausmal3 von 95,35 ha und
von der Bewirtschafterin der rémisch 40 eine Almfutterflache mit einem Ausmalfd von 21,38 ha beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 27.04.2011, AZ 11/7-EBP/10-110997276, wurde der Beschwerdefthrerin fur das Antragsjahr 2010 eine EBP in
Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von 93,83 der Beschwerdeflhrerin zustehenden Zahlungsanspruchen,
einer beantragten bzw. festgestellten forderfahigen Flache von 82,51 ha (davon 63,97 ha beantragte anteilige
Almfutterflache) ausgegangen.3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Stralle 70, 1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 27.04.2011, AZ Il/7-EBP/10-110997276, wurde der
Beschwerdefiihrerin fur das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR romisch 40 gewahrt. Dabei wurde von 93,83
der Beschwerdefiihrerin zustehenden Zahlungsanspriichen, einer beantragten bzw. festgestellten forderfahigen
Flache von 82,51 ha (davon 63,97 ha beantragte anteilige Aimfutterflache) ausgegangen.

Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und damit rechtskraftig.

4. Am 27.08.2012 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Antragsjahr 2010 von der AMA eine
Almfutterflache im Ausmall von nur 80,85 ha festgestellt wurde. Der Kontrollbericht wurde der diese Alm
bewirtschaftenden Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 10.09.2012, AZ GB I/TPD/117815829, zum Parteiengehor
Ubermittelt. Die BeschwerdeflUhrerin hat - offensichtlich das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle zustimmend zur Kenntnis
nehmend- sich zu diesem Bericht nicht geduRBert.4. Am 27.08.2012 fand auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt,
bei der fur das Antragsjahr 2010 von der AMA eine Almfutterflache im AusmaR von nur 80,85 ha festgestellt wurde. Der
Kontrollbericht wurde der diese Alm bewirtschaftenden Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 10.09.2012, AZ GB
I/TPD/117815829, zum Parteiengehér Ubermittelt. Die Beschwerdeflhrerin hat - offensichtlich das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle zustimmend zur Kenntnis nehmend- sich zu diesem Bericht nicht geduRert.

5. Am 23.09.2013 fand auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Antragsjahr 2010 von der AMA
anstelle der beantragten Almfutterflache im Ausmaf von 21,38 ha nur eine solche im Ausmal von 15,83 ha festgestellt
wurde. Der Kontrollbericht wurde der diese AIm bewirtschaftenden XXXX mit Schreiben der AMA vom 17.10.2013, AZ
GB 1/TPD/120007911, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Die Almbewirtschafterin hat ebenfalls - offensichtlich das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle zustimmend zur Kenntnis nehmend- sich zu diesem Bericht nicht geduRert.5. Am
23.09.2013 fand auch auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur das Antragsjahr 2010 von der AMA
anstelle der beantragten Almfutterflache im Ausmalfd von 21,38 ha nur eine solche im Ausmal von 15,83 ha festgestellt
wurde. Der Kontrollbericht wurde der diese Alm bewirtschaftenden romisch 40 mit Schreiben der AMA vom
17.10.2013, AZ GB I/TPD/120007911, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Die Almbewirtschafterin hat ebenfalls -
offensichtlich das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle zustimmend zur Kenntnis nehmend- sich zu diesem Bericht nicht
geduBert.

6. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen berticksichtigend wurde der Beschwerdefiihrerin fir das Antragsjahr 2010 mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120453517, nur mehr eine EBP in Héhe von EUR XXXX
gewahrt, eine Flachensanktion in Hohe von EURG6. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen berlcksichtigend wurde der
Beschwerdefiihrerin fur das Antragsjahr 2010 mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ I11/7-EBP/10-
120453517, nur mehr eine EBP in Hohe von EUR rdmisch 40 gewahrt, eine Flachensanktion in Hohe von EUR

XXXX verfugt und dadurch ein Betrag in Hohe von EUR XXXX zurtckgefordertromisch 40 verfigt und dadurch ein
Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 zurickgefordert.

Dabei wurde weiterhin von 93,83 Zahlungsanspriichen (ZA), einer beantragten forderfahigen Flache von 82,51 ha,
davon 63,97 ha beantragte anteilige Almfutterflachen, ausgegangen und eine festgestellte Gesamtflache von 72,75 ha
(davon 54,24 ha festgestellte fiktive anteilige Almfutterflache) zugrunde gelegt. Begrindend wurde in dieser
Entscheidung auf die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX am 27.08.2012 festgestellte verringerte
Almfutterflache und eine dadurch festgestellte Differenzflache von 9,73 ha bzw. eine Fldchenabweichung von Uber 3 %
oder Uber 2 ha bzw. héchstens 20 % hingewiesen.Dabei wurde weiterhin von 93,83 Zahlungsansprichen (ZA), einer
beantragten forderfahigen Flache von 82,51 ha, davon 63,97 ha beantragte anteilige Almfutterflachen, ausgegangen
und eine festgestellte Gesamtflache von 72,75 ha (davon 54,24 ha festgestellte fiktive anteilige Almfutterflache)



zugrunde gelegt. Begrindend wurde in dieser Entscheidung auf die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40
am 27.08.2012 festgestellte verringerte Aimfutterflache und eine dadurch festgestellte Differenzflache von 9,73 ha bzw.
eine Flachenabweichung von Uber 3 % oder Gber 2 ha bzw. hdchstens 20 % hingewiesen.

7. Gegen diesen Abanderungsbescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 18.01.2014 Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin beantragt darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides,

2. andernfalls die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Ruckzahlung nach Mal3gabe der
Berufungsgrinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfugt werden,

3. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen,

4. die Feststellung der Alm-Referenzflache auszusprechen.

Die Beschwerdefuhrerin fihrte im Wesentlichsten zusammengefasst aus, dass die behdérdlichen Feststellungen der
beihilfefahigen Flache falsch waren. Sie habe alle erforderlichen Sorgfaltspflichten erfillt bzw. eingehalten. Wahrend
des Verpflichtungszeitraumes habe sich das Mess-System zur Flachenermittlung auf Almen verandert. Der
Sanktionskatalog sei gleichheitswidrig. Es sei eine unangemessen hohe Strafe verhangt worden. Das
Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gefihrt worden.

8. Zudem wurde am 25.02.2014 bei der AMA eine Bestatigung der Bezirksbauernkammer Zell am See gemal3 "Task
force Almen" vom 19.02.2014 vorgelegt. Darin werde hinsichtlich der beantragten Almfutterflaiche auf der XXXX
hingewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin an einer falsch beantragten Aimfutterflache kein Verschulden treffe, da sie
die Flache nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und Flachenabweichungen weder von ihr noch von der
Bezirksbauernkammer erkennbar gewesen waren. Der Task force-Erklarung wurden schlagbezogene Ausfuhrungen
beigefligt, aus denen hervorgehen soll, dass die Beschwerdefihrerin verschuldens- und damit sanktionsbefreiend
davon ausgehen habe kdnnen, dass auf der XXXX eine groRere Almfutterfliche vorzufinden gewesen ware.8. Zudem
wurde am 25.02.2014 bei der AMA eine Bestatigung der Bezirksbauernkammer Zell am See gemaR "Task force Almen"
vom 19.02.2014 vorgelegt. Darin werde hinsichtlich der beantragten Aimfutterflache auf der rémisch 40 hingewiesen,
dass die Beschwerdeflihrerin an einer falsch beantragten Almfutterflache kein Verschulden treffe, da sie die Flache
nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und Flachenabweichungen weder von ihr noch von der
Bezirksbauernkammer erkennbar gewesen waren. Der Task force-Erklarung wurden schlagbezogene Ausfiihrungen
beigefligt, aus denen hervorgehen soll, dass die Beschwerdefiihrerin verschuldens- und damit sanktionsbefreiend
davon ausgehen habe kdnnen, dass auf der rémisch 40 eine groRere Almfutterflache vorzufinden gewesen ware.

9. Zusatzlich legte die Beschwerdefihrerin der AMA am 25.06.2014 eine mit 20.06. datierte sogenannte § 8i MOG-
Erklarung der Beschwerdefiihrerin betreffend die XXXX im Antragsjahr 2010 vor.9. Zusatzlich legte die
Beschwerdefiihrerin der AMA am 25.06.2014 eine mit 20.06. datierte sogenannte Paragraph 8 i, MOG-Erklarung der
Beschwerdefiihrerin betreffend die romisch 40 im Antragsjahr 2010 vor.

10. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 07.04.2015 die Beschwerde und die Verfahrensunterlagen vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Inhalt des in diesem Bescheid wiedergegebenen Verfahrensganges wird vom Bundesverwaltungsgericht auch
festgestellt, wobei die verfahrensgegenstandliche Berufung vom Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde zu
behandeln ist.

1.2. Den Verfahrensunterlagen wurde eine am 25.02.2014, also nach Erlassung des angefochtenen Bescheides, bei der
AMA eingelangte "Bestatigung der Landwirtschaftskammer Salzburg gemaR Task Force Almen" vom 19.02.2014
betreffend die XXXX, beigelegt. In dieser wird bestatigt, dass die Beschwerdefiihrerin als Almbewirtschafterin fur das
Antragsjahr 2010 die Flache im Rahmen einer bei der Bezirkslandwirtschaftskammer Zell am See erfolgten amtlichen
Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der
AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung aus ihrer Sicht der Beschwerdeflihrerin und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.1.2. Den Verfahrensunterlagen wurde eine am 25.02.2014, also



nach Erlassung des angefochtenen Bescheides, bei der AMA eingelangte "Bestatigung der Landwirtschaftskammer
Salzburg gemal Task Force Almen" vom 19.02.2014 betreffend die rémisch 40, beigelegt. In dieser wird bestatigt, dass
die Beschwerdefuhrerin als Almbewirtschafterin fur das Antragsjahr 2010 die Flache im Rahmen einer bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer Zell am See erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und
Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt habe und die Flachenabweichung aus
ihrer Sicht der Beschwerdefihrerin und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.

Die Abweichungen werden in einem beiliegenden Dokument genauer erlautert.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens. Widerspruchlichkeiten traten dabei nicht auf.
Die vorgelegten Dokumente sind echt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der Sache:

Art. 57, 58 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fiur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdaf3 der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65 idF der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012 der Kommission vom 20. Juli 2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, 3, lauten
auszugsweise:Artikel 57, 58 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009
mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchflhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung flr den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009, 65 in der Fassung
der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012, der Kommission vom 20. Juli 2012, Amtsblatt L 194 vom
21.7.2012, 3, lauten auszugsweise:

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die

angemeldete Flache bertcksichtigt.
(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird

far die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet [...].
Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tGber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %

der ermittelten Flache ausmacht.
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Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene

Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen [...]."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft."(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft."

§8 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 i.d.F. BGBI. Il Nr. 249/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-
Verordnung 2011 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2013, lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmall bei der Beantragung der Flachen"(2) Stimmt die identifizierte
Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der
Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der
Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten
Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung,

dass und in welchem Ausmal? bei der Beantragung der Flachen
a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln

festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal 8 4 Abs. 2 in Einklang steht."d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen

Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemal} Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht."
3.3. Zur Zuruckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. das maB3gebliche Sacherhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
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das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Gemal den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und
ihre Schltsse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (§ 45 Abs. 1 und 2, §
60 AVG).GemaR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die
Behdrde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im
Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu
ermitteln vergleiche VWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung
abzuwéagen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen
(Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Dies ist in der gegenstandlichen Angelegenheit nur ansatzweise geschehen. Im angefochtenen Bescheid wurde eine
Flachensanktion fir das Antragsjahr 2010 verhangt. In der vorliegenden Beschwerde behauptet die
Beschwerdefiihrerin, sie treffe kein Verschulden und sie habe stets sachlich richtige Angaben gemacht. Kiirzungen und
AusschlUsse sind nicht anzuwenden und die verhdngte Sanktion sei rechtswidrig, wenn die Beschwerdeflhrerin
sachlich richtige Angaben vorgelegt habe oder auf andere Weise belegen kdnne, dass sie keine Schuld treffe.

Weder im angefochtenen Bescheid noch im Akt finden sich Hinweise, ob die Behdrde das Vorliegen eines Verschuldens
im Hinblick auf die verhangte Sanktion gepruft hat.

Durch die Nachreichung einer "Bestatigung der Landwirtschaftskammer" mit umfangreichem Tatsachenvorbringen
ergibt sich darliber hinaus die Notwendigkeit, diese Bestatigung auf ihre Plausibilitat und ihre Eignung zu prifen, einen
Irrtum der zustandigen Behorde im Sinn des Art. 73 VO (EG) 1122/2009 darzulegen, der von der Beschwerdefiihrerin
billigerweise nicht erkannt werden konnte. Die AMA wird auch die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte & 8i MOG-
Erklarung zu berilcksichtigen haben. Dazu wird aber auch auf die Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflihrerin
hingewiesen.Durch die Nachreichung einer "Bestdtigung der Landwirtschaftskammer" mit umfangreichem
Tatsachenvorbringen ergibt sich dartber hinaus die Notwendigkeit, diese Bestatigung auf ihre Plausibilitdt und ihre
Eignung zu prifen, einen Irrtum der zustandigen Behdrde im Sinn des Artikel 73, VO (EG) 1122 aus 2009, darzulegen,
der von der Beschwerdefuihrerin billigerweise nicht erkannt werden konnte. Die AMA wird auch die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Paragraph 8 i, MOG-Erklarung zu bertcksichtigen haben. Dazu wird aber auch auf die
Mitwirkungspflicht der Beschwerdeflhrerin hingewiesen.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend - und zwar nur
ansatzweise - ermittelt wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des
technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine
Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer
raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.
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